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это, в первую очередь, реалист: в его речи до-
минирует аналитический стиль мышления, он 
видит и отражает действительность сквозь 
призму эмпирических фактов, в речи всегда 
присутствует вывод или мораль.  

Нужно сказать, что социально-речевые 
портреты, составленные нами на основе анали-
за особенностей речи региональных полити-
ков – бывшего полпреда Президента Россий-
ской Федерации в ПФО Сергея Кириенко, гу-
бернатора Нижегородской области Валерия 
Шанцева и мэра Нижнего Новгорода Вадима 
Булавинова – дают возможность  выявить об-
щие, характерные для всех представителей 
власти, закономерности речевого поведения. 

Главной стратегией личности является 
стратегия позиционирования себя в глазах ау-
дитории, формирование своего положительного 
образа. 

Характерными тактиками для реализации 
данной стратегии будут, во-первых, тактика 
размежевания с представителями предшест-
вующей власти и сходная с ней тактика – «я не 
такой как…», заявляющие о самостоятельно-
сти, индивидуальности данной языковой лично-
сти; во-вторых, тактика кооперации с предста-
вителями вышестоящих органов власти, в част-
ности с Президентом РФ. 

На вербально-семантическом уровне дан-
ному типу личности присуще использование в 
речи официально-деловой лексики, канцеля-
ризмов, клишированных выражений (принципи-
ально / крайне важно), статистических данных, 
оперирование лексемами, входящими в тема-
тическую группу «государство»: государствен-
ная власть, руководящие посты, единая 
страна, Законодательное собрание, регион. 

Речь наполнена национально-значимым 
содержанием: это и образ Российской государ-
ственности, сильной централизованной власти; 
и образ многоконфессиональной России – еди-
ной семьи народов; и образ стремительно раз-
вивающегося региона, на который возлагаются 
огромные надежды; и образ города, традиции 
которого сохраняются, несмотря на новые про-
екты его застройки. 

Таким образом, имидж – это долговремен-
ная инициативная коммуникативная роль, кото-
рую «играет» человек для достижения попу-
лярности, завоевания внимания, поддержания 
интереса к личности, получения выборной 

должности и т.д. Понятие речевого портрета в 
узком смысле соотносится с особенностями 
речевого поведения человека, в широком – с 
языковой личностью, прототипом носителя оп-
ределенного языка. Предметом анализа в пер-
вом случае (коммуникативный имидж) являются 
стратегии и тактики речевого поведения и те 
коммуникативные роли, которые реализуются с 
помощью речевых стратегий и тактик; во вто-
ром случае (речевой портрет) – вербально-
семантические, тезаурусные, мотивационно-
прагматические особенности речевого поведе-
ния человека. Как при анализе коммуникативно-
го имиджа, так и при анализе речевого портре-
та востребованными являются методики кон-
тент-, интент-, дискурс-анализа, психолингви-
стические методики. 
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Языке», который характеризуется иррациональной 

любовью к языку и призван оправдать его внутрен-

нее превосходство над другими языками. Также рас-

сматриваются проблемы языкового единства, со-

вершенства языка, понятие нации. 
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В первой части данной работы о «Великом 
Русском Языке» изучается иррациональный 
характер любви к языку в том, что мы обозна-
чили  термином «Советский дискурс о языке» 
[Ср. Seriot 1983]. Во второй части представлена 
аргументация в пользу выделения советского 
дискурса о языке, призванного оправдать такую 
ситуацию, в которой один язык доминирует в 
силу внутреннего превосходства [Ср. Seriot 
1984]. То, что должно было составить третью 
часть [2], посвященную «сознательному вмеша-
тельству в язык», описано нами в публикации в 
Энциклопедии Дидро [Ср. Seriot 1986]. 

В данной работе мы продолжаем исследо-
вание советского дискурса о языке, выдвигая 
следующий тезис: дискурс о единстве и про-
зрачности великого русского языка дублирует 
дискурс о единстве и прозрачности обществен-
ного строя в СССР. Мы не говорим, что сущест-
вует такая вещь, как «тоталитарная лингвисти-
ка». Мы хотим только показать, как определе-
ние языка как прозрачной коммуникации, оче-
видно внутреннее для советского языкознания, 
может высветить взгляд на общество, в кото-
ром Субъект, влюбленный в свой инструмент 
коммуникации, возрождается только, видя его – 
языка – умирание. 

Советский дискурс о языке (Ср. [Seriot, 
1983] о принципе составления корпуса, уязви-
мость этого принципа здесь признают, но он 
тем не менее навязывается постоянным повто-

1 Первая публикация на французском языке: De l'amour de la 
langue à la mort de la langue // Essais sur le discours soviétique. N. 6. 

Univ. de Grenoble-III, 1986. P. 1-19. 

рением логофильских тем (в значении 
[Pierssens 1976: 11])) – это не просто дифи-
рамб, классическое самовоспевание (по типу, 
например, «слава КПСС», «слава великому со-
ветскому народу»). Есть нечто большее в этой 
бредящей логофилии, в этих многословных по-
вторениях, как и в анафемах, адресованных 
тем, кто не разделяет этой необузданной стра-
сти. Есть что-то на уровне желания, фантасти-
ческого желания избежать разделения, выле-
чить от невыносимой раны: будто что-то в язы-
ке может выйти из-под контроля, уйти от предо-
пределённости, от прозрачности. Именно сле-
ды этого желания, последствия этой логофилии 
мы и будем сейчас изучать. 

1. Единый язык – один
Советский дискурс о языке настаивает на

диахроническом единстве языка: через эпохи 
речь идёт о всё той же субстанции, обеспечи-
вающей постоянство в концепции Истории как 
прогрессивной эволюции. И весь историзм 
XIX века проявляется в подобных высказыва-
ниях: 

Пешковский подчеркивает постепенность язы-

кового развития, отсутствие в нём скачков. Консер-

ватизм литературного наречия, говорит он, объеди-

няя века и поколения, создает возможность единой 

мощной многовековой национальной литературы 

[Березин, Головин 1979: 387]. 

Но здесь и появляется первый важный се-
мантический сдвиг: «язык», о котором говорят в 
советский дискурс о языке, – это совершенно 
особенный объект, который совершенно не со-
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ответствует предмету лингвистики на Западе: 
речь идет о «литературном языке» (то, что мы 
перевели как «нормативный язык» [ср. Seriot 
1982]). Для этого языка-субстанции нетрудно 
проследить историю: это внеязыковая история 
установления его норм: 

Как мы видим, в период образования и распро-

странения языка великорусской нации создаётся 

множество учебных книг, что также внесло свой 

вклад в установление норм русского языка [Шерму-

хамедов 1980: 43]. 

Но было бы неверно усматривать в норма-
лизации языка только простой эффект арте-
факта: норма – это тело жизни языка: 

Что же касается попыток вывести норму за пре-

делы лингвистики («пусть, дескать, её изучают эм-

пирики, это не дело теоретиков»), такое стремление 

стать спиной к живому языку, к процессу его функ-

ционирования должно быть оценено как желание 

противопоставить теорию языка практике его ре-

ального бытования [Будагов 1983: 244]. 

Несмотря на историческую подвижность языко-

вой нормы, её общественное значение очевидно. 

Несоблюдение нормы или небрежное к ней отноше-

ние наносит ущерб коммуникативной функции язы-

ка. Утверждения, до сих пор встречающиеся в аме-

риканской и западноевропейской лингвистике, со-

гласно которым всякая языковая норма – это будто 

бы своеобразная диктатура в языке, следует при-

знать несостоятельными профессионально, диле-

тантскими [Будагов 1983: 248]. 

Особенно сбивает с толку это определение 
единства языка, которое основано одновремен-
но на «объективности» нормы и на её «обяза-
тельности». Действительно, норма либо явля-
ется нормой для всех: одно из «свойств» рус-
ского языка заключается в том, что его нормы 
«обязательны для всех говорящих» [Филин, 
1977], либо (у того же автора) «обязательна 
для всех образованных людей» [Филин 1977: 8]. 
Если ВРЯ един, кажется, он не является равно 
единым для всех своих носителей... 

Составленный из позитивных определе-
ний, из субстанции, а не из противоречивых 
ценностей, великий русский язык, единый 
язык, также является тем, что объединяет все 
языки, на которых говорят в СССР, создавая 
«общий лексический фонд» этих языков [Прот-
ченко 1975: 13], основание если не для их 
идентичности, то по крайней мере для их со-
существования. 

Русский язык, будучи одним из важнейших ин-

тернациональных компонентов общесоветской куль-

туры, творчески содействует выработке черт интер-

национализации в языках социалистических наций и 

народностей СССЗ [Белодед 1975: 7]. 

Великий русский язык, единый в своей нор-
ме и субстанции, именно этим и отличается от 
других языков, которые он объединяет в своей 

универсальности. Мы уже видели, что по-русски 
сказать можно всё. Дело в том, что великий 
русский язык имеет не только больше слов для 
лучшего выражения мыслей, он также содержит 
в себе одном все те концепты, которые есть в 
других языках: 

Русский язык – это феномен необычный, со-

вершенно оригинальный, очень развитый и разви-

вающийся с поразительной скоростью. Это язык, в 

формах которого уже сохранено бесконечное коли-

чество универсальных человеческих знаний, язык, в 

который, несомненно, выгодно и удобно вводить всё 

больше информации [Koстомаров 1975: 82]. 

2. Договорённость о смысле слов
Так как язык – это полноценная субстан-

ция, а не система дифференциальных призна-
ков, в советском дискурсе о языке слова языка 
имеют прямое значение, самостоятельное 
значение, «независимое от контекста», [Буда-
гов 1983: 192], узнаваемое по тому, что оно 
даётся первым в словаре [Там же: 191, 194] 
(ср. Это представление о языке как об энцик-
лопедии, или картине мира, это двойная избы-
точность реальности: «Вслед за Анатолем 
Франсом, для которого «слова – это образы и 
словарь – это весь мир, расположенный в ал-
фавитном порядке» (1931), отметим, что изме-
нения, которые произошли в жизни общества в 
середине XX века, естественным образом на-
шли свое отражение в жизни литературного 
языка, в особенности в развитии его лексики 
его стилей, и т.д.» [Белодед 1977: 4]). Следо-
вательно, любое «переносное» значение мо-
жет быть только  метонимическим переносом, 
что предполагает, как в классической ритори-
ке, существование абсолютной отправной точ-
ки для переноса. Ни метафора, ни языковая 
игра не возможны в этой теории позитивного 
определения знака, равно как и не рассматри-
вается возможность увидеть в двусмысленно-
сти что-либо кроме ошибки, недочёта, который 
следует подвергнуть исправляющему воздей-
ствию. Во имя идеала коммуникации как «об-
щественного факта», язык провозглашается  
однозначным инструментом, и значение дос-
тупно в силу достижения договорённости, по-
средством здравого смысла: 

Я убежден, что доводы сторонников концеп-

ции «язык и речь сами по себе двусмысленны» со-

вершенно несостоятельны. Чем больше развит 

язык, чем глубже его история, чем богаче литера-

тура, на нём созданная, тем менее вероятна сама 

возможность возникновения двусмысленности. Как 

общее правило, двусмысленными бывают не на-

циональные языки, а лишь отдельные слова и кон-

струкции в устах людей, по тем или иным причи-

нам плохо владеющих данным языком (…) [Буда-

гов 1975: 22] (…) само утверждение о двусмыслен-

ности языка и утверждение о социальной природе 

языка теоретически несовместимы. Одно из них 

резко противоречит другому. Сама общественная 

природа языка обеспечивает точность и недву-



 Раздел 1. Политическая коммуникация 

122 

смысленность всех его ресурсов, в области лексики 

и в области грамматики. 

Убеждение, согласно которому все естествен-

ные языки человечества (в отличие от искусствен-

ных языковых построений) являются сами по себе 

во многом двусмысленными, фактически ошибочно, 

теоретически ассоциально. Языки не могли бы вы-

полнять своей важнейшей функции в обществе – 

средства общения и средства выражения мыслей и 

чувств людей, живущих в этом обществе, если бы 

они были сами по себе двусмысленными [Будагов 

1975: 23]. 

Это сопоставление двусмысленного и асо-
циального интересно тем, что оно уподобляет 
невладение языком отклонению от нормы: это 
невозможность или отказ, по причине дурной 
воли, подчиняться «законам» языка. То есть, 
двусмысленность – это уже не просто проблема 
формы, как во французских классических грам-
матиках, а проблема общественного единства. 
Это не часто отмечалось, но несомненно, здесь 
и находится одно из принципиальных несоот-
ветствий между лингвистическими теориями 
Сталина и Марра: для Сталина язык не знает 
деления на классы, он является инструментом 
коммуникации, орудием народа-субъекта. Ис-
точник двусмысленности – это недостаток «об-
разования», а не идеологическая установка при 
получении сообщения. 

В советском дискурсе о языке, который ка-
жется нам намного более «неосталинским», 
чем «неомарристским», интерпретация сооб-
щения – это техническая проблема владения 
языковой нормой, но никогда не построение 
смысла в зависимости от дискурсивных осо-
бенностей получения сообщения: 

Можно ли утверждать, что небрежную, неточ-

ную, неряшливую речь правильно поймут? А какие 

«неувязки» выходят иной раз в связи из-за непра-

вильного толкования, это каждый испытал на своём 

собственным опыте […]. Нет, неправильную речь 

или трудно понять, или можно понять ошибочно. А 

неправильно поймешь – неправильно и поступишь. 

Значит, культура речи не личное дело каждого из 

нас, а общественная потребность и необходимость 

[Люстрова, Скворцов 1972: 5]. 

Отказ от двусмысленностей, свойственных 
языку, может сравниться лишь с отказом от 
любой идеологической установки в порождении 
и интерпретации дискурса, отказ оттого, что 
общественные отношения могут порождать 
функционирование не-коммуникации. 

3. Безупречный язык – это язык?
Великий русский язык – язык прозрачной

коммуникации [Ср. Seriot 1985], язык соответст-
вия слов и вещей, таким образом, вроде бы не 
имеет границ в силе номинации и отражения 
реальности. Но именно здесь его слабое место. 
Этот язык-который-всё-может-сказать, столь 
совершенный, что какая-либо тень на нём воз-
можна лишь в употреблении людей неграмот-

ных или нечестных, что тем самым помещает 
его вне единого сообщества говорящих, этот 
совершенный язык, в котором нет недостатков, 
нет недочётов, нет упущений и нет лакун, буду-
чи лишён невозможности сказать тем самым 
лишается реальности, в том значении, в кото-
ром Ж.-Кл. Милнер (Отметим, что обновление 
реальности языка, негативное по сути своей, а 
не эмпирически позитивное, рассматривается 
как «материалистическая позиция в лингвисти-
ке» по F. Gadet и M. Pêcheux [Неуловимый 
язык: 30]) использует этот термин, заимство-
ванный у Лакана [Ср. Milner 1978]. 

Там мы и находим норму, «объективную и 
обязательную». Этому навязываемому опреде-
лению, которое позитивно сформулировано в 
советском дискурсе о языке, отзывается эхом 
требование свободы, как например у Р. Барта, 
жалеющего, что он обречён во французском 
выбирать между мужским и женским, без воз-
можности использовать средний род («язык – 
это фашист»). Как в одном, так и в другом слу-
чае, происходит соотнесение внутренне свой-
ственного языку (правило, которое противопос-
тавлено невозможному варианту) и внешнего 
владения языком (будь то в рамках регламен-
тации или цензуры). Мы сейчас увидим, что 
может означать отказ от способности мыслить 
язык-объекта в терминах невозможного (пред-
ставляется, что советский дискурс о языке па-
нически боится пустоты...) для того, как рас-
сматривается сообщество говорящих. 

4. Нация как самосознающая единица
Для Сталина – ещё один пункт разногласия

с Марром – язык есть одна из принципиальных 
характеристик нации. С декабря 1913 года он 
провозглашал: 

Нация есть исторически сложившаяся устойчи-

вая общность людей*, возникшая на базе общности 

языка, территории, экономической жизни и психи-

ческого склада, проявляющегося в общности куль-

туры [Сталин 1978: 15]. 

(Внутри марксистского течения были рас-
смотрены другие определения нации, ср. преж-
де всего, «австромарксизм» (O. Springer, O. 
Bauer, резко критикуемые Сталиным в 1913 го-
ду), отделяющий концепт нации от концепта 
территории и языка (признавая, как следствие, 
что евреи могут считаться народом, что отри-
цал Сталин)). 

Это определение нации встречается по-
всеместно в виде «скрытой цитаты» в совет-
ском дискурсе о языке (например, в статье 
«национальный язык», написанной В.В. Ива-
новым в Энциклопедии Русского Языка, кото-
рый вновь повторяет слово в слово это выска-
зывание, не ссылаясь на его источник, тоже 
самое и у Ф.П. Филина [1977: 8]. (Тема «общ-
ности психических черт» и «национального 
характера» недавно была представлена как 
научный критерий изучения отношений 
язык/нация на франко-советской конференции 



Политическая лингвистика 1(27)'2009_____________________________________________ 

123 

по философии в докладе Ю.Н. Караулова (ди-
ректора Института русского языка) в Москве) в 
Доме наук о человеке в Париже, 4-го декабря 
1986 года). Нация, как и «общество», которому 
она иногда уподобляется, ведёт себя по обра-
зу индивида, как полноценный, целостный 
субъект, наделенный самосознанием и созна-
нием своего единства. Слово «нация» исполь-
зуется каждый раз, когда возникает необходи-
мость применить критерий, внешний по отно-
шению к специфически языковым механизмам, 
чтобы осознать её – нации – единство; каждый 
раз, когда размышление о «внешних («обще-
ственных») влияниях» на язык могло бы при-
вести к разрушению этой единицы, призванной 
основываться на критерии однозначной ком-
муникации между (взаимозаменяемыми) субъ-
ектами единой коммуникации. Нам кажется 
интересным отметить чрезвычайное сходство 
аргументов Сталина [1913] и А. Мейе, которые 
были представлены в то же время [Meillet 
1906a, 1906b: цит. по Puech-Radzynski 1978: 
49]. Не рассматривая возможность какого-либо 
прямого влияния одного на другого, следует 
всё-таки сделать вывод о том, что в начале 
века ещё доминировали представления о на-
ции, присущие «эпистеме» XIX в, идеи, восхо-
дящие, прежде всего, к Гердеру, а именно: a) 
язык – это отражение нации и b) нация как 
осязаемая единая сущность является гаран-
том единства языка. Итак, если советский дис-
курс о языке так легко и так массово подхва-
тывает эту тему, пришедшую из другой эпохи, 
то дело, как нам кажется, опять же в том, что 
советский дискурс о языке основывается на 
отказе от соссюровского эпистемологического 
разграничения, согласно которому объект язы-
кознания не существует на уровне субстанции. 
Яростность этого отторжения Соссюра застав-
ляет нас считать, что теория значимости, не-
вещественной материальности знака выходит 
за рамки споров в лингвистической теории и 
непосредственно касается идентификации 
общества (corps social) с телом (corps tout 
court). Советский дискурс о языке строится на 
идее объективного существования языковой 
системы в однородном сообществе говоря-
щих: 

Щерба, под влиянием лекций Бодуэна, выдвига-

ет своё понимание системы языка, которое заметно 

отличается от соссюровского. Он считает, что сис-

тема есть то, что объективно заложено в данном 

языковом материале и что объективно проявляется в 

«индивидуальных речевых системах», возникающих 

под влиянием этого языкового материала. Следова-

тельно, в языковом материале необходимо искать 

источник единства языка внутри данной обществен-

ной группы [Березин-Головин 1979: 388]. 

Как мы видели, именно это единство – фан-
томное – сообщества говорящих и гарантирует 
материальное единство языка. На этом пункте 
следует остановиться; единство и однород-

ность сообщества говорящих – это как раз одно 
из оснований теории Соссюра, как, впрочем, и 
Хомского (Это одно из принципиальных крити-
ческих возражений, которые западная социо-
лингвистика адресует этим двум лингвистиче-
ским теориям: постулируемое однородное со-
общество, без вариаций в языковых реализа-
циях. Вместо этого предлагается «лингвистика 
речи» [ср. Calvet 1975]). Что же тогда можно 
сказать о противопоставлении советского дис-
курса о языке и Соссюра? Нам кажется, что как 
это ни парадоксально, то, что советский дис-
курс о языке не может принять в теории Соссю-
ра – это не столько идея об однородности мас-
сы говорящих, сколько постулат об автономно-
сти языка, о его недоступности влияниям со 
стороны действий говорящих на нём, короче 
говоря, то, что у языка есть свой порядок. На-
учная абстракция у Соссюра, идеализация у 
Хомского, язык является объектом познания, 
конструируемым в рамках теории, а не эмпири-
ческим объектом, и такие исследования, как у 
Ж.-Кл. Милнера, показали, что этот собствен-
ный порядок основан на регулярностях, разно-
родных, отклоняющихся от нормы, но неизбеж-
ных, и что это можно выявить в рассуждениях, 
основанных на невозможном (но не на запре-
щённом). В советском дискурсе о языке, напро-
тив, язык – это заполненное пространство, под-
держиваемое нормами употребления «авторов, 
которые пользуются авторитетом» [Ср. Seriot 
1982]. Тогда сообщество говорящих – это уже 
не абстрактная идеализация, необходимая для 
теории языка как собственного порядка; в со-
ветском дискурсе о языке оно становится гово-
рящим телом, целостность которого должна 
предполагаться, оно – единственный гарант 
того, что язык действительно един. Получается, 
что открытие “своего” языка сообществом, на-
стоящая “стадия зеркала” этой сознательной 
индивидуальности, которой является говоря-
щий народ, происходит одновременно с его ро-
ждением как нации. 

Создание общего национального языка – важ-

нейший этап в истории каждого народа. Только в 

таком языке нация получает средства для полного 

раскрытия своих духовных сил и возможностей и 

для широкого участия в мировом культурном дви-

жении. Только такой язык и может стать основой 

национальной науки и литературы. Он же содейст-

вует сплочению всех сил народа, укреплению поли-

тического могущества нации и росту её влияния 

среди других государств. Понятно, что националь-

ный литературный язык, как общее достояние всего 

народа, служит предметом народной гордости, са-

мого внимательного попечения и ухода [Виноградов 

1945: 9]. 

Если тот факт, что язык-объект в определе-
нии Соссюра подвергается яростной критике 
Бурдье [Ср. Bourdieu 1982], как нам кажется, 
совершенно не затрагивает фундаментальной 
важности вклада Соссюра, а именно, собствен-
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ного, присущего языку порядка, то, напротив, 
вся совокупность рассуждений Бурдье могла 
бы, по нашему мнению, быть очень адекватно 
применена к отношению языка и его пользова-
телей, в том виде, в котором это отношение 
определено в советском дискурсе о языке. Для 
Бурдье язык норм – это не то же самое, что 
«легитимный язык», эффективность которого 
основывается на иллюзии свободного выбора и 
на чистой коммуникации между общественными 
субъектами. Действительное происхождение 
этого легитимного языка следует искать во вла-
стных отношениях: 

Любой дискурс, призванный стать авторитет-

ным и цитироваться как пример «хорошего стиля» 

навязывает некую власть языку и его простым носи-

телям [Bourdieu 1982: 47]. 

Отбрасывая идею о том, что эффект леги-
тимации некоторых видов дискурса обусловлен 
их внутренними свойствами (синтаксической 
сложностью, лексическим богатством), Бурдье 
полагает, что авторитет легитимного языка 
объясняется строго неязыковыми факторами: 
социальными условиями его производства и 
воспроизводства. Мы же выдвинули гипотезу 
[Ср. Seriot 1982: 79], что нормы так называемо-
го «литературного» русского языка, объекта 
исследования советской социолингвистики – 
это не что иное, как идеализированная модель 
языковой продукции бюрократии, появившейся 
в конце 1930-х годов. Уточним, тем не менее, 
что постоянное смешение, которое происходит 
в советском дискурсе о языке между системой и 
стилем, между потенциально возможным и 
реализациями, позволяет принимать дискурс за 
нормы языка. Здесь и сокрыт настоящий идео-
логический смысл догматизма советского дис-
курса о языке, который склонен признавать 
только одну языковую практику и навязывать её 
как Язык с большой буквы (Великий русский 
язык). Здесь же и сильно резонируют работы 
кружка Бахтина как напоминание о том, что в 
СССР монологизация не всегда преобладала в 
работах о языке, монологизация, несущая ин-
тересы доминирующей группы, извлекающая 
интерпретацию “смысла” из дискурса с внут-
ренней релятивизацией диалогизма. Отсюда и 
происходит это много раз повторяющееся ут-
верждение единодушия: 

Россия нашла свой путь, путь всеобщего едино-

душия мысли. И мы, советские люди, говорим на 

едином языке, понятном для всех нас и мы одинако-

во думаем о жизненно важных проблемах. И в этом 

единодушии мысли и есть наша сила и наше пре-

имущество перед другими народами, столь разди-

раемыми внутренне, разобщенных, разделённых 

несходством своих идей [Василий Ильенков. Боль-

шая дорога. 1949 (удостоен Сталинской премии), 

цит. по: Синявский 1983: 77]. 

Эти заявления о единстве языка кажутся 
нам возможными только потому, что дискурс, 

доминирующий в СССР (для которого совет-
ский дискурс о языке – лишь частный случай), 
основывается на отказе от любой неопреде-
ленности в языке, как и от любой двусмыслен-
ности в языковых произведениях. Отметим к 
тому же, что советский дискурс о языке рабо-
тает только с устойчивыми дискурсивными 
универсумами (научная терминология или ци-
таты логофилов XIX века), и никогда не берёт-
ся за корпусы, в которых может проступить 
набросок диалогизма или отсутствие едино-
душного согласия. Этим и объясняется полное 
отсутствие рефлексии по поводу идеологиче-
ских факторов разделения или коммуникаци-
онных сбоев в обществе, основанном на от-
ношениях столь же прозрачных, как и торговые 
отношения: 

В.И. Ленин считал, что единство языка – это 

очень важное условие для нормальных торговых и 

экономических отношений [Колесник 1977: 20]. 

(Стоит сопоставить с высказыванием из отчёта аб-

бата Грегуара на Конвенции 1793 года: «На протя-

жении всей страны существует столько жаргонов, 

которые затрудняют продвижения торговли» [цит. 

по Hagège 1985: 203]). 

Этим и объясняется данная совершенно 
сталинская концепция языка, стоящего выше 
классов: 

Язык и общество, как известно, неразрывно свя-

заны. Язык есть средство обмена мыслями, согласо-

вания совместных действий людей, это душа наро-

да, бесценный дар человека [Шермухамедов 1980: 

6]. Речь человека, как и он сам, могла возникнуть 

только в обществе и служит обществу, отражает 

жизнь общества, закрепляет результаты мышления, 

культуры и опыта на всем протяжении человеческой 

истории и содействует их дальнейшему развитию 

[Шермухамедов 1980: 20]. 

Заключение. 
Некоторые несоответствия и противоречия 

современного советского дискурса о языке мо-
гут объясняться тем, что «дискуссия о языке 
1950 года», начатая в Сталиным в газете 
«Правда», чтобы покончить с марристскими 
теориями в языкознании, ничего не решила, не 
дала эпистемологический скачок, не произвела 
новых понятий, а только лишь похоронила – на 
административном уровне – любую постановку 
проблемы, которая имела целью – конечно, 
очень по-социалистически – усомниться в идее 
существования Единого языка у Единого наро-
да. Оставив саму возможность рефлексии над 
конфликтными вопросами, без которых ни одно 
общество не может материально существовать, 
дискуссия эта породила переливание из пусто-
го в порожнее тяжеловесного советского дис-
курса о языке, всё строит и строит Вавилонскую 
башню, образ единого тела, говорящего на 
языке ангелов. 
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