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Австралийский лингвист польского проис-
хождения Анна Вежбицкая и швейцарский язы-
ковед французского происхождения Патрик Се-
рио принадлежат к числу зарубежных русистов, 
исследования которых пользуются максималь-
ной популярностью в России. Ссылки на труды 
Анны Вежбицкой, многие из которых опублико-
ваны на русском языке [Вежбицкая 1996, 2001, 
2002, 2008], особенно характерны для исследо-
ваний по проблемам компонентного анализа, 
лингвокультурологии, языковой картины мира, 
концептологии и синтаксиса. Ссылки на иссле-
дования Патрика Серио, в том числе опублико-
ванные в России [Серио 1993, 1995, 1999, 2002, 
2008, 2009], наиболее типичны для исследова-
ний по синтаксису, дискурсологии, политической 
коммуникации, социолингвистике, теории текста. 

До недавнего времени отечественные язы-
коведы не обращали значительного внимания 
на различия во взглядах П. Серио и А. Вежбиц-

кой, однако положение кардинально измени-
лось после публикации полемических статей, 
в которых указанные специалисты выступают 
как непримиримые оппоненты. Статья Анны 
Вежбицкой «Имеет ли смысл говорить о “рус-
ской языковой картине мира”? (Патрик Серио 
утверждает, что нет)» была опубликована в 
широко известной книге «Динамические моде-
ли. Слово, предложение, текст. Сборник статей 
в честь Е. В. Падучевой» [Вежбицкая 2008]. 
Указанная статья, в свою очередь, представля-
ет собой реакцию на остро полемическую пуб-
ликацию Патрика Серио «Oxymore ou 
malentendu? le relativisme universaliste de la 
métalangue naturelle sémantique universelle 
d'Anna Wierzbicka» [Sériot 2004], в которой рас-
сматриваются теоретические истоки и методо-
логия исследований А. Вежбицкой. Эту методо-
логию швейцарский ученый определяет как по-
разительное сочетание, казалось бы, несо-
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вместимых научных направлений — абсолют-
ного универсализма и крайнего релятивизма 
(неогумбольдтианства). Очень показательно 
уже начало статьи профессора из Лозанны. 

То, что в XXI веке по-прежнему можно ве-
рить в «национальный характер народов», 
может показаться неправдоподобным. Однако 
тот факт, что для его изучения чаще всего 
опираются на универсальную комбинаторику 
семантических атомов или «Алфавит чело-
веческих мыслей» («Alphabetum Cogitationum 
humanorum») Лейбница, кажется еще более 
парадоксальным. Тот факт, что подобного 
рода спекуляции пользуются огромным успе-
хом в Восточной Европе, причем не только у 
широкой публики, но и в научном дискурсе за-
служенных и признанных лингвистов, заслужи-
вает особого внимания. 

В течение тридцати лет Анна Вежбиц-
ка — лингвист польского происхождения, ра-
ботающий в Австралии, пытается прими-
рить между собой воззрения Лейбница и Гум-
больдта посредством разработки теории 
«естественного семантического метаязы-
ка», способного описать «мир смыслов» всех 
языков мира. Абсолютный универсализм на 
службе у крайнего релятивизма — эта пора-
зительная гипотеза представляет собой ос-
новной объект данной работы при анализе 
эпистемологических основ, на которые опи-
рается А. Вежбицка, в рамках более общей 
задачи выявления научных и идеологических 
посылок восточноевропейского дискурса о 
языке [Серио 2011]. 

В своей ответной публикации Анна Вежбиц-
кая стремится показать, что идеи Гумбольдта и 
его последователей кажутся ей значительно 
плодотворнее, чем методологической арсенал 
современной французской дискурсологии, на 
который опирается Патрик Серио. Главный 
предмет дискуссии обозначен уже в начальном 
абзаце глубоко полемичной статьи австралий-
ского специалиста: 

Имеет ли смысл думать, что русский язык 
несет в себе какую-то специфическую «кар-
тину мира» и что он отражает русскую куль-
туру? Для многих лингвистов, и просто мно-
гих людей, ответ на эти вопросы очевиден: 
да, несет, да, отражает. Для некоторых дру-
гих, однако, такой ответ не только не очеви-
ден, а наоборот, глубоко ошибочен. В частно-
сти, так думает французский/швейцарский 
лингвист Патрик Серио [Вежбицкая 2008: 177]. 

Далее Анна Вежбицкая выражает свое от-
ношение к тому, как П. Серио ведет полемику, к 
способам его аргументации, которые (это сле-
дует признать) не вполне типичны для лингвис-
тических дискуссий в нашей стране. Однако 
метафоры, сравнения и аллюзии австралийско-
го профессора также не относятся к числу ло-
гически безупречных аргументов: 

Тон, каким Серио говорит о Восточной 
Европе в целом и о России в частности, напо-

минает тот тон, каким президент Франции 
Ширак говорил о восточноевропейских стра-
нах, недавно принятых в Европейский союз 
(“les nations mal élevées” — 'дурно воспитанные 
нации'). Серио не употребляет именно этих 
слов, но он намекает на что-то подобное, ко-
гда говорит, например, что “очень старая 
система ценностей немецкого романтизма 
массово представлена в консервативном 
мышлении, преобладающем в советской и 
постсоветской России”, или когда он загадочно 
упоминает об “идеологических предпосылках 
дискурса о языке в восточной Европе”. Такое 
“консервативное”, “советское или постсовет-
ское” и явно устаревшее мышление (“дискурс о 
языке”), с темными идеологическими предпо-
сылками, противопоставлено в статье Серио 
настоящему современному мышлению явно 
авторитетных для него французских теорети-
ков, таких как Лакан (Lacan), Бурдье (Bourdieu), 
Пешо (Pecheux) [Вежбицкая 2008: 177]. 

Если все-таки отвлечься от тона полемики, 
то нетрудно заметить, что А. Вежбицкая от-
стаивает представление о том, что русский 
язык отражает специфическую «картину мира» 
и русскую культуру. В связи с этим А. Вежбиц-
кая еще раз напоминает, что она в свое время 
предложила считать слова душа, тоска, судьба 
«ключевыми» для русской культуры [Wierzbicka 
1990; Вежбицка 1996] и отмечает, что, несмотря 
на критику со стороны П. Серио, остается при 
своем мнении. Далее приводятся дополнитель-
ные аргументы. 

Имеет ли смысл говорить, что слова, по-
добные этим, “навязывают” некую картину 
мира носителям русского языка? Лично я бы 
сказала не “навязывают”, а “подсказывают”. 
Тщательные, серьезные исследования, такие 
как работа американского антрополога Дэйл 
Песмэн [Pesmen 2000], показывают, что, на-
пример, слово душа играет очень большую 
роль в речи всех, с кем она разговаривала в 
России в 1990—1994 годах. Как я пыталась 
показать в недавней работе, напечатанной в 
антропологическом журнале “Этос”, модель 
человека, связанная со словом душа, глубоко 
отличается от модели, связанной с англий-
ским понятием mind. Нет сомнения, что сло-
во mind играет огромную роль в представле-
нии о мире многих людей, для которых анг-
лийский язык является родным. Особенно 
примечателен тот факт, что это слово иг-
рает большую роль в связанных с английским 
языком философии, психологии и лингвистике 
и что многие ученые, жизнь которых проте-
кает в сфере английского языка, не могут 
поверить, что mind — это не универсальное 
человеческое понятие, а конструкт одной 
культуры. 

Можно ли сказать, что англосаксонская 
культура “навязывает” это понятие и связан-
ную с ним модель всем говорящим по-ан-
глийски? По моему мнению, все-таки нет: ес-
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ли очень стараться, можно говорить по-
английски и не употребляя слово mind. Мож-
но — но в действительности дело обстоит 
иначе: это слово употребляют очень широко 
и в разговорной речи, и даже в науке — психо-
логии, философии и т. д., — не задумываясь 
говорят о человеке именно в терминах моде-
ли “mind and body”, “mind и тело”. В русском 
языке, как известно, существует широко 
употребляемое словосочетание душа и тело 
и нет сочетания ум и тело, в английском же 
языке существует mind and body, но почти 
нет soul and body [Вежбицкая 2008: 179—181]. 

Едва ли есть смысл детально пересказы-
вать дальнейшее содержание рассматривае-
мой статьи и давать оценку стилю полемики: 
все желающие могут обратиться к ее тексту, 
который опубликован на русском языке в из-
данном большим тиражом научном сборнике. 
Совершенно иначе до настоящего времени де-
ло обстояло с текстом, отражающим позицию 
Патрика Серио: его статья была опубликована 
только на французском языке, к тому же в из-
дании, доступном далеко не всем российским 
языковедам. Именно поэтому мы предлагаем 
вниманию читателей «Политической лингвисти-
ки» перевод указанной статьи на русский язык. 

Представляется, что дискуссия по рассмат-
риваемым проблемам будут продолжаться. Да-
леко не все специалисты согласны со следую-
щим мнением Анны Вежбицкой: «В настоящее 
время общепринятым является положение о 
том, что каждый естественный язык по-своему 
членит мир, т. е. имеет свой специфичный спо-
соб его концептуализации. Это значит, что в 
основе каждого конкретного языка лежит осо-
бая модель, или картина мира, и говорящий 
обязан организовать содержание высказывания 
в соответствии с этой моделью» [Вежбицкая 
2008: 186]. Аргументируя это положение, автор 
ссылается на мысли В. Гумбольдта, получив-
шие позднее «свое крайнее выражение в рам-
ках знаменитой гипотезы Сепира-Уорфа», а 
также на публикации Анны А. Зализняк, 
И. Б. Левонтиной, В. З. Санникова, Е. В. Уры-
сон, А. Д. Шмелева, Е. С. Яковлевой и других 
современных российских специалистов. Весьма 
показательно и одно из заключительных поло-
жений, высказанных Анной Вежбицкой. 

И все-таки, атаки вроде статьи Серио 
небесполезны: они должны напоминать иссле-
дователям “лингвистической картины мира” о 
том, как важны в этой области явные и хоро-
шо обоснованные методологические принци-
пы, поиски разного рода лингвистических до-
водов, изучение частотности слов и вообще 
работа с корпусом, детальное исследование 
фразеологии, коллокаций, изучение опыта 
двуязычных и “двукультурных” людей, особен-
но “языковых мигрантов”, и так далее. Прежде 
всего они должны помнить, как необходима 
для их исследований хорошо разработанная 
семантическая теория [Вежбицкая 2008: 187]. 

Отметим также, что Анна Вежбицкая в сво-
ей ответной статье по существу проигнориро-
вала основной вопрос Патрика Серио: как и по-
чему в ее концепции сочетаются «абсолютный 
универсализм» (то есть теория семантических 
примитивов) и крайний релятивизм (неогум-
больдтианство, то есть признание того, что 
язык влияет на национальную ментальность и 
картину мира). Вместо прямого ответа Анна 
Вежбицкая упрекает Патрика Серио в искаже-
нии ее взглядов на семантические примитивы. 

Я должна сказать, что мне очень трудно 
узнать свои собственные взгляды в изложе-
нии Серио. Тот факт, что моя фамилия иска-
жена в его статье одиннадцать (!) раз, весь-
ма показателен: мои взгляды в его представ-
лении искажены не менее часто. Приведу 
лишь несколько примеров таких искажений. 

Итак, Серио говорит, что количество 
единиц в наборе “семантических примитивов”, 
постулируемых в моих работах, “колеблется” 
(“oscille”) между пятнадцатью и шестьюдеся-
тью. На самом деле этот набор никогда не 
“колебался”, а всегда возрастал согласно ре-
зультатам эмпирических исследований (ср. 
[Goddard, Wierzbicka (eds) 1994; 2002]). 

Серио утверждает, что понятия “кон-
троля” (contrôle) и “господства” (maîtrise), ко-
торые я якобы постоянно (“constamment”) 
употребляю и которые якобы являются опо-
рой моей теории, сами никогда не подверга-
лись толкованию. На самом деле эти терми-
ны никогда не появляются в моих толковани-
ях, и никакие утверждения на них не опира-
ются. 

Серио утверждает, что “одна из основных 
идей А. Вежбицкой — что любой форме соот-
ветствует какой-то смысл”. Это неверно (ср. 
[Goddard, Wierzbicka (eds). 2002]). Идея (кото-
рую Серио приписывает мне), что если у кого-
нибудь нет в его языке слов (форм), чтобы 
что-то сказать, он не может этого думать, 
тоже фантастична. Наоборот, я всегда ут-
верждала, что каким-то образом и сказать и 
думать можно все, на любом языке, потому 
что все языки разделяют один и тот же на-
бор семантических примитивов. 

Надеемся, что публикация в нашем журна-
ле перевода статьи Патрика Серио поможет 
читателям лучше понять сущность его концеп-
ции, которая, как и теория А. Вежбицкой, имеет 
немало сторонников в самых различных науч-
ных сообществах. Представляется, что внима-
ние специалистов еще долго будет притягивать 
обсуждение проблем реальности взаимодейст-
вия языка с мышлением и культурой соответст-
вующего народа. 

Не менее интересен и еще один круг вопро-
сов, поставленных П. Серио. В какой мере тра-
диционные черты русского характера и русской 
культуры проявляются в поведении «новых 
русских», отдыхающих в Куршевиле? Насколь-
ко для них значимы выделенные А. Вежбицкой 
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«ключевые» концепты русской культуры — ду-
ша, тоска, судьба? И в какой мере они надеют-
ся на «русское авось» как еще один ключевой 
концепт нашей культуры? Было бы интересно 
также сравнить коммуникативные характеристи-
ки «новых русских» и «старых русских», которые 
по разным причинам приезжали во Францию из 
Российской империи или Советского Союза. 

Полемика между П. Серио и А. Вежбицкой 
по существу продолжает давние дискуссии о 
том, в какой мере национальный язык влияет 
на мышление и определяет особенности лич-
ностной картины мира. По мнению Э. В. Будае-
ва, при анализе публикаций по политической 
метафорологии «выделяются две противобор-
ствующие парадигмы: лингвокультурологиче-
ская парадигма и парадигма универсализма. 
Противопоставление названных парадигм ос-
новывается не столько на методах анализа, 
сколько на различиях в теоретическом видении 
целей этнокультурного сопоставления. Лингво-
культурологическая парадигма призвана про-
демонстрировать, что национальная метафо-
рика в одних своих аспектах отражает нацио-
нальную культуру и национальный менталитет, 
в других — типична для определенного цивили-
зационного пространства, а в третьих — имеет 
общечеловеческий характер. Парадигма уни-
версализма, опирающаяся на теорию вопло-
щенного разума, теорию первичных метафор и 
нейронную теорию метафор, ставит целью не 
разграничение общего и специфичного, а поиск 
универсальных оснований политической мета-
форики в сочетании с нивелированием меж-
культурных различий» [Будаев 2010а: 22; Буда-
ев 2010б: 12]. Разумеется, противоречия между 
парадигмой универсализма и лингвокультуро-
логической парадигмой обнаруживается не 
только в политической метафорологии. 

Заканчивая обзор дискуссии, считаем необ-
ходимым отметить, что мы (А. Чудинов и Е. 
Аникин) не считаем для себя возможным в пол-
ной мере принять точку зрения как П. Серио, 
так и А. Вежбицкой. Рациональное ядро содер-
жится и в концепциях универсалистов, и в кон-
цепциях специалистов, которые акцентируют 
национальные особенности языковой картины 
мира. Первые напоминают о том, что люди — 
везде люди и каждый развитый язык создает 
возможности для оптимального выражения той 
или иной мысли. В соответствии со второй точ-
кой зрения, национальный язык в значительной 
степени воздействует на мышление и, опираясь 
на анализ языка, можно выявить существенные 
особенности мышления людей, для которых 
этот язык является родным. Скорее всего, ис-
тина находится посередине, а учет аргументов, 
использованных в процессе рассматриваемой 
полемики, будет способствовать формирова-
нию взвешенной и объективной точки зрения на 
рассматриваемые проблемы. 

ЛИТЕРАТУРА 
Будаев Э. В. Политическая метафорология: ра-

курсы сопоставительного анализа // Политическая 

лингвистика. 2010а. № 1 (31). С. 9—23. 

Будаев Э. В. Сопоставительная политическая 

метафорология: автореф. дис. … докт. филол. на-

ук. — Екатеринбург, 2010б. 

Вежбицкая А. Имеет ли смысл говорить о «рус-

ской языковой картине мира»? (Патрик Серио ут-

верждает, что нет) // Динамические модели. Слово, 

предложение, текст: сб. ст. в честь Е. В. Падуче-

вой. — М.: Языки славянских культур, 2008. 

С.177—189. 

Вежбицка А. Понимание культур через посред-

ство ключевых слов. — М., 2001. 

Вежбицка А. Язык. Культура. Познание. — М., 

1996. 

Вежбицка А. Русские культурные скрипты и их 

отражение в языке // Русский язык в научном осве-

щении. 2002. № 2 (4). 

Зализняк Анна А., Левонтина И. Б., Шмелев А. 

Д. Ключевые идеи русской языковой картины ми-

ра. — М., 2005. 

Серио П. Деревянный язык, чужой язык и свой 

язык // Политическая лингвистика. 2008. № 2 (25). 

Серио П. Деревянный язык, язык другого и свой 

язык. Поиск настоящей речи в социалистической 

Европе 1980-х годов// Политическая лингвистика. 

2008. № 2 (25). 

Серио П. Как читают тексты во Франции // 

Квадратура смысла: Французская школа анализа 

дискурса / под общ. ред. П. Серио. — М., 1999. 

Серио П. Лингвистика и биология. У истоков 

структурализма: биологическая дискуссия в Рос-

сии // Язык и наука 20 века / под ред. Ю. С. Степа-

нова. — М., 1995. 

Серио П., Степанов Ю. С., Руденко Д. И. [и др.]. 

О языке власти: критический анализ // Философия 

языка: в границах и вне границ. — Харьков, 1993. 

Т. 1. 

Серио П. От любви к языку до смерти языка // 

Политическая лингвистика. 2009. № 1 (27). 

Серио П. Русский язык и анализ советского по-

литического дискурса: анализ номинализаций // 

Квадратура смысла: Французская школа анализа 

дискурса. — М., 2002. 

Sériot P. Oxymore ou malentendu? Le relativisme 

universaliste de la metalangue semantique naturelle 

universelle d'Anna Wierzbicka // Cahiers Ferdinand de 

Saussure. Ns 57. 2005. 

Wierzbicka A. The Case for Surface Case. — Ann 

Arbor: Karoma, 1980. 

Wierzbicka A. Duša, toska, sud'ba: Three key con-

cepts in Russian language and Russian culture // Z. 

Saloni (ed.). Metody formalne w opisie jezykow 

slowianskich [Formal methods in the description of 

Slavic languages]. — Bialystok: Bialystok Univ. Press, 

1990. 

Wierzbicka A. Semantics, Culture and Cognition: 

Universal human concepts in culture-specific configura-

tions. — N. Y.; Oxford Univ. Press, 1992.

 
Статью рекомендуют к публикации члены редколлегии Э. В. Будаев и Н. Б. Руженцева 


