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В статье как коммуникативное событие рас-
сматривается следующая книга: [Залесский 
К. А., Хауссер П. Черная гвардия Гитлера. Ваф-
фен-СС в бою. — М.: Издатель Быстров, 
2008. — 640 с.)]. Коммуникативное событие 
всегда шире, чем собственно вербальный 
текст, присутствующий в нем, в событии, как 
главный элемент. Наиболее наглядно это про-
является в ситуации, когда, например, автор не 
считает обложку соответствующей содержанию 
своего труда, или когда предлагаемый текст не 
вписывается по тематическим или иным пара-
метрам в обобщенный формат издания — жур-
нала, сборника и пр. В таких случаях диссонанс 
между коммуникативной задачей, исполняемой 
автором в тексте, и той, что обобщенно реали-
зуется в самом издании редакцией (редколле-
гией), демонстрирует своеобразную иерархию 
коммуникативных ролей, возникающих при пуб-
ликации текста, которые, вследствие возни-
кающего диссонанса, становятся заметными. 
Эту коммуникативную «матрешку» можно раз-
бирать и собирать, обнаруживая содержатель-
ные и формальные характеристики действий 
коммуникантов, которые активно или пассивно, 
осознанно или неосознанно вовлечены в соз-
даваемую ситуацию. 

В случае «Черной гвардии Гитлера» речь 
идет о текстах, которые в избранном формате 
публикации приобретают новые обертоны, не-
обходимые для коммерческого успеха. Эти 
обертоны сообщаются изданию не авторами 
(тексты которых исполняют — каждый за се-
бя — свою роль в оппозиции «автор — чита-
тель»), а издателем, которому принадлежит 
отдельная партия в обрамляющей коммуника-

тивной ситуации «издатель—покупатель». Яс-
но, что голос издателя будет затрагивать реги-
стры идеологии и политики в целом намного 
прицельнее, ближе к моменту hinc et nunc, по-
скольку именно ему, рискующему собственны-
ми средствами, предстоит актуально вписаться 
в политическое и идеологическое пространство, 
чтобы извлечь из организуемой коммуникации 
коммерческую выгоду. При всей ограниченно-
сти способов проявить себя и внести нужные 
смыслы в коммуникативное событие (книгу, в 
состав которой входят разнородные тексты) 
роль издателя не столь малозаметна в органи-
зации этого последнего, обрамляющего уровня 
коммуникации. 

Рассматриваемая книга, которую покупа-
тель (возможный читатель) берет в руки, имеет 
название «Залесский К. А., Хауссер П. Черная 
гвардия Гитлера. Ваффен-СС в бою» — оно 
указано на обложке, на корешке книги и на 
страницах 4 и 639. 

На обложке книги присутствует изображе-
ние зиг-рун, что является символом СС и иллю-
стрирует содержание. Это изображение зани-
мает одно из центральных мест в композицион-
ной организации обложки (посередине, ниже 
центра). Оно хорошо идентифицируется, тем 
более что воспринимается в единстве с надпи-
сями «Черная гвардия Гитлера. Ваффен-СС в 
бою», а также с двумя фрагментами черно-
белых фотографий, на которых изображены 
марширующие солдаты в характерной немец-
кой военной форме, и солдат с пулеметной 
лентой, в камуфляже и каске, с беспощадным 
выражением лица. Кроме того, на обложке, ко-
решке книги и на с. 1 присутствует изображение 
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имперского орла, часто используемое как эле-
мент нацистской символики (в частности, на 
фуражках войск СС). В сочетании с текстом 
«Солдат III рейха» (название серии), а также с 
остальными надписями и изображениями на 
обложке данное изображение однозначно ас-
социируется с атрибутикой нацизма. Все эле-
менты обложки, взятые в единстве, позволяют 
безошибочно определить общую тематику книги 
как посредством вербального текста, так и по-
средством невербальных визуальных данных. 

 

В издании, несмотря на целостное назва-
ние, на самом деле содержатся два совершен-
но независимых авторских текста: исследова-
ние российского историка К. А. Залесского 
«Возникновение и развитие войск СС» (эта ин-
формация указана только на с. 5) и обергруп-
пенфюрера СС (генерал-полковника войск СС) 
Пауля Хауссера «Войска СС в действии» (ука-
зано только на с. 349) — немецкое название 
«Waffen SS in Einsatz» указано на с. 348 во 
вступительной статье К. А. Залесского. 

Таким образом, в отношениях между назва-
ниями текстов и именами авторов наблюдается 
определенная путаница, внесенная издателем: 

1. В различных местах книги текст К. А. За-
лесского выступает одновременно под заголов-
ком «Черная гвардия Гитлера» и под заголов-
ком «Возникновение и развитие войск СС». На 
основании содержательных особенностей тек-
ста российского историка можно утверждать, 
что аутентичным для данного текста является 
заголовок «Возникновение и развитие войск 
СС», в большей степени соответствующий ака-
демическому и фактологическому содержанию 
работы. Название «Черная гвардия Гитлера» 
(присутствующее на обложке и последней 
странице), по-видимому, передает интенцию 
самого издательства «Издатель Быстров» 
сделать общее название книги более популяр-
ным, коммерчески привлекательным и макси-

мально соответствующим замыслу публикации 
в целом. 

2. Книга Пауля Хауссера выступает под 
именем «Ваффен-СС в бою» и «Войска СС в 
действии». Оба названия могут считаться рав-
ноправными вариантами перевода немецкого 
«Waffen SS in Einsatz», однако непонятно, за-
чем использовать различные варианты в зна-
чимых местах публикации. 

3. На основании информации, содержащей-
ся в официальном названии книги, приведен-
ном на обложке, у читателя складывается впе-
чатление, будто перед ним публикация двух 
соавторов, в то время как немецкий автор в 
действительности не сотрудничал с россий-
ским. На самостоятельность двух текстов ука-
зывает и аннотация: «В ней [данной книге] как 
бы объединены две самостоятельные книги» 
[Залесский, Хауссер 2008: 4]. Однако на осно-
вании данных обложки и титульного листа (с. 3), 
где указаны два автора единой книги, однознач-
но решить вопрос авторства невозможно. 

Таким образом, существование трех само-
стоятельных субъектов, повлиявших на созда-
ние книги в ее итоговой форме, можно конста-
тировать только в результате «распутывания» 
сложных отношений между авторством и заго-
ловками текстов, собранных издателем в рам-
ках единой публикации: мнимому соавторству 
современный российский историк К. А. За-
лесский и бывший генерал СС П. Хауссер обя-
заны «Издателю Быстрову», который принуж-
дает их тексты работать на идею единства кни-
ги. Однако, несмотря на эти усилия, внешне 
единая коммуникативная «упаковка» становит-
ся не столь единой и гармоничной при даль-
нейшем знакомстве с ролью каждого из трех 
субъектов книги, участвующих в ней как комму-
никативном событии. По-видимому, в своем 
стремлении придать изданию целостную форму 
издатель не достигает желаемого результата, 
упуская и «оставляя без присмотра» собствен-
ные интенции авторов текстов. 

Книга К. А. Залесского «Возникновение и 
развитие войск СС» (согласно названию на с. 5) 
представляет собой фактологическое изложе-
ние возникновения и деятельности войск СС. 
Текст имеет характер академического истори-
ческого труда. Автор в подавляющем большин-
стве случаев воздерживается от оценочных суж-
дений, следует документированным фактам. 
Повествование можно охарактеризовать как 
сдержанное, корректное, не содержащее лите-
ратурно-публицистических приемов создания 
нарратива. Приводятся обширные списки, таб-
лицы и перечни. Российский историк неодно-
кратно вступает в полемику с другими исследо-
вателями исторического пути войск СС, что сви-
детельствует о его профессиональных интере-
сах и цеховых принципах. 

Авторскую оценку деятельности войск СС 
характеризует отрывок на с. 74. Говоря о Кава-
лерийской бригаде СС (SS-Kavallerie-Brigade), 
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которую возглавлял Герман Фегелейн, К. А. За-
лесский указывает, что за время своего суще-
ствования бригада приняла участие в боевые 
действиях против регулярных частей РККА, но 
«все же большую часть времени она специали-
зировалась на антипартизанских и карательных 
операциях». Далее автор говорит: «В результа-
те довольно сомнительная “слава” бригады Фе-
гелейна мало чем отличалась (а в чем-то и 
превысила) “славу” 1-й мотопехотной бригады 
СС. Хотя эти бригады и сильно отличались от 
первых дивизий СС, сражавшихся на фронте, 
они, тем не менее, официально являлись со-
ставной частью войск СС и совершенные ими 
преступления являются преступлениями войск 
СС. Это еще раз показывает, что состав войск 
СС, даже когда речь идет о “немецких” соеди-
нениях, был очень неоднороден, чтобы подхо-
дить к проблеме войск СС с единым критери-
ем — либо “солдаты как все”, либо каратели». 

Судя по этому отрывку, К. А. Залесский вы-
ступает сторонником взвешенного и неодно-
значного подхода к оценке СС: с одной сторо-
ны, он признает преступность действий войск 
СС, а с другой стороны, выступает против од-
носторонней отрицательной оценки их дея-
тельности, поскольку в их рядах были как про-
сто «солдаты», так и «каратели». 

Та же мысль содержится в отрывке на с. 348. 
Говоря о книге П. Хауссера, К. А. Залесский так 
формулирует ее главную идею: «…военнослу-
жащие войск СС являлись такими же солдата-
ми, как и военнослужащие вермахта, и они ни в 
коем случае не несут ответственности (в том 
числе и моральной) за преступления СС». За-
тем следует указание российского историка на 
то, что «такой подход [к деятельности СС. — 
А. В.] был немедленно объявлен реваншист-
ским». Далее К. А. Залесский замечает с харак-
терной для него неоднозначностью: «И та, и 
другая точка зрения слишком категоричны и 
слишком полярны, чтобы между ними когда-
либо был достигнут компромисс, и, скорее все-
го, в этом вопросе никогда даже среди иссле-
дователей не будет достигнута единая точка 
зрения». 

Вместе с тем в тексте К. А. Залесского, не-
смотря на внешнюю строгостью и привержен-
ность чистым фактам, некоторые фрагменты 
заставляют читателя смотреть на события гла-
зами непосредственных участников (высших 
офицеров СС и высшего руководства Герма-
нии). Читателя подталкивают к тому, чтобы он 
ассоциировал себя с гитлеровскими воена-
чальниками, психологически принимал логику 
их рассуждений и действий. Например, харак-
теризуя роль П. Хауссера и Ф. Штейнера в соз-
дании войск СС, К. А. Залесский говорит, что 
они были единодушны в следующем: «Основ-
ной упор был сделан на спорт, физподготовку, 
умение обращаться с оружием и рукопашный 
бой. Также основой из основ подготовки эсэ-
совцев стало формирование своеобразного 

“фронтового братства” — что должно было 
превратить (и превратило) будущие войска СС 
в единый, спаянный организм, где не было раз-
личия между солдатами, унтер-офицерами и 
офицерами: все они были товарищами, просто 
одни подчинялись другим. Успехи Хауссера 
были налицо: молодые кандидаты в офицеры 
демонстрировали прекрасную физическую фор-
му, умение владеть оружием, железную дисци-
плину — все, что могло привести в восторг лю-
бого руководителя (и рейхсфюрер СС не был 
исключением)» [Залесский, Хауссер 2008: 341]. 

Такой взгляд глазами участника событий го-
товит восприятие следующего текста — книги 
обергруппенфюрера (генерал-полковника) СС 
Пауля Хауссера «Ваффен-СС в бою» (нем. 
«Waffen SS in Einsatz»), которая фактически 
представляет собой оправдание и возвеличи-
вание войск СС. Несмотря на то, что в преди-
словии бывший эсэсовский генерал говорит о 
«скромных задачах» своего труда: «В первой 
части книги пойдет речь об общих вопросах 
формирования и деятельности войск СС, а во 
второй — непосредственно о битвах мировой 
войны» [Залесский, Хауссер 2008: 353], — его 
интенция со всей очевидностью состояла в том, 
чтобы представить состоявших в войсках СС 
героями, мужеством и пролитой кровью засви-
детельствовавшими свою честь, оправдавшими 
себя от всех последующих лживых обвинений, 
верными своему долгу, Германии, фронтовому 
братству, руководителям рейха [см. Залесский, 
Хауссер 2008: 353]. К. А. Залесский во вступи-
тельной статье к публикации книги П. Хауссера 
указывает на то, что после войны бывший обер-
группенфюрер СС постоянно выступал за реа-
билитацию военнослужащих войск СС, отстаи-
вая точку зрения, что они были «такими же 
солдатами, как все» [Залесский, Хауссер 2008: 
332]. Достаточно сказать, что «в 1946 году на 
Нюрнбергском процессе Международного во-
енного трибунала он заявил, что войска СС не 
причастны ни к каким преступлениям режима и 
его подчиненные такие же солдаты, как и воен-
нослужащие вермахта» [Залесский, Хауссер 
2008: 347]. Предисловие к книге П. Хауссера, 
написанное генерал-полковником Хайнцем Гу-
дерианом, также публикуемое на страницах 
издания «Черная гвардия Гитлера», подчерки-
вает те же интенции П. Хауссера [Залесский, 
Хауссер 2008: 351]. 

Для исполнения своей риторической задачи 
(оправдания и возвеличивания) П. Хауссер ис-
пользует различные коммуникативные страте-
гии, которые работают в составе его труда 
скрыто, но оттого еще более эффективно. 

1. Тематическое сужение и перенос ак-
цента. Деятельность войск СС трактуется поч-
ти исключительно как участие в боевых дейст-
виях в качестве солдат, таких же, как и военно-
служащие других соединений вермахта. Пред-
полагается, что все солдаты исполняли приказ 
и сражались за родину. Это якобы не позволяет 
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считать войска СС преступной организацией: 
«Войска СС несправедливо обвиняют в участии 
в оборонительных и разрушительных операци-
ях в конце войны. Эти инциденты — не на со-
вести непосредственно частей войск СС. Они 
шли в бой по приказу армейского командова-
ния» [Залесский, Хауссер 2008: 374]. 

2. Замалчивание фактов. Чтобы предста-
вить войска СС «просто солдатами», П. Хаус-
серу потребовалось затушевать особую жесто-
кость и фанатизм войск СС, их участие в орга-
низации и охране концентрационных лагерей, в 
карательных операциях, в массовых убийствах 
славян, евреев, и др. Массовые убийства и ге-
ноцид не упоминаются в книге Хауссера ни в 
открытой, ни в завуалированной форме. 

3. Фактологическая дезинформация. Про-
ведение карательных операций приписывается 
исключительно эйнзатцгруппам СД [см., напр., 
Залесский, Хауссер: 374]. 

Деятельность войск СС в концентрацион-
ных лагерях П. Хауссер пытается казуистически 
обойти стороной, выдвигая идею о виновности 
руководства и формальных неточностях: «Из-
лишне в очередной раз доказывать, что между 
войсками СС и персоналом комендатур концен-
трационных лагерей, охранных частей, гестапо, 
Службы безопасности, а особенно между вой-
сками СС и эйнзатцгруппами, высшими руково-
дителями СС и полиции в регионах нужно про-
вести строгую разграничительную линию. Об-
щим у них было лишь единое руководство в 
лице Генриха Гиммлера, а также униформа и 
знаки различия. Войска СС должны чувствовать 
себя обманутыми из-за того, что Генрих Гимм-
лер и Поль во время войны — без их ведома — 
причисляли весь персонал концентрационных 
лагерей к войскам СС, чтобы облегчить осво-
бождение этих людей от военной службы для 
выполнения своих задач. Таким образом, Ген-
рих Гиммлер привязал собственно войска СС к 
судьбе тех людей, которые ответственны за 
происходившее в концентрационных лагерях» 
[Залесский, Хауссер 2008: 375]. Нужно отме-
тить, что данный пассаж противоречит другим 
фактам, сообщаемым Хауссером в другом мес-
те своей книги: «Когда в 1933 году были созда-
ны концентрационные лагеря, их охраной зани-
мались местные формирования СД и СС. В 
1934 году Адольф Гитлер отдал приказ обер-
группенфюреру СС [Теодору] Эйке организо-
вать единую систему охранных подразделений. 
Для этого он создал новые подразделения, ис-
пользовав частью старые кадры, частью — пу-
тем вербовки новых. До 1936 года они содер-
жались на средства правительств земель, а 
затем перешли на бюджет Имперского мини-
стерства внутренних дел рейха. Персонал ко-
мендатуры и охранные части разделили. По-
следние в 1936 году состояли из трех полков 
соединений СС “Мертвая голова” общей чис-
ленностью 3600 человек. Эйке был командиром 
соединений СС “Мертвая голова” и инспекто-

ром концентрационных лагерей» [Залесский, 
Хауссер 2008: 362]. 

4. Подмена понятий. Особая жестокость и 
фанатизм войск СС — отличительная черта 
этих подразделений — представлена у Хауссе-
ра как «верность и храбрость», «образцовая 
твердость и выносливость» [Залесский, Хаус-
сер 2008: 422] и т. д. В этом смысле характерно 
замечание Хауссера о точке зрения Эйзенхауе-
ра на войска СС: «Следует добавить, что Эй-
зенхауэр особенно отмечал высокую мораль 
личного состава дивизий СС; что объяснялось 
не, как он думает, “фанатизмом”, а духом кор-
пуса и верностью эсэсовцев долгу» [Залесский, 
Хауссер 2008: 503]. 

Для акцентирования заслуг СС в книге Ха-
уссера используется идея единства Европы, 
которую войска СС якобы реализовали в своей 
деятельности в виде национальных доброволь-
ческих подразделений СС: «Наши мертвые ос-
тались до конца верны своему долгу и присяге. 
Они верили в будущее своего народа и больше 
чем кто-либо другой надеялись на объединение 
Европы, чьи сыны в качестве добровольцев 
сражались в рядах войск СС» [Залесский, Хаус-
сер 2008: 353]. Отметим, что за «сынами объе-
диненной Европы», вступившими в войска СС, 
скрываются представители широкого нацист-
ского движения, перешагнувшего границы Гер-
мании в 30-е гг. прошлого века. 

Кроме того, эсэсовцы выступают в книге 
Хауссера как авангард борьбы с коммунистиче-
ской Россией, что оправдывает немецкий фа-
шизм в качестве непримиримого врага комму-
низма: «Добровольцы из почти всех европей-
ских наций, которые вскоре участвовали в этом 
конфликте в рамках собственных и немецких — 
впоследствии в рамках частей СС (французы, 
бельгийцы, голландцы, швейцарцы, испанцы, 
датчане, норвежцы, шведы, финны, эстонцы, 
латыши, болгары, румыны, хорваты, сербы, ал-
банцы, итальянцы, представители различных 
народов России, такие как украинцы, кавказцы, 
а также индийцы), доказали, что победа над 
большевизмом рассматривалась как общая за-
дача» [Залесский, Хауссер 2008: 600]. 

5. Создание нужного автору пафоса, вы-
текающего из семантического сдвига, обу-
словленного подменой понятий. Пафос явля-
ется наиболее мощным риторическим способом 
воздействия на аудиторию («образцовая твер-
дость и выносливость»; «высокая мораль»; «дух 
корпуса»; «верность эсэсовцев долгу»; «объеди-
нение Европы»; «сыны Европы»; «победа над 
большевизмом»; «общая задача» и пр.). 

6. Создание ситуации драматургического 
конфликта, возбуждающей в читателе сочув-
ствие к одному из участников этого кон-
фликта, а именно к руководству СС. Одной из 
характерных для Хауссера стратегий оправда-
ния является перекладывание вины за престу-
пления на руководство, и прежде всего на 
рейхсфюрера СС Генриха Гиммлера, который, 
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в конечном итоге, якобы является причиной 
всех недоразумений с подчинением войск СС, в 
результате чего войска СС оказались очернен-
ными: «После того как Гиммлер в качестве 
главнокомандующего Армией резерва 20 июля 
1944 года принял на себя управление делами 
военнопленных, все высшие руководители СС и 
полиции на родине наряду со званиями генера-
лов полиции получили еще и звание генералов 
войск СС. Таким образом, все разграничитель-
ные линии были стерты и войска СС очернены 
так, что позже в Нюрнберге их не удалось ис-
ключить из списка “преступных организаций” 
[Залесский, Хауссер 2008: 375]». (Заметим, что 
ведя речь о подготовке и воспитании солдат 
СС, о создании «боевого братства» СС, Хаус-
сер, наоборот, дистанцирует Гиммлера от этого 
процесса: «Сам Генрих Гиммлер представлял-
ся нам, скорее, человеком мирного времени, 
идеалистом, который ставил во главу угла вер-
ность, воспитание и послушание. Он хотел пе-
ренести в войска СС такие принципы, общие 
СС, как святость собственности и рыцарство. 
Но при этом он не был профессиональным 
солдатом и поэтому не имел слишком уж боль-
шого влияния на войска СС, чей дух и характер 
определялись командирами» [Залесский, Хаус-
сер 2008: 357]). 

Приведем еще один фрагмент, призванный 
вызвать сочувствие к руководству СС: «Войска 
СС по убеждению боролись против советского 
большевизма, который они по-настоящему уз-
нали только сейчас. Они верили в Новую Евро-
пу, выходцы из которой служили добровольца-
ми в их рядах. Многие из них сохранили ту ве-
ру, которая повела их в бой, до самого конца. 
Старшие товарищи уже давно разглядели бе-
зысходность этой борьбы и следствия ошибок 
руководства. Это вызвало у них, как и у высших 
чинов вермахта, глубочайшие конфликты с соб-
ственной совестью. Как далеко простирается 
верность присяге? Нужно ли было отойти от 
нее, исходя из общих интересов народа и его 
жертв? Они не хотели стать клятвопреступни-
ками! Таким образом, им оставалось только 
предостерегать, вносить свои предложения, 
обходить невыполнимые приказы и прекращать 
бессмысленное сопротивление. И это делали 
все. Таким образом, они сдержали данную 
клятву — с честью и от всего сердца по отно-
шению к своим солдатам и как тяжелую, пе-
чальную обязанность по отношению к выше-
стоящим» [Залесский, Хауссер 2008: 598-599]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
П. Хауссер в своей книге отстаивает одну из 
полярных точек зрения на действия войск СС (о 
которых говорил Залесский), а именно, полно-
стью оправдывает их и героизирует. 

Как уже было отмечено, третий участник 
публикации («Издатель Быстров») организует в 
единое целое два разнородных и не связанных 
между собой текста, используя различные 
средства, начиная с заглавия книги, представ-

ляющей Залесского и Хауссера соавторами од-
ного труда. В дальнейшем становится ясно, что 
исследование современного российского исто-
рика и воспоминания обергруппенфюрера СС 
публикуются как равноправные источники ин-
формации о деятельности войск СС, «одна 
часть дополняет другую» [Залесский, Хауссер 
2008: 4], как об этом сказано в краткой аннота-
ции. На равноправие указывают и слова анно-
тации о том, что под одной обложкой «как бы 
объединены две самостоятельные книги. С од-
ной стороны, автором части, рассказывающей о 
боевом пути дивизий СС, является обергруп-
пенфюрер СС и генерал-полковник войск СС 
Пауль Хауссер, с другой — публикуются мате-
риалы, основанные на новейших исследовани-
ях, подготовленные отечественным историком 
Константином Залесским» [Залесский, Хауссер 
2008: 4]. Как единство, так и равноправие, по 
всей видимости, «работают» на исполнение 
риторической задачи издателя — вписаться в 
идеологическую тенденцию новизны и «создать 
полную, свободную от политической конъюнк-
туры картину того, чем же, собственно, явля-
лись войска СС» [Залесский, Хауссер 2008: 4]. 
Получается, что задача, которую преследует 
«Издатель Быстров», фактически становится 
идентичной задаче самого Хауссера и состоит в 
изменении существующего в аудитории (в дан-
ном случае российской) отношения к войскам 
СС. Непредвзятая картина, таким образом, фор-
мируется сдержанным повествованием россий-
ского академического автора, с одной стороны, 
и полными эмоций, казуистичными (но всегда 
опирающимися на авторитет тенденциозно по-
добранных фактов) воспоминаниями немецкого 
генерала — с другой. Текст последнего автора 
не снабжен комментариями, которые обнару-
живали бы подтасовки и умалчивания фактов, 
прямые софизмы и пр., что могло бы воспре-
пятствовать «убедительной силе» П. Хауссера. 
Разъясняющий комментарий отсутствует и в 
тех случаях, когда факты, указанные П. Хаус-
сером, противоречат тенденциям или фактам, 
охарактеризованным и изложенным К. А. За-
лесским (например, согласно Хауссеру, Гимм-
лер создает войска СС по приказу Гитлера [За-
лесский, Хауссер 2008: 357]; согласно Залес-
скому, Зепп Дитрих по приказу Гитлера создает 
Штабную стражу «Берлин», при этом Гиммлер 
проявляет большую заинтересованность и ве-
дет самостоятельную «игру» [Залесский, Хаус-
сер 2008: 8—9]). 

Возникает вопрос о цели публикации данно-
го вовсе не нейтрального текста. Если отно-
ситься к нему как к публикации исторического 
источника, вызывает недоумение отсутствие 
научного аппарата, в том числе подробных 
комментариев. Между тем «научный аппарат» 
представлен только несколькими пояснениями 
к личным именам в комментариях и вводной 
статьей — биографией П. Хауссера. В резуль-
тате апологетический текст немецкого генерала 
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напрямую обращается к российскому читателю, 
формируя «новый подход» к оценке войск СС. 

При способе подачи текстов, избранном из-
дателем, книга П. Хауссера, в которой присут-
ствует прямая апология и героизация войск СС 
и которая обладает ярко выраженными литера-
турными достоинствами, совмещенными с «ис-
торическим фактами», подобранными со скры-
той тенденцией, оказывает гораздо более 
сильное воздействие на читателя, нежели на-
учный текст К. А. Залесского, предназначенный 
для академической аудитории, а потому ли-
шенный действенной риторики и в гораздо 
меньшей степени субъективно окрашенный, 
затрагивающий далеко не все темы и сюжеты, 
на которых останавливается П. Хауссер. 

Таким образом, рассматривая книгу изда-
тельства «Издатель Быстров» как коммуника-
тивное событие («целенаправленное воздейст-
вие публикатора на сознание покупателя/Чита-
теля»), нужно признать, что в сложившейся 
форме книги текст П. Хауссера, как ее состав-
ная часть, в значительной степени определяет 
собой общее направление и содержание пуб-
ликации «Черная гвардия Гитлера. Ваффен-СС 
в бою». По-видимому, в результате намерен-
ных или неосторожных действий издателя воз-
никает своего рода идеологическая провокация: 
на фоне нейтральной точки зрения российского 
историка отставной генерал СС убеждает рос-
сийского читателя в том, что его бывшие подо-
печные, солдаты СС, т. е. фанатики нацистского 
режима, уничтожившие десятки и сотни тысяч 
людей (в том числе русских) в ходе захватниче-
ской войны, являются для всех (в том числе для 
русских) образцом для подражания. 

Чтобы устроить личную встречу Хауссера с 
российским читателем (для формирования 
«непредвзятого отношения» к войскам СС), 
«Издатель Быстров» организует (вольно или 
невольно) коммуникативную матрешку (целост-
ную публикацию) как матрицу, в которой само-
стоятельные тексты, как чипы в материнской 
плате, интегрированы в структуру общего ком-
муникативного действия. В создаваемом фор-

мате самостоятельные тексты исполняют — 
для издателя — искомую задачу коммерциали-
зации издания, успех которого зависит от меры 
привносимой новизны и от актуальности в со-
временном идеологическом контексте (идеоло-
гической конъюнктуре). Вольно или невольно 
издатель эксплуатирует одну из коммуникатив-
ных аксиом, согласно которой естественные 
вербальные факты (на различных уровнях чле-
нения), будучи предикатами коммуникативных 
ситуаций, т. е. мыслимых условий совершения 
словесных действий, для адекватного понима-
ния должны быть встроены в мыслимый комму-
никативный контекст, обрамляющий и объяс-
няющий данный способ словесного действия. 
Для адекватного смыслообразования каждый 
предметный элемент любого актуального тек-
ста потенциально нацелен на более высокий и 
масштабный уровень коммуникативной ситуа-
ции. Вне такого восхождения вербальный текст 
(или его элементы) не обладают потенцией к 
смыслообразованию. Создавая новый (не свой-
ственный самостоятельным текстам) уровень 
коммуникативной ситуации, издатель изменяет 
условия смыслообразования, корректируя и 
само коммуникативное действие. Так, Пауль 
Хауссер, по всей видимости, построил бы свою 
апологию СС несколько иначе, если бы созна-
тельно обращался к российской, а не к немец-
кой аудитории. Тогда вряд ли его столь «жи-
вой» голос сыграл бы столь выгодную для из-
дания коммуникативную роль. Издатель вос-
пользовался возможностью создать новую 
коммуникативную матрицу из автономных тек-
стов и вместо самого Хауссера облек его ком-
муникативное действие в новые условия, доби-
ваясь одновременно провокации и читательско-
го внимания. А кроме того, возможно, — появ-
ления новых адептов нацистской социальной и 
военной практики. 
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