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Рождение нового научного направления — 
политической метафорологии (ПМ) — про-
изошло естественным образом. Глубокое про-
никновение метафорологического инструмен-
тария в политический дискурс, по мнению осно-
вателей ПМ, «привело к возникновению новой 
области исследований: политической метафо-
рологии» [Будаев, Чудинов 2008а, 2008б]. 

Соответственно, и место политической ме-
тафорологии в системе научного знания логич-
но рассматривать с опорой на предтеч, которые 
задали вектор и наметили перспективы данного 
направления. Актуальность научной инициати-
вы этого пилотного проекта (проект поддержан 
грантом РГНФ № 07-04-02-002А — «Метафори-
ческий образ России в отечественном и зару-
бежном политическом дискурсе») связана с 
осознанием потенциала политической метафо-
ры для манипуляции общественным сознанием, 
что, гарантирует востребованность и жизнеспо-
собность ПМ. Современная политическая ме-
тафорология привлекательна уже тем, что по-
зволяет увидеть новые, неожиданные грани в 
казалось бы хорошо известном явлении, под-
тверждением чему служит монография Э. В. Бу-
даева «Метафорический образ России в со-
временном мире» [Будаев 2009], представ-
ляющая собой синтез теории и практики поли-
тической метафорологии. 

Данное исследование продолжает тради-
ции известной отечественной школы политиче-
ской лингвистики и заслуживает самого при-
стального внимания. Работы подобного плана 
преследуют цель ввести в научный обиход и 
обосновать ключевые положения нового на-
правления, а также «запустить» практическое 
применение. В книге последовательно решают-
ся три задачи. 

Во-первых, предлагается панорамное обо-
зрение основных течений и подходов к иссле-
дованию метафоры. Безусловно, ретроспектив-
ный взгляд присутствует едва ли не в любой 
монографии, посвященной теории и практике 
исследования метафорики дискурса, но в дан-
ном случае классификация современных ис-
следований в области политической метафоры 
подается в системе координат и лингвистиче-
ского, и политологического знания. Другими 
словами, автор создает лингвистикоцентричную 
уровневую модель методов изучения политиче-
ской метафоры [Будаев 2009: 61]. При этом ав-
торское отношение к истории формирования 
теории политической метафоры можно назвать 
предельно объективным и беспристрастным. 
«Фамильное теоретическое сходство» [Будаев 
2009: 28] современных концепций получения 
научного знания идеально подходит для ознако-
мительных целей начинающим метафорологам. 

Вторая глава будет интересна не только 
ученым, но и практикам (пиарщикам, имед-
жмейкерам и просто специалистам в области 
связей с общественностью). В ней обсуждаются 
критерии определения границ именно полити-
ческого дискурса, а также рассматривается 
специфика использования политической мета-
форы в разных видах политического дискурса 
(национальном, институциональном, массме-
дийном, идиолектном) через призму двух взаи-
модополняющих свойств системы политических 
метафор: архетипичности и вариативности. 

Вытекающая из первой, вторая задача ана-
лизируемой работы состоит в формулировании 
принципов и закономерностей современной 
политической метафорологии. Постулируется 
междисциплинарность ПМ и обосновывается 
целесообразность привлечения методов поли-
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тологического, культурологического и социоло-
гического толка. На фоне обсуждения методов 
исследования метафорики поднимается вопрос 
об использовании корпусной методики и кон-
тент-анализа как способствующих точной коли-
чественной характеристике источниковой базы. 
Поскольку корпусных исследований метафоры 
в рамках этой теории пока не проводилось [Бу-
даев 2009: 53], отмечается перспективность 
корпусного подхода именно на этапе углубле-
ния и детализации теории в силу того, что «по-
сле выявления наиболее общих закономерно-
стей и перспектив исследования актуальным 
становится скрупулезное описание конкретных 
метафорических моделей с точным определе-
нием их количественных параметров» [Будаев 
2009: 67]. При таком подходе к изучению мета-
форы можно получить наиболее полные и точ-
ные данные и об устойчивости, востребованно-
сти, и о соотношении разных видов политиче-
ских метафор. 

Третья глава книги заканчивается своего 
рода манифестом теоретических основ совре-
менной политической метафорологии. 

К значимым теоретическим обобщениям 
следует отнести (помимо рассмотренных выше) 
тезис о глобальном интердискурсе, в рамках 
которого «политическую коммуникацию самых 
различных государств объединяет значитель-
ное число однотипных метафорических моде-
лей, способствующих сближению националь-
ных картин мира, форм категоризации и кон-
цептуализации политической реальности» [Бу-
даев 2009: 132]. Важным для теоретического 
осмысления явления глобального интердискурса 
является и допущение лингвистической допол-
нительности в использовании метафоры в на-
циональных политических дискурсах. Ср.: «…на-
циональные особенности политической метафо-
ры связаны преимущественно не с характером 
используемых метафорических моделей, а с их 
частотностью и прагматической нагруженно-
стью, а также с различной фреймовой органи-
зацией этих моделей и их концептуальной ор-
ганизованностью» [Будаев 2009: 132]. 

Третьей задачей, стоящей перед автором 
монографии, стало сравнение метафорических 
образов некоторых стран, а именно России, 
Грузии и бывших советских социалистических 
прибалтийских республик. Этому посвящена 
четвертая глава. Материалом для сравнения 
образов послужил политический дискурс бри-
танских и российских СМИ. Сравнение образов 
опирается на квалитативный и квантитативный 
анализ, что говорит о вескости и сбалансиро-
ванности исследования. Для сопоставительного 
анализа образов автор привлекает эвристики 
политической метафорологии. Фактически ав-
тор стремится измерить политические процес-
сы в метафорологических единицах. Следует 
сказать, что читатель, знакомый с терминоло-
гическими и методологическими канонами ког-
нитивной парадигмы научного поиска, сможет 

поистине насладиться результатами практиче-
ского исследования метафорических образов. 
Для непосвященных некоторые выводы могут 
показаться терминологически перегруженны-
ми — но таковы законы жанра. Существенно 
дополняют восприятие анализируемого явле-
ния диаграммы, отражающие частотность ме-
тафор с разными сферами-источниками в рос-
сийском и британском политическом дискурсе. 

Реализация предлагаемого подхода на 
практике позволила автору сформулировать 
важные для лингвистической интерпретации по-
литического мироустройства положения, с ко-
торыми подробно можно познакомиться в чет-
вертой главе монографии. Значимым для тео-
рии ПМ является выведенная автором зависи-
мость таких характеристик дискурсивно неус-
тойчивых метафорических моделей, как актуа-
лизация отдельных фреймов и слотов, частот-
ность и структурированность, от выбора сферы-
мишени метафорической экспансии. При этом 
экстралингвистические факторы, обладающие 
дискурсообразующим характером, влияют на 
характеристики метафорических моделей в го-
раздо большей степени, чем особенности на-
циональных языков и национальных концепто-
сфер. 

Сопоставительный анализ показал, что все 
рассматриваемые метафорические модели ха-
рактерны как для российского, так и для бри-
танского политического дискурса. Вполне ожи-
даема, но отнюдь не очевидна высокая дискур-
сивная устойчивость антропоморфной метафо-
рической модели, сопровождающаяся невысо-
ким уровнем частотной вариативности при сме-
не сферы-мишени метафорической экспансии. 
Вместе с тем перспектива антропоморфного 
мировидения в большей степени характерна 
для российского, чем для британского созна-
ния, о чем свидетельствует преобладание рос-
сийских органистических метафор независимо 
от выбора сферы-мишени метафорической экс-
пансии в качестве объекта анализа [Будаев 
2009: 248—249]. 

При анализе метафорических моделей 
«Война», «Театр», «Спорт», «Болезнь», «Чело-
веческий организм», «Мир животных» особен-
ности в когнитивном и дискурсивном ракурсе 
выявляются только на уровне отдельных сег-
ментов метафорической модели, а варьирова-
ние свойств метафорических моделей по кри-
терию сферы-мишени не обнаруживает поляр-
ных характеристик. В то время как анализ ме-
тафорики родства и монархических метафор 
позволил выявить особенности, отражающие 
полярные различия, которые проявляются в 
двух ракурсах: 

a) особенности функционирования метафо-
рической модели, выявляемые по критерию 
сферы-мишени метафорической экспансии; 

b) особенности функционирования метафо-
рической модели, выявляемые по критерию 
национального дискурса. 
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Для британских СМИ крайне характерно 
осмыслять сферы-мишени «Россия» и «Грузия» 
в понятиях войны, а прибалтийские республи-
ки — в понятиях родства. В российской прессе 
для осмысления политических событий в Гру-
зии и странах Балтии в большей степени вос-
требованы театральные метафоры. 

Британское национальное сознание более 
склонно к осмыслению политики через спортив-
ные метафоры независимо от сферы-мишени 
метафорической экспансии. 

Британское и российское видение ситуации 
посредством морбиальных метафор во многом 
совпадает. При этом в российском дискурсе мор-
биальные метафоры для осмысления сферы-
мишени «Страны Балтии» оказались востребо-
ванными в большей степени. Авторский коммен-
тарий связывает эти данные с проблемой защиты 
прав русских меньшинств в этих республиках. 

При общей востребованности зооморфной 
метафоры, значительно варьируется выбор 
конкретных зооморфизмов и связанных с ними 
эмотивных смыслов, зависящий от политиче-
ской ситуации и сферы-мишени метафориче-
ской экспансии. 

Рассмотренные метафорические модели в 
разной степени варьируют характеристики фун-
кционирования в политическом дискурсе в за-
висимости от когнитивной укорененности сферы-
источника в национальном сознании и полити-
ческой ситуации. Степень дискурсивной устой-
чивости для рассматриваемых метафорических 
моделей различается по сфере-источнику. Ха-
рактеристики антропоморфной и спортивной 
моделей слабо варьируются при смене сферы-
мишени метафорической экспансии внутри од-
ного национального дискурса, что свидетельст-
вует о большей когнитивной укорененности ан-
тропоморфного мировидения политики для рос-
сиян и спортивных образов при осмыслении 
политики для британцев. 

Моделирующий потенциал сферы-источника 
«Родство» регулярно используется в британ-

ском политическом дискурсе для осмысления 
действительности прибалтийских республик и 
не задействован для осмысления сфер-мише-
ней «Россия» и «Грузия». 

Анализ российского политического дискурса 
свидетельствует о противоположных результа-
тах: прагматический потенциал сферы-источника 
«Родство» активно реализуется в российском 
политическом дискурсе для концептуализации 
сфер-мишеней «Россия» и «Грузия», но не ха-
рактерен для осмысления сферы-мишени «Стра-
ны Балтии». Немногочисленные метафоры род-
ства, актуализированные для осмысления сфе-
ры-мишени «Страны Балтии», лишены прото-
типических смыслов сферы-источника или от-
носятся к русскоговорящим меньшинствам при-
балтийских республик. 

Метафорические модели со сферами-
источниками «Родство» и «Монархия» можно 
отнести к дискурсивно неустойчивым, прояв-
ляющим значительную вариативность в прояв-
лении своих свойств в зависимости от сферы-
мишени метафорической экспансии и востре-
бованных политической ситуацией эмотивных 
смыслов [Будаев 2009: 248—250]. 

В заключение следует сказать, что полу-
ченные в рамках политической метафороголии 
данные и теоретические обобщения представ-
ляют несомненный интерес для изучения оце-
нок и предпочтений национального сознания и 
самосознания и полностью соответствуют духу 
времени. 
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