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Гуманитарные науки, хорошо это или плохо, 

значительно отличаются от точных. Так, по мне-
нию Томаса Куна, как только новая парадигма 
приходит на смену старой, старая парадигма 
более не имеет шанса на существование в рам-
ках «нормальной науки». Известно, например, 
что гелиоцентрическая модель Коперника заме-
нила геоцентрическую модель Птолемея. 

В лингвистике, напротив, ничего подобного 
не происходит. Новая теория никогда не 
«фальсифицирует» старую. Скорее уместнее 
говорить о возникновении различных центров 
интересов, но не о перевороте во внутреннем 
устройстве унифицированной науки. Генера-
тивная грамматика Хомского не привела к ис-
чезновению сравнительно-исторической грам-
матики, обе грамматики могут благополучно 
сосуществовать на факультете общей лингвис-
тики одного и того же университета. В качестве 
возможного общего предмета для дискуссий 
между приверженцами каждой из них можно 
было бы указать признание достижений каж-
дой, но никак не утверждение окончательной 
научной истинности одной из них, предпола-
гающее консенсус всего научного сообщества. 

Так, можно было бы предположить, что ре-
пертуар взглядов на язык, датируемый эпохой 

немецкого романтизма, начинает устаревать. 
Однако ничего подобного не происходит: воз-
рождение неогумбольдтианства представляет 
собой массовое явление, как в Восточной Ев-
ропе в целом, так и в России в частности. 

То, что в XXI веке по-прежнему можно ве-
рить в «национальный характер народов», мо-
жет показаться неправдоподобным. Однако тот 
факт, что для его изучения чаще всего опира-
ются на универсальную комбинаторику семан-
тических атомов или «Алфавит человеческих 
мыслей» («Alphabetum Cogitationum humano-
rum») Лейбница, кажется еще более парадок-
сальным. То, что подобного рода спекуляции 
пользуются огромным успехом в Восточной Ев-
ропе, причем не только у широкой публики, но и 
в научном дискурсе компетентных и признанных 
лингвистов, заслуживает особого внимания. 

В течение тридцати лет Анна Вежбицка, 
лингвист польского происхождения, работаю-
щий в Австралии, пытается примирить между 
собой воззрения Лейбница и Гумбольдта по-
средством разработки теории «естественного 
семантического метаязыка», способного опи-
сать «мир смыслов» всех языков мира. Абсо-
лютный универсализм на службе у крайнего 
релятивизма — эта поразительная гипотеза 
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представляет собой основной объект данной 
работы при анализе эпистемологических основ, 
на которые опирается А. Вежбицка, в рамках 
более общей задачи выявления научных и 
идеологических посылок восточноевропейского 
дискурса о языке. 

В настоящем специальном выпуске журна-
ла, посвященного проблемам изучения языко-
вых универсалий, главным образом будет 
представлена теория универсального естест-
венного семантического метаязыка А. Веж-
бицкой: мы поразмышляем над тем, как конст-
руируется данный интерпретационный инстру-
мент, попытавшись оставить в стороне теоре-
тические допущения. 

1. Что может сказать язык: релятивизм 
В работе «Понимание культур через по-

средство ключевых слов (Understanding cul-
tures through their key words: English, Russian, 
Polish, German, Japanese)» [Wierzbicka 1997] 
А. Вежбицка опирается на «возвращенную по-
пулярность» идей Гумбольдта и гипотезы Се-
пира—Уорфа с целью обоснования своей про-
граммы исследования «взаимной связи между 
языком и мышлением» через посредство набо-
ра особых слов, ключевых для каждой культу-
ры. При этом последний термин понимается как 
абсолютный эквивалент «языка». Ее исследо-
вательская концепция строится на следующих 
принципах. (Речь идет о принципах согласно 
определениям, представленным ранее, а не о 
гипотезах, которые должны быть доказаны в 
процессе исследования.) 

Каждый язык отражает черты экстралин-
гвистической реальности, «считающиеся реле-
вантными» представителями культуры, исполь-
зующими данный язык. Осваивая язык и в осо-
бенности смысл слов, носитель языка начинает 
«видеть мир» под углом зрения, навязываемым 
ему родным языком — таким образом, он при-
обретает особый способ концептуализации ми-
ра, характерный для данной культуры. Слова, 
которые содержат «лингвистически специфиче-
ские концепты», сразу и отражают, и создают 
способ мышления носителя языка. В качестве 
примера для русского языка приводится гас-
трономическая лексика — щи (суп из капусты) и 
кефир, — а также совокупность привычек, со-
циальных институтов и систем отдельных цен-
ностей, характерных для культуры, использую-
щей «соответствующий язык». «Лингвистически 
специфические слова», таким образом, пред-
ставляют собой те «бесценные ключи» (price-
less clues), которые позволяют интерпретиро-
вать и понимать ценности и идеалы «людей» 
(people), их способ восприятия мира и своей 
жизни в этом мире. Так, А. Вежбицка утвержда-
ет, что три особых лингвистических понятия 
сами по себе дают ключ к «русской языковой 
картине мира». Данными понятиями, по ее мне-
нию, являются понятия «душа», «тоска» (осо-
бый тип меланхолический ностальгии), «судь-
ба» [Wierzbicka 1990]. 

Несколько ранее в работе Прагматика 
культурного взаимодействия (Cross-cultural 
pragmatics: the semantics of human interaction) 
[Wierzbicka 1991] А. Вежбицка изложила свою 
концепцию нереферентной семантики. Открыто 
не соглашаясь с разделением синтаксиса, се-
мантики и прагматики у Ч. Морриса, она утвер-
ждает, что значение элементов естественного 
языка не может быть выведено из отношения 
между знаками и миром: «Природа естест-
венного языка такова, что он не отделяет 
экстралингвистической реальности от 
психологического и социального мира носителей 
языка» [Вежбицка 1991: 16)

[1]
. Значение для нее: 

1) «антропоцентрично», т. е. отражает об-
щие приоритеты человеческой природы, пред-
назначено для человека. Вся лингвистическая 
категоризация объектов и событий мира ориен-
тирована на человека — эта черта является 
общей для всех языков; 

2) «этноцентрично», т. е. ориентировано на 
определенную этническую группу, и каждый 
язык имеет свою национальную специфику. 

Таким образом, по мнению А. Вежбицкой, 
естественный язык не может описать «мир та-
ким, какой он есть»: каждый язык навязывает 
определенную картину мира. 

Наконец, в семантике определенного языка 
можно различить только те части, которые за-
даны структурой этого языка. Так, например, 
семантика «таких абстрактных понятий, как 
обещание или приказ, стыд или отвращение», 
предопределена тем языком, на котором выра-
жены данные понятия; она определена «инте-
ресами и позициями говорящих», которые, в 
свою очередь, также заданы языком, на кото-
ром говорят собеседники [Wierzbicka 1998: 2.]. 

А. Вежбицка игнорирует границы между 
разделами лингвистики, которые, по-видимому, 
представляются ей ложными и искусственными. 
Она утверждает, что «не может существовать 
границы между “денотативным значением’ и 
‘прагматическим значением”, как и не может 
существовать границы между ними и граммати-
кой. Разница между активными и пассивными 
предложениями, между субъектом и объектом, 
между прямым и косвенным дополнением (ме-
стоимением, его замещающим) и т. д. является 
главным образом прагматической, то есть в 
значительной степени обусловленной интере-
сами и позицией собеседников» [Там же]. 

Наконец, подлинная структура языка под-
держивает тесную связь с другим измерени-
ем — психологическим: «национальный харак-
тер» носителей языка может быть выведен из 
языка, и, в свою очередь, различия в концептуа-
лизации мира между языками могут быть объяс-
нены различиями в национальных характерах. 
Более того, не только мысли могут стать мысля-
ми лишь в рамках определенного языка, но еще 
и эмоции могут быть испытаны и прочувствова-
ны лишь при условии возможности их выраже-
ния в языке, в «особом языковом сознании». 
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2. То, что говорит речь: универсальный 
ключ 
Изложенная в работах А. Вежбицкой куль-

туралистская концепция была бы удивительно 
похожа на неогумбольдтианство, если бы она 
не добавила совершенно новый и отличитель-
ный элемент. В самом деле, если в гипотезе 
Сепира—Уорфа лингвистические системы кар-
тин мира являются несовместимыми и несопос-
тавимыми между собой, то для А. Вежбицкой, 
напротив, «культурно специфические понятия» 
хорошо сопоставимы, потому что их можно 
перевести на универсальный язык, который 
преодолевает эти различия, т. е. на язык се-
мантических примитивов, или естественный 
семантический метаязык. 

В работе Семантические Примитивы (Se-
mantic Primitives, 1972), опираясь на то, что для 
Витгенштейна «…Философия — это не доктри-
на, а вид деятельности. Философский труд 
главным образом состоит в разъяснении»

 

[Wittgenstein 1921, афоризм 4.112; французский 
перевод — 1972: 82], она излагает свой глав-
ный исследовательский принцип: «Семантика 
представляет собой вид деятельности, который 
заключается в разъяснении смысла человече-
ских высказываний» [Wierzbicka 1972, Введение]. 

Взамен тому, что она называет «традици-
онной семантикой», А. Вежбицка предлагает 
концепцию «современной» семантики, цель ко-
торой состоит в моделировании и представле-
нии значений в виде «эксплицитных формул». 
Она не останавливается на этом и идет дальше 
логических представлений, настаивая на том, 
что единственной приемлемой моделью явля-
ется модель представления значений, которая 
в то же время является и их толкованием. Для 
достижения данных целей А. Вежбицка предла-
гает создать семантический метаязык, кото-
рый — для того чтобы быть «объясняющим» — 
должен быть «настолько ясным и понятным», 
что для него самого не требовалось бы никаких 
разъяснений. По этой причине она отвергает 
любые формулы символической логики, любые 
матрицы дифференциальных признаков, по-
скольку они не могут служить в качестве объяс-
нений. Таким образом, универсальный язык, по 
мнению Вежбицкой, мог бы одновременно слу-
жить и в качестве метаязыка, и в качестве час-
ти естественного языка. 

А. Вежбицка опирается на логическую 
ошибку: «Если семантика, описывающая со-
держание произносимых людьми высказыва-
ний, призвана воспроизводить структуру чело-
веческого сознания, она не может использовать 
аппарат, чуждый этому сознанию. Семантиче-
ский язык должен делать сложное простым, 
запутанное — понятным, неясное — очевид-
ным» [Вежбицка 1972, Введение]. 

Так объясняется ее отказ от идеи искусст-
венного языка — парадоксальное следствие 
реализации ее концепции универсального се-
мантического языка. Вот на чем основывается 

поразительная оригинальность исследователь-
ской концепции А. Вежбицкой, которую мы со-
бираемся сейчас представить. 

Универсальный язык Вежбицкой не находит 
места в типологии Л. Кутюра и Л. Ло [Cou-
turat,Leau 1903], поскольку он может быть вы-
ражен в форме всех языков мира. Более про-
стой, чем любой «естественный» язык, он со-
стоит из частей языка, то есть сам является 
частью языка. В то же самое время он сам мо-
жет передавать значения любого языка, за 
пределы которого выходит. Он представляет 
скорее целое, нежели часть, а также скорее 
внутренний, нежели внешний аспект человече-
ской речи. 

В отличие от «классического» неогумбольд-
тианства, А. Вежбицка постулирует общую ос-
нову для описания всего разнообразия спосо-
бов концептуализации мира при помощи всех 
существующих языков. Согласно ее концепции, 
любое понятие

[2]
, каким бы сложным или стран-

ным оно ни казалось, «закодированное» в лек-
сической единице естественного языка, может 
быть представлено в виде определенной кон-
фигурации элементарных смыслов, неразло-
жимых и универсальных, в смыслах, в которых 
они лексически зафиксированы во всех языках. 
Это утверждение имеет двусторонний характер: 
● любая семантически неразложимая едини-

ца должна быть универсальной; 
● любая универсальная единица (т. е. едини-

ца, представленная в лексике любого из суще-
ствующих языков) считается семантически не-
разложимой. 

Таким образом, существует связь между 
неразложимым и универсальным: любое се-
мантически неэлементарное (т. е. неунивер-
сальное) понятие может быть представлено в 
виде определенной конфигурации элементар-
ных смыслов (или семантически элементарных 
и универсальных концептов). 

Количество семантических универсалий, 
называемых «семантическими примитивами», в 
значительной степени варьируется в работах 
А. Вежбицкой (на разных этапах исследования 
данное число варьируется в пределах от 15 до 
60), однако основной принцип остается неиз-
менным: объяснение всякого «лингвистически 
специфического понятия» состоит в его пере-
воде на естественный семантический метаязык, 
лексика которого представляет собой набор 
универсальных семантических элементов. Дан-
ные элементы приводятся в движение в рамках 
великой комбинаторики, древнейшие исследо-
вания которой восходят к идеям каталонского 
теолога Раймунда Луллия (1235—1315) с пре-
тензией на универсальный характер, которые 
Дж. Свифт с наслаждением высмеивает в 
третьей книге «Путешествий Гулливера». 

Сущность работы А. Вежбицкой состоит в 
уточнении, а точнее в открытии, метаязыка 
для описания значений всех естественных язы-
ков. В своей книге 1980 года

[3]
 первый этап ре-
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шения данной задачи она называет фазой 
ментального языка (lingua mentalis). Затем, 
незаметно для остальных, конечная цель меня-
ется: А. Вежбицка перестает рассуждать о на-
боре отдельных слов и вводит понятие истин-
ного языка, обладающего не только лексикой, 
но также и синтаксисом. 

Необходимо особо подчеркнуть два важных 
момента: 

1) Семантический метаязык должен сам 
представлять собой естественный язык, точ-
нее, часть естественного языка. Данный прин-
цип А. Вежбицка называет принципом естест-
венности. В отличие от языка деревьев или 
семантических сетей (как в модели «смысл ↔ 
текст» И. Мельчука), языка семантических мар-
керов [Katz, Fodor] или языка интенциональной 
логики Монтегю, семантический язык А. Веж-
бицкой создан в рамках существующего языка. 
Если в логике разрешается использование 
символов, поскольку значение данных симво-
лов определяется аксиоматично, значение слов 
семантического языка, напротив, должно быть 
понятно само по себе, а не только носителям 
конкретного языка. 

2) Один и тот же семантический язык дол-
жен служить для описания как лексических зна-
чений, так и грамматических и прагматических 
(т. е. иллокутивных) значений. 

Последний пункт особенно важен. Для 
А. Вежбицкой не существует чисто грамматиче-
ского значения, а существуют лишь конкретные 
значения, которые имеют грамматически обя-
зательную черту. Из этого следует, что грамма-
тические и лексические значения взаимозаме-
няемы: то, что в одном языке является лекси-
ческим значением, в другом может быть пере-
дано лишь с помощью грамматических средств. 

Данный принцип единства семантического 
метаязыка распространяется и на иллокутив-
ные значения. Так, глаголы спрашивать и при-
казывать являются лексическими единицами, 
тогда как вопрос и приказание являются илло-
кутивными актами. Однако значение данных 
языковых единиц состоит из одних и тех же 
элементов. Например: 
- элемент (или «составляющая») «я хочу» 

(I WANT) входит в семантику императива, а 
также в описание слов со значением просьбы и 
приказа; 
- элемент (или «составляющая») «я знаю» 

(I KNOW) играет важную роль в толковании 
декларативной и вопросительной модально-
стей, а также в толковании лексем со значени-
ем «информировать», «спрашивать». 

Семантическая концепция А. Вежбицкой 
очень близка концепции московской семантиче-
ской школы (А. Жолковский, И. Мельчук, Ю. Ап-
ресян). Однако концепция упомянутой школы 
не предполагает перевод семантических при-
митивов с одного языка на другой, тогда как, 
согласно концепции А. Вежбицкой, семантиче-
ский метаязык является абсолютно универ-

сальным. При этом основное различие состоит 
в том, что для московских специалистов набор 
семантических примитивов спонтанно пред-
ставляется в качестве набора истолковываю-
щих составляющих, которые повторяются, то-
гда как в концепции А. Вежбицкой семантиче-
ский метаязык является результатом тщатель-
ной обработки, которая, как она утверждает, 
представляет собой эмпирической процесс: 
примитивы, по ее мнению, не создаются и не 
изобретаются, их необходимо обнаружить. Они 
существуют до начала исследовательской ра-
боты ученого в ожидании того момента, когда 
будут обнаружены, словно грибы в лесу. Не 
существует реализации смысла, потому что 
смысл задан с самого начала. 

Гипотеза (или скорее неоднократно повто-
ряемое утверждение) существования универ-
сального естественного семантического мета-
языка состоит в возможности обнаружения оп-
ределенного набора слов в определенном язы-
ке (например, в английском), которые будут 
удовлетворять следующим условиям: 

1) эти слова сами являются семантически 
неразложимыми (в соответствии со значением 
слова «примитив» в английском языке), однако 
при помощи этих слов можно разложить на 
составляющие другие слова того же языка; 

2) эти слова имеют аналоги во всех других 
языках, и во всех языках слово, входящее в на-
бор этих аналогов, может играть роль семанти-
ческого примитива данного языка. 

Существует два критерия, по которым мож-
но узнать, может ли слово быть включено в 
группу семантических примитивов, и по кото-
рым можно определить, является ли данное 
слово частью естественного семантического 
метаязыка: 

1) внутренняя семантическая простота, или 
«самодостаточность для понимания»: слово 
должно быть понятным само по себе. А. Веж-
бицка настаивает на том, что сложность или 
невозможность найти для данного слова адек-
ватное толкование не является доказательст-
вом того, что слово является примитивом: мож-
но доказать, что слово разложимо, но нельзя 
доказать обратное; 

2) переводимость на другие языки, что яв-
ляется гарантией универсальности естествен-
ного семантического метаязыка и в то же время 
хорошим аргументом в пользу того, что слово 
является семантическим примитивом. 

Так, А. Вежбицка ставит под сомнение тол-
кование глагола существовать в Грамматике 
Пор-Рояля, где данный глагол помещен в 
«группу слов, значения которых настолько яс-
ны, что нет никакой необходимости их объяс-
нять». А. Вежбицка, в свою очередь, утвержда-
ет, что поскольку данный глагол существует не 
во всех языках, он не является примитивом. 
Она предлагает заменить его выражением 
THERE IS (есть, имеется), которое, как она ут-
верждает, существует во всех языках. 
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Эмпирический принцип А. Вежбицкой про-
является в ее терминологии: она пытается най-
ти своих «кандидатов» на роль примитивов. 
Так, определенные слова (или скорее «концеп-
ты») были бы «хорошими кандидатами» по 
причине своей переводимости, как, например, 
глаголы SEE, HEAR, которые, согласно мнению 
автора, присутствуют во всех языках. Тот факт, 
что данное утверждение не поддается провер-
ке, не принимается автором в расчет. 

Тот же самый принцип, представленный в 
качестве эмпирического, позволяет ей опреде-
литься с выбором «кандидатов», осуществляе-
мым во имя психологии очевидного: цель со-
стоит в том, чтобы найти слова, которые были 
бы «сами по себе понятны» и наиболее пере-
водимы на другие языки. Таким образом, по 
мнению А. Вежбицкой, из пары слов можно все-
гда выбрать то слово, которое более понятно, 
то есть то, которое является более конкретным. 
Именно поэтому слово мужчина является бо-
лее понятным, чем слово одушевленный, ме-
стоимение это — более понятно, чем дейксис, 

глагол делать — понятней, чем агентив, гла-
гол говорить — понятней, чем локатив. Точно 
таким же образом слова, выражающие пара-
метры объекта и ситуации, как, например, сло-
ва, выражающие расстояние, величину, коли-
чество, качество и т. д., передаются на уни-
версальном естественном семантическом язы-
ке по своим крайним мерам: большой/малень-
кий, но не величина, поскольку — «для созна-
ния носителей языка» — идея параметра более 
сложна, чем крайние меры на шкале значений. 
При этом далее можно заметить, что понятия 
«контроля» и «владения», к помощи которых 
она постоянно прибегает, так и не были объяс-
нены автором, несмотря на то, что данные поня-
тия являются основой концепции А. Вежбицкой. 

Приведем еще один пример использования 
метода эмпирического поиска «кандидатов», 
который иллюстрирует непрерывные измене-
ния, вносимые в список А. Вежбицкой. Прежний 
примитив BECOME (в книге 1972 г.) в книге 
1988 г. объясняется при помощи примитива 
HAPPEN: 

 

X became Y = 
(a) at some time X was not Y 
(b) after that something happened to X 
(c) after that X was Y 
(d) I say this after that time. 

X стал Y = 
(a) в какой-то момент X не являлся Y 
(b) после этого что-то произошло с X 
(c) после этого X стал Y 
(d) я говорю это после того, как это произошло. 

 

Однако самое интересное происходит, ко-
гда слово, которое ранее было разложимым, в 
более поздней версии становится примитивом. 
Например, глагол KNOW, который сначала ин-
терпретировался при помощи выражения CAN 
SAY, становится примитивом, так же как и гла-
гол MOVE, сначала интерпретировавшийся при 
помощи выражения CHANGE PLACE. 

3. Что является объектом исследования 
в работе А. Вежбицкой? 
Я считаю, что успех — и крайняя степень 

неоднозначности — книг А. Вежбицкой в англо-
саксонском мире и в России объясняется тем 
фактом, что ее концепция объединяет в себе 
две разные традиции, или два подхода, фило-
софские основания которых изначально карди-
нально отличаются друг от друга: англосаксон-
скую аналитическую философию и гегельянст-
во в «восточной» интерпретации (теория фор-
мы, см. п. 3.1.2.). 

Отказ А. Вежбицкой от разграничения син-
таксиса и семантики — это лишь изолирован-
ное явление. Его основания имеют двоякую 
природу: оспаривание независимого характера 
синтаксиса в исследованиях Блумфилда, Хом-
ского и Харриса 60-х гг. в США (посредством 
компонентного анализа и логического атомиз-
ма), с одной стороны, а с другой — отстаивание 
существования «неразрывной» связи между 
языком (речью) и мыслью в немецкой традиции 
гумбольдтианства, что легло на крайне благо-
приятную почву в России как до большевист-
ской революции, так и в советскую, а затем и в 
постсоветскую эпоху. Столкновение этих двух 

философских течений, естественно, порождает 
определенное непонимание. А. Вежбицка одно-
временно играет на двух досках: с одной сторо-
ны — на универсализме логического атомизма, 
с другой — на релятивизме, или «культурализ-
ме», неогумбольдтианства. При интерпретации 
ее исследований в современной России, по-
видимому, преобладает традиция, упомянутая 
последней, включая смешение понятий «антро-
поцентризма» и «этноцентризма». В недавно 
вышедшей в России монографии по филосо-
фии языка [Безлепкин 2001: 6], обсуждая про-
блему антропоцентризма, автор приводит цита-
та из работы А. Вежбицкой: «Язык навязывает 
носителям определенную картину мира». При 
этом в упомянутой монографии ни разу не 
уточняется, идет ли в данном случае речь о 
дословном переводе немецкого понятия Welt-
bild, часто употреблявшегося в немецкой лин-
гвистике 30-х гг. ХХ в., а затем и в послевоен-
ные годы [см. Weisgerber 1939, 1950]. В рамках 
данного подхода основой антропологии являет-
ся этнография: считается, что индивидуум мо-
жет существовать не иначе как в составе этни-
ческой группы, которой он принадлежит, и ис-
ключительно благодаря ей. 

3.1. Совершенный язык или язык ангелов? 
Универсальный естественный семантиче-

ский метаязык А. Вежбицкой, подобно языку 
ангелов в раю, является языком, знаки которого 
настолько прозрачны, что они «могут быть по-
нятыми непосредственно и интуитивно»

[4]
. Зна-

ки этого языка указывают не на мир вещей, а на 
закрытый мир людей, заключенный в «картине 
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мира» с непреступными границами. И благода-
ря подобному движению взад и вперед между 
этими двумя несовместимыми позициями, за-
дача поиска культурных отличий в семантике 
естественных языков решается методом от 
противного: при помощи прозрачного смысла, 
абсолютно доступного и недвусмысленного. 

3.1.1. Идея всеобщности 
По мнению А. Вежбицкой, ничто из того, что 

является лингвистикой, не может не являться 
частью семантики. Семантика всеобъемлюща, 
она не оставляет ничего вне своих рамок. «Се-
мантика едина. Она включает в себя лексику, 
грамматику и иллокутивную структуру. Фунда-
ментально важным является то, что мы можем 
определить ее принципиальное единство, а 
также то, что, независимо от части общей зада-
чи, решаемой нами в каждый определенный 
момент, мы ни на миг не забываем о нашей ос-
новной цели — описании комплексной семанти-
ки естественных языков» [Wierzbicka 1998: 2—3]. 

3.1.2. В начале был Смысл 
Основная идея А. Вежбицкой состоит в том, 

что всякая форма соответствует определен-
ному смыслу. Следовательно, всякая грамма-
тическая конструкция «кодирует» определенное 
значение, которое может быть «выделено» и 
строго установлено, чтобы значения различных 
конструкций могли быть «сопоставлены точным 
и ясным способом, как внутри языка, так и вне 
рамок, существующих между языками» [Wierz-
bicka 1998: 3]. Следствием этой основной идеи 
является положение, которое можно назвать 
оруэлловским: если в определенном языке нет 
слов (форм), с помощью которых можно выра-
зить что-либо, то на данном языке об этом нель-
зя ни подумать, ни  даже почувствовать это. 

Понятие произвольный приобретает чрез-
вычайно негативную оценку: «Грамматика не 
является семантически произвольной. Напро-
тив, грамматические различия мотивированы (в 
синхронистическом смысле) семантическими 
различиями; любая грамматическая конструкция 
представляет собой средство выражения опре-
деленной семантической конструкции, являю-
щейся смыслом ее существования и критерием, 
определяющим ее употребление» [Там же]. 

Непримиримым следствием того факта, что 
все лингвистическое является семантикой, есть 
заключение о невозможности существования 
исключения, основанное на том, что ничто в 
языке не может не подчиняться правилам по-
рядка и гармонии, основанным на смысле. 

Существуют источники, на которые А. Веж-
бицка не ссылается, но которые тем не менее 
необходимы для понимания ее философской 
концепции. В первую очередь необходимо упо-
мянуть Якобсона, который в своей статье о 
структуре русского глагола, опубликованной в 
1932 г., говорит о том, что тот, кто — среди 
множества «случайных и частных употребле-
ний» глагольных форм — знает, как распознать 
их «основное значение» (Gesamtbedeutung), 

старается избегать поспешного формулирова-
ния правил, которые приводят к возникновению 
многочисленных исключений [Jakobson 1932 
(1985:211—212)]. 

Второй источник еще более интересен, хотя 
он и игнорируется А. Вежбицкой, поскольку поч-
ти слово в слово соответствует ее положениям. 
Речь идет о Константине Аксакове (1817—
1860), грамматисте-славянофиле и убежденном 
гегельянце, по мнению которого практически 
все сводится к правилу и в языке не может 
существовать исключений: «Зачастую мы мо-
жем обнаружить особый случай употребления 
глагола, который — в случае отсутствия долж-
ной глубины анализа — может представиться 
как исключение из правил; однако <…>, если 
понять подлинное значение этого глагола, мы 
обнаружим, что на самом деле данный случай 
полностью соответствует правилам употребле-
ния» (Аксаков 1855: 17)

[5]
. 

Необходимо подчеркнуть следующее: в си-
лу того что А. Вежбицка постоянно ссылается 
на философские языки, о которых мечтали тео-
ретики «Characteristica universalis» в XVII—XVIII 
вв. и которые делают невозможным выражение 
ложной или нелогичной идеи (прежде всего в 
данном контексте стоит упомянуть Лейбница), 
она придает своему семантическому языку со-
вершенно особую целесообразность, исклю-
чающую понятие истинности. Вместо того 
чтобы создавать язык для адекватного описа-
ния мира, она пытается найти язык для выра-
жения смысла, заключенного в самих языках. В 
самом деле — не может существовать несоот-
ветствия между словом и референтом за не-
имением последнего. В теории, согласно кото-
рой возможно знать лишь знание, а не то, что 
нужно знать, неизбежно топтание на одном 
месте. «Независимый синтаксис не способен 
учитывать различий в значениях, и он и не пы-
тается это делать. Однако он даже не учитыва-
ет различий в дистрибуции, потому что дистри-
буция зависит от значения. Семантический 
подход к синтаксису позволяет нам найти ре-
шение одновременно для двух проблем: он по-
зволяет учитывать различия в дистрибуции; он 
предоставляет информацию о мире смыслов 
слепых и произвольных правил индивидов, а 
также об их мире смыслов слепых и произволь-
ных исключений из этих правил; наконец, он 
позволяет нам понять, почему синтаксис имеет 
смысл» [Wierzbicka 1998: 7]. 

Примером, ярко иллюстрирующим практи-
ческое применение данного принципа, является 
употребление придаточных дополнительных 
конструкций в английском и чешском языках. 
Так, можно сказать 

(a1) Mary started TO work; 
(a2) Mary started workING, 
но только 
(b1) Mary finished typING the letters; 
и нельзя сказать 
(b2) *Mary finished TO type the letters. 
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По мнению А. Вежбицкой, сосуществование 
(a1) и (a2) объясняется возможностью контро-
ля над действием, отсутствующей в случае (b): 
синтаксические варианты определяются имен-
но глубинной синтаксической конструкцией (то 
есть «интенциональным значением»). 

Точно так же она полностью отвергает идею о 
том, что выбор между придаточной дополнитель-
ной конструкцией и инфинитивом может иметь 
минимальную связь с такой формальной харак-
теристикой, как кореферентность подлежащих, 
как это объясняется в учебниках по языку. 

3.1.3. Каждый язык — это Большой Текст 
Следствием обобщающей теории А. Веж-

бицкой является заключение о том, что язык, 
речь и дискурс являются равнообъемными. По 
причине полного соответствия между тем, что 
говорится и тем, что можно сказать на языке, 
между потенциалом и выражением, любой язык 
представляет собой гигантский текст, который 
сводится к своему «семантическому миру». Од-
нако все, что нам известно об этом Тексте — 
это лишь небольшое количество примеров, 
взятых А. Вежбицкой из текстов ее любимых 
русских писателей, главным образом из работ 
двух поэтесс — Анны Ахматовой и Марины 
Цветаевой, — творчество которых она считает 
репрезентативным с точки зрения представле-
ния русской лингвистической картины мира. Вот 
характерный пример подобного типа рассуж-
дений: достаточно один раз согласиться (им-
плицитно) с тем, что определенный пример 
представляет собой матрицу для всех возмож-
ных результатов речевой деятельности внутри 
языка, чтобы найти в данном языке любой при-
мер, убедительно доказывающий первоначаль-
ный тезис. В дискурсе А. Вежбицкой, функцио-
нирующем одновременно на основе аргументов 
авторитетных людей (на основе цитат филосо-
фов и писателей) и принципа интуитивной оче-
видности, не остается места для примеров, до-
казывающих противоположное, не предполага-
ется существование процедуры для их обнару-
жения. Речь идет об идее в высшей степени 
эссенциалистской, полностью противоположной 
эмпирическому предубеждению в отношении 
возможности проверки «кандидатов» на роль 
универсального семантического атома. 

Как можно сказать что-нибудь новое, если 
всё уже сказано до коммуникативного акта как 
такового, раз весь смысл уже представлен в 
лексике и грамматике? Остается лишь беско-
нечно повторять один и тот же Большой 
Текст — совокупность всех возможных текстов, 
единственной матрицей которых является язык, 
что делает невозможной идею о том, что фор-
мирование смысла является результатом дис-
курсивых практик. Язык — это фильтр и энцик-
лопедия, он, как у философов романтизма, яв-
ляется совокупностью представлений людей. 

Находясь вне рамок альтернативы между 
тезисом и физисом, смысл у А. Вежбицкой не 
основан ни на природе, ни на условности. Он 

одновременно является внутренней сущностью 
языка вообще и каждого языка в частности. 

Необходимо сделать одно замечание отно-
сительно понятия «естественности»: может ли 
универсальный семантический быть естествен-
ным? Фактически, несмотря на внешнее впе-
чатление, высказывания, произносимые на се-
мантическом метаязыке, не являются высказы-
ваниями на естественном языке, поскольку они 
не могут отличаться от других высказываний и 
заменять их. Благодаря им язык освобождается 
от своей неоднозначности, все становится аб-
солютно эксплицитным, все новое определяет-
ся заранее предоставленными элементами и 
правилами их комбинирования. Семантический 
метаязык, таким образом, более не является 
«естественным», поскольку он выражает все 
имплицитное, отбирая из двусмысленного

[6]
. Он 

является гигиеной мысли. 
Мир А. Вежбицкой, полностью лишенный 

диалогизма, а также параметра социального 
взаимодействия, можно охарактеризовать как 
мир застывший и замороженный, как закрытый 
перечень культурных отображений, «лингвос-
пецифических ключевых понятий», как мир, в 
котором смысл является пленником. Кроме то-
го, в нем также нет монологизма, поскольку за 
нас говорит язык. Как только означающее пере-
стает быть независимым по отношению к озна-
чаемому, нельзя более говорить о существова-
нии игры слов, поэзии, метафоры, оговорки или 
непонимания. Нельзя более говорить о сущест-
вовании подлежащего, потому что больше нет 
ни высказывания, ни личной ответственности 
говорящего за свое высказывание, ни отобра-
жения сюжета в повествовании, ни конфликта, 
ни расхождений. 

С помощью своей химеры о непосредст-
венно значащем слове А. Вежбицка старается 
занять господствующее положение, предста-
вить себя единственным лингвистом, способ-
ным утолить нарциссическую боль, вызванную 
тем, что в языке есть что-то, чего мы не заме-
чаем. По ее мнению, в языке нет недоступных 
нам закоулков, мы можем подвергнуть контро-
лю все, что захотим, эксплицировать импли-
цитное, сделать запутанное понятным, — все 
это благодаря ее семантическому метаязыку, 
который мерит все на свой аршин, будь то На-
горная проповедь [Wierzbicka 2001] или «дере-
вянный язык» польской Коммунистической пар-
тии. Эта старая мечта о надежном основании 
истинного смысла, лишенном проблем, связан-
ных с произвольностью узуса и языковыми раз-
личиями, мечта об устранении недосказанности 
и невыразимости несовместима с параметром 
не-целостности и несоответствия языка самому 
себе, который мы находим в работах А. Кюльо-
ли и Ж. Лакана, утверждающих: «Метаязыка не 
существует». 

3.2. Психология народов 
У А. Вежбицкой не найти каузальной гипо-

тезы наподобие той, что мы находим в теории 
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климатических поясов: единственной реально-
стью является язык. Язык не допускает ничего, 
кроме одной вещи — самопознания. Но иногда 
он является ключом толкования, для того чтобы 
понимать и интерпретировать коллективное 
поведение или укрепить наиболее классиче-
ские и неподдающиеся проверке клише о пси-
хологии людей. 

Если, как говорят все неогумбольдтианцы 
начиная с 30-х гг. XX в., язык народа — это его 
мысль, а его мысль — это его язык, мы момен-
тально сталкиваемся с хорошо известным па-
радоксом. Любое «лингвистическое сообщест-
во» — пленник картины мира. «Картина ми-
ра» — это исчисляемая, закрытая, обособлен-
ная категория. Каждое языковое сообщество 
существует в рамках тотальной лингвистиче-
ской автаркии без контакта с другими сообще-
ствами, без заимствований, без влияния. Эта 
полностью лишенная последовательности мысль 
является эссенциалистской мыслью наподобие 
платоновской, согласно которой смысл не имеет 
истории. Смысл, загнанный в рамки коллектив-
ной психологии, способен рассказать нам лишь 
об этой коллективной психологии, но не о мире. 

В рамках подобного иренистского пред-
ставления о языковом сообществе А. Вежбицка 
без устали работает над созданием антрополо-
гии, которая состоит в полном отказе от социо-
логии в пользу унанимистской этнографии. В 
отличие от М. Пеше и П. Бурдье, она не зада-
ется вопросом о том, благодаря каким общест-
венным и идеологическим процессам люди 
приходят к консенсусу в отношении значения 
слов. Согласно ее теории, не имеет места про-
цесс согласования смысла слов, не имеет мес-
та процесс взаимодействия, не имеет места 
процесс общественного порождения смысла: 
смысл есть, и у нее есть ключ от него. Остает-
ся неизвестным, каким образом у слов появля-
ется смысл, но он есть и остается у слов, за-
стыв в вечности. Именно благодаря этой бес-
плотности — о чем А. Вежбицка не подозре-
вает — те, кого она называет людьми являются 
прежде всего агенсами, вовлеченными в отно-
шения символической силы [см. Bourdieu 2001]. 

Образ языкового сообщества весьма прост: 
достаточно говорить на одном и том же языке, 
чтобы понимать друг друга. Этот постулат не 
опирается ни на какие доказательства; будучи 
обычной логической ошибкой, он зиждется на 
простой очевидности. Предположение о воз-
можности непосредственного понимания вле-
чет за собой идею о том, что не существует 
феноменов недоразумений или недопонимания 
внутри языкового сообщества, что прекрасно 
объясняется единством его «картины мира». 
Таким образом, можно говорить о мощнейшем 
редукционизме при объединении людей (на-
пример, «русских», «американцев») в стабиль-
ные и гомогенные языковые сообщества, в 
рамках которых невозможны споры в отноше-
нии смысла слов. 

Согласно унанимистскому предположению, 
общество представляет собой неделимое со-
общество, идентифицирующее себя исключи-
тельно в рамках собственного понимания лек-
сической и грамматической семантики, свобод-
ное от разногласий в отношении смысла слов. 
Данный тезис напоминает о старой системе 
ценностей немецкого романтизма, широко рас-
пространенной в консервативном мышлении, 
весьма распространенном в советской и пост-
советской России, а именно об идее, что 
Gemeinschaft (языковое сообщество) более ис-
тинно, более реально, более аутентично, неже-
ли Gesellschaft (общество — механическое 
объединение людей). Именно поэтому имеет 
место определенная путаница между предме-
том антропологии и этнографии, а социология 
отодвинута на второй план. 

Полное уподобление «культуры» языку (и 
литературе) основано на унанимистском допу-
щении, которое никогда не было выражено яс-
но, а именно: все люди, говорящие на одном и 
том же языке, мыслят одинаково. Учитывая 
смелость данной гипотезы, можно было бы 
рассчитывать на то, что она будет подвергнута 
проверке посредством гипотетико-дедуктивного 
метода: необходимо проверить гипотезу в про-
цессе проведения исследования, вместо того 
чтобы изначально представлять ее в качестве 
аксиомы, которая, в свою очередь, оказывает 
влияние на результаты исследования. При 
этом высок риск замкнутого круга, в конце ко-
торого невозможно то, что изначально пред-
полагалось. 

Данное следствие, в свою очередь, влечет 
за собой другие. Так, предполагается, что все 
люди, говорящие на французском языке, мыс-
лят одинаково, имеют одну и ту же «наивную 
языковую картину мира», определяемую «куль-
турной традицией», которая «сформирована в 
“обыденном” сознании определенного сообще-
ства», демонстрирующую «национальный ха-
рактер» языка. Воссоздание «языковой картины 
мира нации» или «культурной традиции» пред-
полагает — хотя от этом и не говорится, — что 
франкоговорящие швейцарцы являются частью 
той же «нации», что и французы или валлоны, 
не говоря уже о франкоканадцах (при этом не-
понятно, имеют ли в таком случае говорящие 
на диалекте корсиканцы ту же картину мира, 
что и «французы»), имеют тот же «менталитет» 
и поэтому отличаются от швейцарцев, говоря-
щих на немецком. При этом интересно — меня-
ется ли «менталитет» последних, когда они пе-
реходят с диалекта на литературный немецкий 
и обратно? 

Другие трудности связаны с проблемой 
изобретательности. Если целостность значения 
изначально заложена в лексике и грамматике, 
то есть в языковых формах, как можно сказать 
что-либо новое? Возможен ли научный или фи-
лософский труд, если он обречен на повторе-
ние значения, уже навязанного языком? 
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Путаница между понятиями и концептами 
относится к той же плоскости слов повседнев-
ной жизни и концептуальных средств филосо-
фии. Если русские и французские «концепты» 
по-разному членят семантическое пространст-
во, как можно объяснить то, что философские 
школы могут спорить друг с другом, при этом 
говоря на одном и том же языке? Борьба между 
материализмом и идеализмом в истории рус-
ской философии всегда была предельно жест-
кой, однако она всегда велась на одном и том 
же языке. Если бы исследование концептов оп-
ределялось исключительно языком исследова-
ния, философия как наука была бы невозможна. 

3.3. Ориенталисткий миф:  
антропологическая полярность 
Часто за наукоемкой риторикой и сложным 

техническим и критическим аппаратом экспли-
цитного текста скрыт другой текст — латент-
ный, бесконечно более ценный, поскольку он 
описывает рождение научного мифа. Этот миф, 
который у А. Вежбицкой представлен в форме 
вечного противопоставления Востока Западу, 
скрывает в себе другой миф, еще более осно-
вательно запрятанный в представлениях-
архетипах, раскрыть который было бы небе-
зынтересно. 

Благодаря научному инструментарию, по-
всюду обнаруживаются мифические основания. 
Фантастический тезис, который П. Бурдье вы-
являет в «теории климатических поясов» Мон-
тескье (северяне активны и мужественны, южа-
не — пассивны и «женоподобны» [Bourdieu 
2001: 335]), перенесен А. Вежбицкой на проти-
вопоставление Восток/Запад. Ось координат, 
таким образом, поворачивается на 90°, но тер-
мины противопоставления остаются прежними: 
мир базируется на отношении двух элементов, 
мужского и женского, которое проявляется в 
противопоставлении «агентивности» и «паци-
ентности». Вежбицка испытывает слабость в 
отношении понятия «контроль» — метатерми-
на, довольно регулярно встречаемого в боль-
шей части ее исследований и ассоциируемого с 
понятием агентивности, и, конечно, в отноше-
нии понятия «отсутствия контроля» (которое в 
естественном семантическом метаязыке выра-
жено структурой «not because I want it»). 

«Данные синтаксической типологии показы-
вают, что существует два жизненных подхода, 
которые играют разные роли в разных языках: 
ориентация на ‘то, что я делаю’, так сказать, 
агентивное отношение, а также ориентация 
на ‘то, что со мной происходит’, то есть пациен-
тивное или пассивное отношение, характери-
зующее объект воздействия. Агентивный под-
ход представляет собой особый случай кауза-
тива (см. Балли 1920), и указывает на ярко вы-
раженное внимание по отношению к действию 
или акту волеизъявления (‘я делаю’, ‘я хочу’). 
При пациентивном отношении, которое, в свою 
очередь, является особым случаем феномено-
логической направленности, акцент переносит-

ся на осознание собственного бессилия и на 
пациентивность (‘я ничего не могу сделать’, ‘со 
мной происходят различные вещи’). 

Для выражения агентивности характерно 
употребление номинативных и номинативопо-
добных конструкций, тогда как для выражения 
чувства собственного бессилия и пациентивно-
сти — употребление дативных и дативоподоб-
ных конструкций. Агентивность и пациентив-
ность находятся в неравном положении: актив-
ность представлена во всех языках, но не во 
всех языках — осознание собственного бесси-
лия. При этом языки значительно различаются 
в плане значения ощущения бессилия. В опре-
деленных языках оно не принимается в расчет, 
агентивный тип предложения в данных языках 
принимается за модель всех или большинства 
высказываний о людях: номинативный тип, ос-
нованный на агентивной модели, и дативный 
тип, в котором люди представлены неспособны-
ми управлять событиями». (выделения автора, 
П. Серио) [Wierzbicka 1992 (1996: 55—56)]. 

Подобно тому, как Ш. Балли противопос-
тавляет французский язык немецкому как язык 
разума языку чувства [Bally 1994: 359], А. Веж-
бицка обнаруживает свою пару языков, ниспос-
ланную провидением и представляющую собой 
идеальную пару для ее теории — английский и 
русский. Очень быстро данная пара языков 
превращается в пару двух народов: «амери-
канцев» и «русских». 

Поскольку в английском говорят he 
succeeded, а в русском говорят ему это уда-
лось, А. Вежбицка заключает, что «…Англий-
ская номинативная конструкция возлагает от-
ветственность за успех или провал предпри-
ятия на того человека, который его предприни-
мает, тогда как дативная конструкция русского 
языка полностью освобождает человека от лю-
бого вида ответственности за конечный резуль-
тат: что бы ни произошло — что-либо хорошее 
или что-либо плохое — это не является резуль-
татом наших собственных действий»[Wierzbicka 
1992 (1996: 72)]. Еще она добавляет, что при-
меры подобного типа позволяют подвести «хо-
роший итог описанию различий в этнофилосо-
фиях, отражаемых данными языками» [Там же: 
73], поскольку грамматика русского языка изо-
билует конструкциями, в которых реальный мир 
представлен в виде мира «противоречащего 
желаниям и устремлениям человека или, по 
крайней мере, не зависимого от этих желаний и 
устремлений, тогда как английский язык этого 
почти не делает» [Там же]. Именно дативные 
конструкции в русском языке (в безличных 
предложениях) раскрывают «особую направ-
ленность семантического мира русского языка и 
русской культуры» [Там же: 75]. 

«Объяснение значения показывает, что пред-
ложения такого типа являются неагентивными: 
загадочные и непонятные события происходят 
без нашего участия, не потому, что кто-то этого 
хочет, а те события, которые происходят с на-
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ми, не зависят от нашего желания. При аген-
тивном подходе, напротив, не происходит ниче-
го таинственного: кто-либо что-нибудь делает, 
и по этой причине происходят события, поэтому 
все понятно. Загадочные и непонятные собы-
тия — это события, которые происходят в ре-
зультате действий загадочных сил природы. В 
русском языке предложения, построенные по 
агентивной модели, имеют более ограниченную 
сферу применения, нежели в других европей-
ских языках (особенно в английском). Язык от-
ражает и мотивирует тенденцию изображать 
мир в виде совокупности не поддающихся кон-
тролю и пониманию событий — тенденцию, до-
минирующую в русской культуре. Данные собы-
тия имеют скорее негативные последствия, не-
жели позитивные[Там же: 76]. 

Возникает вопрос о том, необходимо ли 
было применять столь сложный критический 
инструментарий лишь для того, чтобы воспро-
извести несколько старых клише о понятиях 
активности и пассивности. Идею о том, что не-
активные, или эргативные конструкции соответ-
ствуют мышлению «пассивного» типа, можно 
найти в работах К. Уленбека (1866—1951) [см. 
Sapir 1917], который говорит, что люди, гово-
рящие на языках с эргативной конструкцией, 
считают человека лишь пассивным орудием в 
руках божественной силы. Данный тип мышле-
ния соответствует религиозному фатализму 
«отсталых» народов, ощущению всеобщего 
бессилия человека перед тотемом или приро-
дой (народы Кавказа, индейцы Северной Аме-
рики и т. д.), в отличие от мышления людей, 
говорящих на индоевропейских языках, «актив-
ная» конструкция которых определяется тем, 
что субъект всегда представлен именительным 
падежом. 

Закончится ли когда-нибудь дискурс о «сла-
вянской душе»? Интересно, являются ли «но-
вые русские», которые катаются на лыжах в 
Куршевеле, или олигархи, которые инвестируют 
в нефть, пассивными или «пациентивными» по 
отношению к жизни? Если из разговоров на 
террасе кафе мы узнаем, что все шотландцы 
скупы, а все корсиканцы ленивы, — прекратим 
ли мы когда-нибудь использовать лингвистику в 
качестве доказательства для наших фантазий, 
которые на самом деле должны быть предме-
том изучения психоанализа? 

Заключение 
Как и в XVI в., ностальгия по единству по-

рождает мечту о восстановлении единого языка 
(в данном случае — универсального естествен-
ного семантического метаязыка) [см. Dubois 
1970]. Но как и в век романтизма, очарование 
различий (а не разнообразия) языков заставля-
ет создать науку, которую можно назвать част-
ной, детерминированной, лингвистически огра-
ниченной. Тридцать лет работы А. Вежбицкой 
позволяют нам в одном эклектическом и непо-
следовательном труде проследить историю 
лингвистических фантазий нескольких веков. 

Оксюморон, противоречие, эклектизм или не-
доразумение, — данный труд ставит перед на-
ми вопросы своим страстным неприятием 
зияющего разлома, свойственного человече-
скому языку, своим стремлением к совершенст-
ву и единству. Возможно, в этом и кроется оча-
рование гуманитарных наук, которые своими 
фантазиями открывают нам больше о челове-
ческой природе, чем своим научным дискурсом. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Этот тезис постоянно повторяется в трудах 

А. Вежбицкой. См., напр., [Wierzbicka 1988]. 

[2]. А. Вежбицка всегда использует в своих тек-

стах на английском языке слово ‘concept’ (концепт), 

не делая различия между понятиями и концептами. 

[3]. Необходимо заметить, что использование А. 

Вежбицкой терминологии Гийома д’Оккама связано 

с обычным недоразумением. Для д’Оккама значение 

терминов естественного языка (разговорного и 

письменного) абсолютно условно и может меняться 

(то, что по-английски обозначается словом «dog», на 

латыни обозначается словом «canis»). Значение тер-

минов (или концептов) «ментального языка», со-

гласно идее д’Оккама, напротив, определяется при-

родой раз и навсегда. Концепты «естественным об-

разом имеют значения», поскольку они являются 

концептами. Данное «естественное значение» пред-

ставляет собой своего рода картину мира, основан-

ную на том факте, что концепты определенным «ес-

тественным образом похожи» на свои объекты. 

[4]. Здесь подразумевается «говорение на языке 

ангелов» и «библейская лингвистика» вообще, ср. 

[de Certeau 1985]. 

[5]. О статусе правила и исключения у Аксако-

ва — лингвиста-гегельянца, см. [Sério 2003]. 

[6]. См. по этому вопросу: [Borel 1975: 10]. 
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