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Концепт глобальности в русском языке выступает как семантиче-

ская доминанта. Семантические доминанты представляют собой 

фундаментальные идеи, характеризующиеся частотностью, разно-

образием форм реализации в отдельном языке, а также понижен-

ной степенью коммуникативной осознаваемости. 

Е. В. Падучева [Падучева 1996]. 

 
1. Идея глобальности/глобализма  
и традиционные способы ее номинации 
и интерпретации в русском языке 
1.1. В русском языке существует обширное 

множество слов, традиционных собственно 
русских и заимствованных, с помощью которых 
может быть оптимально представлена отвле-
ченная концептуальная идея «распространения 
чего-л. на всех или на всё, охвата всего», или, 
иначе, идея гиперинтеграции, глобальности, 
глобализма. Почему эта достаточно опреде-
ленная, естественная и закономерная, мысли-
тельная и практическая идея получила в рус-
ском языковом сознании не две-три, как можно 
было бы ожидать, номинации, а десятки обо-
значений, слов и значений, притом не только 
собственно русских, но и заимствованных? Чем 
отличаются друг от друга разные по происхож-
дению, содержанию и функционированию обо-
значения «полного охвата всего»? Как форми-
ровалось обширное семантическое пространст-
во гиперинтеграции в русском языке и почему 
появилась коммуникативная потребность в 
иноязычных заимствованиях? 

Ответы на эти непростые вопросы начнем с 
анализа традиционных, собственно русских по 
происхождению слов, представляющих своеоб-

разный «вход» в концептуальную сферу гло-
бальности, таких, например, как всеобщий и 
всеобщность, всенародный и всенародность, 
всемирный и всемирность, всеохватный и 
всеохватность, всеобъемлемый и всеобъем-
лемость, всесторонний и всесторонность, 
повсеместный и повсеместность, всеединый 
и всеединство, соборный и соборность, а так-
же мировой, вселенский, планетарный, всепла-
нетный, общенародный, общечеловеческий, об-
щемировой, всечеловеческий, всеобъемлющий, 
всеобнимающий, абсолютный, поголовный, по-
вальный, сплошной, исчерпывающий и др. 

Все множество лексико-семантических и 
словообразовательных интерпретаций концеп-
туальной идеи глобальности/глобализма, или 
«распространения чего-л. на всех или на всё, 
охвата всего», группируется вокруг трех основ-
ных аспектов, или содержательных вариантов, 
гиперинтеграции: социального, локального и 
количественного. Каждый из этих вариантов 
представлен соответствующей группой слов, 
лексических репрезентантов глобальности и 
глобализма, объединяющихся вокруг трех до-
минантных прилагательных: общий («социаль-
ный»), мировой («локальный») и единый («ко-
личественный»). Рассмотрим каждую из этих 
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трех групп — содержательных вариантов гипе-
ринтеграции, глобальности. 

1.2. Общий — всеобщий, всеобщность, 
общечеловеческий, общенародный… 

Первая из трех названных групп слов се-
мантического пространства глобальности — 
социальная, или совокупность слов, в семан-
тическом содержании которых идея всеобщего 
охвата, гиперинтеграции отличается некоторой 
социальной ориентацией: общий, всеобщий, 
всечеловеческий, общечеловеческий, всенарод-
ный, общенародный, всенациональный, обще-
национальный, поголовный, повальный и т. п. 

Социальная ориентация, т. е. объединение, 
охват чего-л., квантификация с направленно-
стью на обширные группы или объединения 
людей, представлена уже в доминантной еди-
нице — в слове общий, которое определяется в 
современных толковых словарях следующим 
образом: «…1. Относящийся ко всему, всем; 
распространяющийся на всех, всё. Общее пра-
вило… 2. Осуществляемый совместно с кем-л.; 
коллективный… Общие игры… 3. Принадле-
жащий всем или нескольким, находящийся в 
совместном пользовании. Общее имущество… 
4. Одинаковый, сходный с кем-л. ...Общие ин-
тересы…» [МАС 1982: II, 577; см также Ожегов, 
Шведова 1992: 452; БТС 1998: 692]. Как видим, 
«общий» — это распространяющийся на всех 
или многих, охват, направленный на людей как 
на объектов интеграции или исходящий от люд-
ских сообществ как от субъектов объединения. 

Отметим, что современное русское слово 
общий заимствовано из церковнославянского 
языка (ср. с исконно русским обчий), и его пер-
вичная образность едва ли осознается совре-
менными носителями языка. Между тем в пра-
славянской истории оно означало «*obьtįo - ‘то, 
что вокруг’ (от *obь…)» [Фасмер 1971: III, 110], 
вокруг субъекта, человека. Т. е. интеграция за-
ключала в себе отражение важнейшего для 
мифологического сознания прошлого образа 
круга, кругозора. Очевидно, и весь комплекс 
современных значений прилагательного общий 
имеет в своей основе некогда утраченный (ис-
торическая приставка об- здесь тоже уже не 
осознается) образ круга, кругозора человека: 
«всё, что вокруг, что одинаково распространено 
во всех направлениях от смотрящего и что на-
ходится внутри этого пространства», т. е. рас-
пространение чего-либо, широкий охват, сово-
купность, направленные на множество объек-
тов. Тот же скрытый образ круга, широкого ох-
вата и совокупности объектов отчасти сохраня-
ется и в некоторых производных от общий сло-
вах социальной направленности: община, об-
щество. 

Значение «распространенности чего-л. на 
всех, охвата всего» еще более определенно 
представлено в производных образованиях от 
рассматриваемого слова: в прилагательном 
всеобщий и существительном всеобщность. 
Всеобщность — это лексическое выражение 

некоторого отвлеченного свойства по значению 
прилагательного всеобщий, которое, в свою 
очередь, семантизируется как «1. …Охваты-
вающий всех, обязательный для каждого… Все-
общая мобилизация… Принадлежащий всем; 
общий… Всеобщий любимец… 2. Происходя-
щий при участии всех, совершаемый всеми; 
всенародный… Всеобщие выборы… 3. Распро-
страняющийся на весь мир, на все человечест-
во; всемирный… Эпоха всеобщего разоруже-
ния… Относящийся к разным странам мира, 
предназначенный для всех или для многих 
стран… Всеобщая история… 4. Происходящий 
на значительной территории, во многих странах… 
Всеобщая засуха…» [СЛЯ 1991: 571—572]. 

Всеобщий и всеобщность отличаются от 
производящего общий заметным усилением 
значения охвата объектов и субъектов (в ос-
новном по-прежнему лиц, людей) и расширени-
ем границ интеграции, что достигается исполь-
зованием в структуре производных слов мор-
фемы все-. Все — это одна из форм так назы-
ваемого определительного местоимения (ме-
стоимения-прилагательного) весь (вся, всё, 
все), которое указывает на целостный класс 
предметов или явлений, состоящих из одно-
родных или разнородных частей, любой по объ-
ему. Семантическое содержание слова весь — 
«целый, полный; без остатка, от начала до кон-
ца, полностью, целиком» [СЛЯ 1991: 149]: вся 
страна, весь мир, всё человечество. В сочета-
нии с прилагательными и существительными 
местоимение весь (вся, всё, все) «указывает на 
исчерпывающий охват отдельных однородных 
предметов, лиц, явлений… на совокупность 
предметов, понятий, явлений и т. п. целиком, 
без каких-л. исключений…» [СЛЯ 1991: 151—
153]: все люди земли; всё прогрессивное чело-
вечество. Местоимение весь можно соотнести 
по смыслу с местоименными наречиями везде, 
всегда, всюду, однако последние уступают ему 
по полноте и цельности охвата плана содержа-
ния, поскольку выражают только локальное 
(везде, всюду, повсюду, отовсюду) либо только 
темпоральное (всегда, навсегда) обобщение. 

Небезынтересно отметить, что этимология 
слова весь уходит своими корнями к древней-
шему периоду общеславянского языкового 
единства (до 2-й пол. 1-го тысячелетия н. э.), и, 
как отмечают историки языка, это слово обра-
зовано во всех славянских и балтийских языках 
от основы со значением ‘размножать, выводить’ 
[Фасмер 1964: I, 304—305] — кстати, по той же 
семантической модели, что и соотносительное 
германское местоимение all [Фасмер. Там же]. 
Можно предположить, что в основе возникно-
вения абстрактного значения цельности и пол-
ноты слова весь заключалась, по видимости, 
идея квантификации (множества, увеличения), 
которая была перенесена и в образовавшиеся 
затем от местоимения весь наречия: всегда 
(«всё время»), всюду, везде («во всех местах»). 
Слова общий и весь оказались семантически 
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близкими: оба выражают идею интеграции, ши-
рокого охвата чего-/кого-либо. Однако слово 
весь в качестве словообразовательного фор-
манта в рассматриваемых отвлеченных суще-
ствительных и прилагательных подвергает зна-
чение интеграции заметному усилению: рас-
пространенность и широкий охват чего-/кого-л. 
с употреблением компонента все- становится 
максимальным, а совокупность представляется 
конечной. И всё это отражается в приведенных 
выше толкованиях местоимения весь — «от 
начала до конца», «полностью», «исчерпываю-
щий охват», «совокупность целиком», напри-
мер: Весь день, всё население, вся страна, все 
люди — в каждом случае подразумевается 
полное, исчерпывающее количество чего-/кого-
либо

[1]
. Тем самым элемент все- фактически 

приобретает увеличительное квантифицирую-
щее значение интеграции, усиления того, что 
представлено в другой корневой части слова, 
например: общий — всеобщий. Наличие фор-
манта все- придает значению уже выраженной 
интеграции дополнительно усиленный и исчер-
пывающий характер: распространение охвата 
на значительное и полное множество объектов. 
В результате морфемный статус корневого 
элемента весь- оказывается не только и даже 
не столько словообразовательным семантиче-
ским, сколько модификационным и усилитель-
ным

[2]
, и это его употребление оказывается 

функционально идентичным употреблению 
форманта общ(е)- в составе сложных слов, вы-
ражающих общее значение «распространения 
чего-л. на всех или на всё, охват всего», по-
строенных на основе понятий «человек» — 
«человеческий», «народ» — «народный», «на-
ция» — «национальный»: всенародный/обще-
народный, всечеловеческий/общечеловеческий, 
всенациональный/общенациональный. 

Так, обобщенное по характеру своего зна-
чения производящее прилагательное челове-
ческий (‘имеющий отношение к людям, такой, 
как у людей’ и др.) с использованием форманта 
общ(е)- лишается многозначности, но приобре-
тает гиперинтегральное содержание: общече-
ловеческий (то же, что всечеловеческий) — 
‘имеющий отношение ко всем людям’, напри-
мер: Охрана природы — общечеловеческая 
(= всечеловеческая) забота. Проблема нарко-
мании приобрела всечеловеческий (= общече-
ловеческий) масштаб. 

Несколько иначе выражается идея интегра-
ции при образовании аналогичных модифика-
ций слова народный (‘имеющий отношение к 
народу, принадлежащий народу, тесно связан-
ный с народом’ и др.). Общенародный — «об-
щий для всего народа, принадлежащий всему 
народу; всенародный» [МАС 1982: II, 576]. 
В свою очередь, всенародный — «принадле-
жащий всему народу, охватывающий весь на-
род; общенародный» [МАС 1981: I, 229]. Семан-
тизация двух слов происходит с помощью вза-
имной синонимической отсылки, и этим подчер-

кивается возможность совпадения их употреб-
ления. Например: Пользоваться общенарод-
ным (= всенародным) уважением. Объявить 
общенародным (= всенародным) достоянием. 
Но есть и некоторое различие в способах инте-
грации: формант общ(е)- выражает гиперинте-
грацию как объединение, «охват всех», в то же 
время морфема все- подчеркивает в рассмат-
риваемых словах исчерпывающую количест-
венную дистрибуцию, как бы полное перечис-
ление составляющих. При этом оба слова пе-
редают интеграцию, более ограниченную в 
своем охвате (обычно в пределах одного наро-
да, отдельной страны), чем это содержится в 
более отвлеченном слове всеобщий. 

Те же наблюдения можно отнести и к инте-
гральным производным от национальный. Об-
щенациональный = всенациональный — «охва-
тывающий всю нацию, весь народ…» [СЛЯ 
1991: 570], ср.: общенациональная корпора-
ция — всенациональная корпорация, общена-
циональное движение — всенациональное дви-
жение. Некоторое различие двух слов связано 
скорее с традициями их употребления, чем с 
вариантами семантики: слово с формантом 
общ(е)- используется чаще, чем прилагатель-
ное с морфемой все-, которая придает ему до-
полнительный стилистический оттенок книжно-
сти, например: Только всенациональное едине-
ние страны помогло ей выстоять. 

Среди других гиперинтегральных слов груп-
пы с социальной ориентацией отметим прила-
гательные поголовный и повальный. Социаль-
ный аспект интеграции в прилагательном пого-
ловный выражается в том, что оно «квантифи-
цирует как людей, так и животных» («по голо-
вам» — В. Х.) и «соответственно со своей внут-
ренней формой, указывает на то, что каждый 
представитель каждого класса рассматривает-
ся индивидуально» [НОСС 2003: 77—78]. Фак-
тически это означает специализацию и ограни-
чение идеи глобальности, «охвата всех». По-
добные специальные ограничения имеет и при-
лагательное повальный, которое интегрирует 
«субъекты состояний, причем преимуществен-
но таких, в которые субъект попадает не по 
своей воле… а под влиянием окружения, об-
стоятельств. В первую очередь оно характери-
зует болезни… или состояния, которые в той 
или иной степени уподобляются болезням» 
[НОСС 2003: 8]. 

Из всей рассмотренной группы слов, со-
ставляющих семантическое пространство гипе-
ринтеграции, только два прилагательных обра-
зуют соответствующие имена существительные 
со значениями предельно отвлеченного свой-
ства или состояния: всеобщий  всеобщность 
и всенародный  всенародность. Но свойство 
или состояние в существительном всенарод-
ность отличается непосредственно выражен-
ной социальной ориентацией («нечто имеющее 
отношение ко всему народу или всем наро-
дам»), тогда как всеобщность может выражать 
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квантификацию действий, состояний, способно-
стей, т. е. более универсальное содержание: 
«нечто, имеющее отношение ко всем или все-
му», например: всеобщность преобразований, 
всеобщность веры в бессмертие, всеобщ-
ность бытия, всеобщность гипотезы и т. п. 
Тем самым будем считать существительное 
всеобщность доминантным

[3]
 выражением от-

влеченного типизированного свойства или яв-
ления гиперинтеграции, или глобальности. 

1.3. Мировой — общемировой, всемир-
ный, всепланетный; всеохватный, всеобъ-
емлемый… 

Вторая составляющая рассматриваемого 
семантического комплекса «распространенности 
чего-л. на всё или всех, охвата всего» так или 
иначе привносит в выражение идеи глобально-
сти сопутствующий локальный мотив, или неко-
торое представление об интеграции, распро-
страняемой на огромное пространство: миро-
вой, общемировой, всемирный, планетарный, 
всепланетный, вселенский, всеохватный, все-
объемлемый, всеобъемлющий, всеобнимающий, 
всесторонний, повсеместный, сплошной и др. 

В основе объединения части слов данной 
группы находится производящее существи-
тельное мир с целой системой лексических 
значений, которые передают представление о 
гигантском локусе, о глобальном пространстве: 
мир — это «часть Вселенной; планета… Зем-
ной шар, Земля со всем существующим на 
ней… Всё живое, всё окружающее… Окружаю-
щее общество, люди…» [МАС 1982: II, 274]

[4]
. 

Соответственно прилагательное мировой — это 
имеющий отношение к Земле как к «части Все-
ленной… Мировое пространство. Мировой 
океан. …Охватывающий земной шар, все наро-
ды земного шара; имеющий значение для всего 
мира; всемирный… Мировой рынок. Мировая 
война. Мировая история… Принятый во всем 
мире… Мировые стандарты… Известный 
всему миру …Мировая литература» [МАС 
1982: II, 276]. Слово мировой отличается от 
прилагательных общий и всеобщий конкретной 
пространственной ориентацией «охвата всего», 
а через это пространство — распространением 
интеграции на всё существующее в нем: миро-
вой океан, мировая территория, мировые за-
пасы, мировая политика, мировой разум. 
В этом плане может показаться избыточным 
образование производного прилагательного 
общемировой с морфемой дополнительной ин-
теграции, но, тем не менее, оно существует и 
служит выражением признака подчеркнутой, 
усиленной интеграции, обязательного «распро-
странения на всех, охвата всего населения ми-
ра» [БТС 1998: 691], ср.: мировые проблемы — 
общемировые проблемы; мировое сообщес-
тво — общемировое сообщество. В то же 
время морфема общ(е)- оказывается неумест-
ной для некоторых клишированных составных 
наименований: мировая война, мировой океан, 
мировая литература и т. п. 

Аналогичное усилительное назначение 
имеет в гиперинтегральных номинациях с кор-
нем мир- и формант все-. Так, прилагательное 
всемирный, образованное от словосочетания 
весь мир, означает: «…Распространяющийся 
на все человечество… Всемирное братство… 
Связанный с разными странами мира, предна-
значенный для всех или многих стран… Все-
мирная история… Имеющий большое значе-
ние для всего человечества… известный всему 
человечеству, признаваемый всем человечест-
вом… Всемирное значение. Всемирная из-
вестность. Всемирное признание…» [СЛЯ 
1961: 569]. Практически во всех случаях прила-
гательное всемирный оказывается полным си-
нонимом к слову общемировой: то же усиление 
интеграции и глобализации характеризуемых 
объектов. Вместе с тем всемирный и общеми-
ровой не являются полностью взаимозаменяе-
мыми, в речевой практике существует целая 
серия устойчивых наименований с атрибутом 
всемирный, который не может быть заменен на 
общемировой, например: всемирный конгресс, 
всемирная олимпиада, всемирная выставка, 
всемирный потоп, всемирное тяготение и т. п. 
И еще одно важное отличие. Прилагательное 
всемирный образует отвлеченное существи-
тельное всемирность как выражение «свойства 
и состояния по знач. прил. всемирный» [СЛЯ 
1961: 569], в то время как слово общемировой 
такого производного не имеет. 

Близки к семантическому содержанию слов 
мировой и всемирный прилагательные плане-
тарный («охватывающий весь земной шар; 
всемирный» [МАС 1983: III, 132]) и всепланет-
ный («охватывающий всю планету, распростра-
няющийся на всю планету…» [СЛЯ 1991: 572]). 
Однако внутренняя форма этих прилагатель-
ных, или представление о возможности обозна-
чения словом «планета» любого небесного те-
ла, придает рассматриваемым прилагательным 
(как и потенциально возможному существи-
тельному всепланетность) дополнительную 
коннотативную окраску «космического преуве-
личения», своеобразной стилистической гипер-
болы, которой нет в более нейтральных словах 
мировой и всемирный (ср.: всепланетные вой-
ны, всепланетная экономика, всепланетное 
значение). То же стилистическое преувеличе-
ние можно отметить и в прилагательном все-
ленский

[5]
 — «всемирный, охватывающий всю 

землю… [СЛЯ 1961: 567]. Не случайно это по-
следнее выражение гиперинтеграции допускает 
множество экспрессивных гиперболизирован-
ных метафор, например: вселенское горе, все-
ленский позор, вселенский трезвон, вселен-
ская слава и т. п. 

Специфическое пространственное ограни-
чение содержится и в другой группе гиперинте-
гральных прилагательных локальной ориента-
ции: всеохватный, всеобъемлемый, всеобъем-
лющий, всеобнимающий, всесторонний, повсе-
местный. Так, прилагательное всеохватный, 
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образованное от сочетания всё охватить/охва-
тывать, сохраняет в своем содержании про-
странственную интенцию глагола охватить — 
«1. …обнять… 2. Расположиться вокруг чего-л. 
...3. Распространившись по всему… простран-
ству… заполнить… объять» [МАС 1982: II, 
727—728]. Предельная интеграция, переда-
ваемая с помощью базового элемента -охват- 
и усиленная формантом весь-, приобретает 
здесь особую окраску благодаря метафориче-
скому образу охватывающих (образующих круг) 
рук человека. При этом, будучи глагольным, 
корень -хват- придает всему содержанию от-
влеченной интеграции в прилагательном все-
охватный и существительном всеохватность 
дополнительный импульс активного действия, 
акциональности (ср.: хватать что-л., охва-
тить что-/кого-л.) — семантический компо-
нент, который отсутствует в гиперинтегральных 
номинациях всеобщность и всемирность. Кро-
ме того, семантика производящего глагола ох-
ватить/охватывать отличается сильным объ-
ектным управлением («включать в себя, в свой 
состав, в свое содержание… Охватывать пе-
риод… Охватить все пространство…» [МАС 
1982: II, 728]), т. е. предполагает позицию обя-
зательного объекта интеграции. 

Аналогичное содержание передают и при-
лагательные всеобъемлемый, всеобъемлющий, 
всеобнимающий, которые являются близкими 
синонимами к слову всеохватный. Очевидную 
синонимичность этих слов создает общая для 
них образность широкого «объятия/охвата», 
усиливаемого и гиперболизируемого форман-
том все-: всеобъемлемая доброта, всеобъем-
лющее влияние, всеобнимающий интерес. От-
метим, однако, что перечисленные гиперинте-
гральные номинации с однотипной образно-
стью «круга-объятия» используются преимуще-
ственно для характеристики отвлеченных мыс-
лительных понятий; нередко так говорится о 
знаниях: всеобъемлемое описание, всеобъем-
лющая характеристика. Возможно, это влия-
ние старой метафоры и старого производящего 
слова объемлемость («объятность, возмож-
ность быть объяту» [Даль 1882: II, 607]), арха-
ичность которого и придает особую книжность и 
отвлеченность рассматриваемым единицам. Тра-
диционная отвлеченность и сочетаемость по-
зволяет, однако, легко образовывать от некото-
рых из этих прилагательных абстрактные суще-
ствительные: всеохватность и всеобъемле-
мость, — которые тоже отличаются ограничен-
ной сочетаемостью (всеохватность, всеобъ-
емлемость — желания, идеи, мысли, души, 
ума и т. п.), в отличие от более нейтрального и 
универсального слова всеобщность. 

Иного рода ограничения употребления ха-
рактеризуют слово всесторонность. Образо-
ванное от прилагательного всесторонний («ох-
ватывающий все стороны чего-л.; рассматри-
вающий что-л. со всех сторон… » [СЛЯ 1991: 
575]: всестороннее обсуждение, всестороннее 

развитие), это существительное со значением 
отвлеченного свойства тоже косвенно пред-
ставляет идею некоего метафорического «про-
странства, которое имеет разные стороны», и 
это осмысление приводит отвлеченное сущест-
вительное всесторонность к регулярному 
книжному употреблению: всесторонность под-
хода, всесторонность осмысления, всесто-
ронность учета всех фактов, всесторон-
ность и полнота исследований. 

Иначе интерпретируется локальный компо-
нент концепта глобальности в слове повсеме-
стность — «свойство по знач. прил. повсеме-
стный…», распространение чего-л. «всюду, 
везде, на какой-л. обширной территории» [МАС 
1983: III, 162]. Представление об интеграции, 
широкой распространенности чего-либо реали-
зуется здесь внутренней формой образова-
ния — производящим предложно-падежным со-
четанием по всем местам, которое и сообщает 
производным словам повсеместный и повсе-
местность дополнительные оттенки простран-
ственной и дистрибутивно-множественной ори-
ентации характеризуемых объектов. Например: 
повсеместность голосования, повсеместность 
архивов, повсеместность солнечного света, 
повсеместность пиратских копий («во всех 
местах какого-л. пространства»). 

Возможно, аналогичная причина локальной 
ориентации препятствует образованию отвле-
ченного существительного и от слова сплош-
ной, во внутренней форме которого тоже ощу-
тим признак пространственной характериза-
ции — «тянущийся, продолжающийся без пере-
рывов, без промежутков, заполняющий собой 
какое-л. пространство… Сплошная рубка леса. 
Сплошная грамотность» [МАС 1984: IV, 226], — 
но немаловажным фактором здесь является, 
вероятно, и «сопротивление формы», традиция 
словообразования. 

1.4. Единый — всеединый, единство, 
всеединство, соборность 

Слова группы «единый» составляют третий 
пласт лексических выражений семантического 
пространства «распространения чего-л. на всех 
или на всё, охват всего» — количественный. 
Идея интеграции предстает здесь как сведение 
некоего множества к нераздельности, целост-
ности, подобию единицы, что и отражено в со-
ответствующем значении многозначного слова 
единый: «…Цельный, нераздельный. Единый 
фронт. Единое государство…[МАС 1981: I, 
463]. Обычно это интеграция составляющих, ко-
торые могут быть разными по масштабу, в том 
числе небольшими множествами или совокупно-
стями — единый коллектив, единый процесс, 
единая позиция, единый взгляд: «как один». 

Слово единый может быть производящим и 
для целого ряда частных интегральных лекси-
ческих образований, в которых корневой эле-
мент един(о)- выражает значение «охвата всего 
подобного, многое в едином», например: еди-
номыслие, единоверие, единовластие, едино-
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началие и т. п. Тот же уровень количественной 
интеграции представлен и в основном значении 
производного существительного единство: 
«...Цельность, нераздельность… Внутреннее 
единство чего-л. Принцип единства…» [МАС 
1981: I, 463], например: единство мира, един-
ство веры, единство экономики, единство 
управления. 

Интегрирующее значение, построенное по 
типу «многое в едином», кажется, может быть 
усилено с помощью модификационного фор-
манта все-. Но прилагательное единый с таким 
усилением (*всеединый), хотя потенциально и 
возможно, в словарях не зафиксировано. Зато 
известно другое образование: всеединство. 
Это отвлеченно-книжное слово создано, по 
всей вероятности, по аналогии с подобными 
номинациями других языков (ср. греч. έυ χαί, 
πάυ, лат. Unomnia, нем. Alleinheit), но в полном 
соответствии с законами русского словообра-
зования, поэтому оно воспринимается как соб-
ственно русское производное от существитель-
ного единство, полученное соединением с уси-
лительно-квантифицирующим формантом все-. 
Всеединство — это «полное единство, безраз-
дельная общность взглядов, мнений, чувств 
и т. п. (обычно в торжественной речи). …Ощу-
щение всеединства душ зрителей…» [СЛЯ 
1991: 565]. Идея глобальности получает здесь 
еще одну семантическую интерпретацию: спе-
цифическая количественная («многое или всё 
как единое») гиперинтеграция, ориентирован-
ная на охват не столько материальных состав-
ляющих, сколько идеальных и даже идеологи-
ческих. Возможно, поэтому всеединство чаще 
рассматривается как специальный термин — 
обозначение особой мыслительной категории в 
философии и богословии. 

К этой же группе лексических единиц се-
мантического пространства «распространения 
чего-л. на всех или на всё, охвата всего» тяго-
теет и слово соборность

[6]
. Внутренняя форма 

этого отвлеченного существительного органи-
зуется конкретным глаголом собрать/соби-
рать, означающим «…сосредоточить в одном 
месте (многое, многих)» [МАС 1984: IV, 171]. 
Благодаря семантике корня собор- (от собр-/со-
бир-) идея гиперинтеграции, глобальности 
представлена в данном существительном как 
выражение нераздельности объединяемых объ-
ектов, как их целостность и подобие единице. 

Однако основная семантика отвлеченного 
существительного носит специальный харак-
тер: соборность — это «…свободное единство 
множества людей, объединенных любовью к 
Богу и друг к другу (как одно из свойств право-
славной Церкви)» [ТСЯИ 2001: 733]. Или, ина-
че, «…один из основных признаков христиан-
ской церкви, фиксирующий ее самопонимание 
как всеобщей, универсальной… как общий 
принцип устроения бытия, характеризующий 
множество, собранное силой любви в “свобод-
ное и органическое единство”» [ТСРЯ 2003: 

1117]. Впрочем, допускается и расширенное 
понимание слова соборность: «О единстве во-
обще. …Русские ощущают свое единство, со-
борность» [ТСЯИ 2001: 733]. Однако во всех 
случаях отвлеченное существительное собор-
ность все-таки сохраняет свою специализиро-
ванность, идея гиперинтеграции принимает 
здесь суженный смысл, идейный или менталь-
ный, и поэтому уступает по своему интеграль-
ному языковому потенциалу другим отвлечен-
ным номинациям всеобщности. 

Итак, совокупное семантическое простран-
ство выражения «распространения чего-л. на 
всех или на всё, охвата всего» традиционными 
языковыми средствами составляет три содер-
жательные области интеграции: социальную, 
представленную доминантным словом общий, 
пространственную, организующуюся вокруг 
слова мировой, а также количественную, ос-
новное содержание которой передается словом 
единый. Каждая из областей и все семантиче-
ское пространство всеобщности в целом пред-
ставлено большим числом лексических единиц, 
прилагательных и существительных, выража-
ющих идею интеграции и гиперинтеграции. 
Наиболее отвлеченное выражение идеи гло-
бальности как свойства в русском языке осу-
ществляется отвлеченными отадъективными 
существительными: всеобщность, всенарод-
ность, всемирность, всеохватность, всеобъ-
емлемость, всесторонность, повсеместность, 
всеединство, соборность. Однако большинство 
из этих слов содержит помимо основного зна-
чения гиперинтеграции различные семантиче-
ские созначения, коннотативные дополнения 
или характеризуется ограничениями в сочета-
ниях. Это эксплицитно выраженная социальная 
(всенародность) или пространственная (все-
мирность, всеохватность, всеобъемлемость, 
всесторонность, повсеместность) ориента-
ция, подчеркнутая книжно-стилистическая ог-
раниченность (всеохватность, всеобъемле-
мость, всесторонность) или специальная тер-
миноидная предназначенность (всеединство, 
соборность). В наибольшей мере свободно от 
тех или иных ограничений семантики, прагма-
тики или сочетаемости имя существительное 
всеобщность, с помощью которого идея гипе-
ринтеграции, или глобальности, выступает в 
наиболее «чистом» виде и которое может 
представлять разные отвлеченные варианты 
интеграции, различающиеся масштабами — как 
относительно малыми (всеобщность трудово-
го порыва горожан), так и глобальными (все-
общность идеи разоружения), — что делает 
это слово наиболее универсальным, а значит, и 
наиболее абстрактным. 

2. Расширение числа лексических  
интерпретаций идеи глобальности/глобализма 
за счет иноязычных слов 

2.1. Конец 80-х — начало 90-х гг. ХХ столе-
тия характеризуется реальным изменением по-
литико-экономической ситуации в мире в сто-
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рону всеобщей и разнонаправленной интегра-
ции. Человечество на практике начинает осоз-
навать единство и взаимосвязанность не толь-
ко природно-биологических факторов своего 
существования, но и многих процессов общест-
венной и экономической жизни, происходящих 
на Земле. По всему миру распространяется 
экологическое движение, возникает и быстро 
развивается всемирная электронная связь, по-
лучившая характерное название Internet, заро-
ждаются и быстро распространяются такие по-
нятия, как мировая экономика и геополитика. 
Оставляя в стороне возможные оценки всех 
этих явлений и процессов как положительных 
или отрицательных в том или ином отношении, 
отметим бесспорный факт: в русском языковом 
сознании актуализируется объективная комму-
никативная потребность в адекватных и точных 
номинациях для всех этих реалий нового мира 
и нового времени. Казалось бы, национальный 
русский словарь уже располагал всеми необхо-
димыми средствами для обозначения таких 
реалий, т. е. рассмотренными выше многочис-
ленными собственно русскими лексическими 
интерпретациями идеи всеобщности, «распро-
странения чего-л. на всех или на всё, охвата 
всего». Однако, как мы убедились, многие из 
таких лексических номинаций семантического 
пространства всеобщности оказались нагру-
женными разного рода дополнительными зна-
чениями, функциональными ограничениями или 
спецификациями, ориентированностью на соб-
ственно локальные, пространственные или ре-
лигиозно-ментальные смыслы. 

Впрочем, помимо собственно русских по 
происхождению слов, уже к середине XIX в. в 
национальном русском словаре имелось и 
множество других, заимствованных номинаций 
для воплощения идеи «полного охвата всего». 
Причиной появления новых, заимствованных 
слов были, очевидно, потребности книжной ре-
чи, научной или публицистической, которая ну-
ждалась в предельно отвлеченных, нейтраль-
ных и универсальных номинациях, не связан-
ных с очевидностью внутренней формы или с 
разного рода ограничениями словоупотребле-
ния родного слова. Не последнюю роль в про-
цессах заимствования играли и факторы «сло-
весной моды», популярности некоторых ино-
язычных новаций, придававших публичной ре-
чи эффект современной и передовой коммуни-
кации. Однако еще большее значение имело, 
вероятно, естественное стремление мыслящих 
людей к межкультурному взаимопониманию, к 
терминологической интеграции, которая после-
довательно достигалась в том числе и расши-
рением фонда интернациональной лексики. Эти 
общие соображения отчасти подтверждаются 
тем обстоятельством, что новые слова, выра-
жающие идею всеобщности, в основе своей 
дублируют базовое содержание соответствую-
щих собственно русских слов и повторяют осо-
бенности их внутренней формы. Таковы, на-

пример, номинации универсальный, инте-
гральный, тотальный, глобальный, грандиоз-
ный, масштабный, массовый, кардинальный, 
фундаментальный… Особого внимания в этом 
обширном ряду слов, проникавших в русский 
словарь в те или иные периоды национальной 
истории, заслуживают номинации универсаль-
ный, интегральный, тотальный и глобальный, 
в которых идея гиперинтеграции находит наибо-
лее прямое и непосредственное выражение. 

2.2. Универсальный, универсализация, 
универсализм… 

Одна из самых распространенных и попу-
лярных номинаций идеи всеобщности — из-
вестное в русской языковой культуре со време-
ни Петра I прилагательное универсальный. Ос-
новное значение этого слова, по данным ряда 
толковых словарей, — «охватывающий всё, 
многое; всеобъемлющий. Универсальное явле-
ние. Универсальный закон природы…» [БТС 
1998: 1389; МАС 1984: IV, 497]. Это слово пред-
ставляет целый комплекс родственных образо-
ваний с общим латинским корнем ūnĭversus 
(unus + versus) — «1) весь, целый, взятый в со-
вокупности… 2) общий, всеобщий…» [ЛРС 
1961: 690], например: универсум, универсалия, 
универсальный, универсализм и т. п. Среди та-
ких слов, в той или иной степени связанных с 
интерпретацией идеи всеобщности, глобально-
сти, отметим наиболее отвлеченные и специа-
лизированные образования: универсум (от лат. 
universum) — «общее, обобщенное представ-
ление, понятие о чем-л. ...Универсум знаний» 
[БТС 1998: 1389] и универсалия (от лат. 
universalis) — ‘общее понятие, всеобщая идея, 
имеющая самостоятельный смысл’. Так, на-
пример, языковые универсалии — это свойства 
или характеристики, обнаруживаемые во всех 
языках, свойственные всем языкам. Однако оба 
эти понятия и оба слова хотя и связаны с пред-
ставлением о концептосфере всеобщности, от-
носятся к области специальных, научных зна-
ний, тогда как в данной статье мы рассматри-
ваем общеязыковые, социализованные пред-
ставления об идее всеобщности. 

Наиболее социализованным и распростра-
ненным в русской речи является, несомненно, 
слово универсальный. Общепринятое толкова-
ние, происхождение и возможности синоними-
ческих замен этого слова (универсальный за-
кон = всеобщий, всемирный закон) позволяют 
сделать заключение о том, что прилагательное 
универсальный вполне соотносится по своему 
семантическому содержанию с традиционными 
русскими обозначениями гиперинтеграции, та-
кими как всеобщий, всеединый, всеобъемле-
мый. То же можно сказать и о производном от 
прилагательного существительном универсаль-
ность — ‘свойство, признак по прилагательно-
му универсальный’: универсальность знаний, 
универсальность метода исследования. Одна-
ко в общем содержании прилагательного и об-
разованного от него существительного отчет-
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ливо проявляется и другая, дополнительная 
линия развития семантики, которую некоторые 
словари даже расценивают как основную, ср.: 
универсальный — «…1. Разносторонний, охва-
тывающий многое… Универсальная подготовка. 
2. С разнообразным назначением, для разно-
образного применения… Универсальное сред-
ство» [Ожегов, Шведова 1992: 864; Лопатин 
1997: 741]. Именно этот вариант значения стал 
источником производных образований, широко 
употребляемых в обыденной речи: универси-
тет, универсант, универмаг, универсам, уни-
версал, универсализация и т. п. Тем самым се-
мантическая структура слов универсальный — 
универсальность строится на основе оппози-
ции двух базовых компонентов в ее составе: 
«всеобщности» (универсальный закон — ‘об-
щий для всех’) и «разнообразия» (универсаль-
ная подготовка — ‘разносторонняя’), которые и 
формируют два основных лексико-семанти-
ческих варианта каждого из этих слов. Первый 
вариант значения — «всеобщность» — отно-
сится к рассматриваемому нами семантическо-
му пространству «распространения чего-л. на 
всех или на всё, охвата всего», т. е. отражает 
идею всеобщности, глобальности; второй вари-
ант значения — «разнообразие» — относится к 
другой содержательной сфере и, очевидно, к 
другому мыслительному концепту — «дистри-
буция, распределение». 

Аналогичную семантическую двойствен-
ность сохраняет и слово универсализм. С од-
ной стороны, это «разносторонность, широта 
знаний, профессиональных навыков и т. п. 
…Универсализм композитора, рабочего, кон-
структора…» [БТС 1998: 1389], а с другой сто-
роны, универсализм — ‘всесторонность, всеох-
ватывающее знание; стремление к целостности’: 
социологический  универсализм, универсализм 
экономики, универсализм политики. 

Тем самым весь ряд рассматриваемых 
слов, и прежде всего словообразовательная 
пара универсальный — универсальность, 
сдвигается в сторону выражения многообразия 
и разносторонности, а выражение всеобщно-
сти, «полного охвата» оказывается периферий-
ным, вторичным в структуре лексико-семанти-
ческого содержания слова, а значит, уступает 
по своему функциональному потенциалу дру-
гим выразителям идеи всеобщности. 

2.3. Интегральный, интегрировать, 
интеграция, сверхинтеграция… 

Прилагательное интегральный обычно не 
включают в синонимические группы слов с об-
щим значением «распространения чего-л. на 
всех или на всё, охвата всего». Между тем его 
семантика тоже приближается к представлению 
об идее всеобщности. Интегральный в неспе-
циальном употреблении — это «неразрывно 
связанный, цельный, единый» [СИС 1964: 257], 
например: интегральная электронная биб-
лиотека, интегральный каталог, интеграль-
ный рейтинг профессионализма, интеграль-

ный индекс уровня притязаний. Русское слово, 
заимствованное из современных западноевро-
пейских языков, происходящее от латинского 
intĕgĕr (‘нетронутый, целый’), первоначально 
имело отношение только к математическому 
знанию. Затем оно распространилось в русской 
общенаучной и публицистической речи в более 
широком употреблении, притом, опять-таки под 
влиянием французского (intégrale, intégration) 
или английского (integrate, integration, integrator) 
языка, в разных частеречных вариантах: ин-
тегрировать, интегрированный, интеграция, 
интегратор. Каждое из этих образований так 
или иначе тяготеет к семантическому полю 
«распространения чего-л. на всех или на всё, 
охвата всего» и формирует значение обоб-
щающего действия, признака, процесса или 
лица с учетом исходного содержания цельно-
сти, полноты, полученного из латинского пер-
воисточника. Например: интеграция всех сил, 
интегрировать экономику, интегрированная 
политика, выступить интегратором идей. 
Однако, как показывают примеры, это все же 
выражение ограниченного обобщения, для вы-
ражения идеи всеобщности здесь всегда ис-
пользуются дополнительные текстовые уточне-
ния, ср.: интеграция всех международных сил, 
интегрировать всю экономику, интегриро-
ванная мировая политика, выступить инте-
гратором всех идей. Тем самым интеграль-
ный и интегральность — это выражения лишь 
частичного обобщения, без исчерпанности и 
полноты, поэтому они относятся только к до-
полнительным средствам организации семан-
тического пространства всеобщности. 

Непосредственное выражение идеи все-
общности, глобальности может быть достигнуто 
соединением базовой производящей основы 
интеграция с усилительными морфемами сверх- 
или гипер- (подобно образованию все- + общий): 
сверхинтеграция, гиперинтеграция. Например: 
сверхинтегральная проблема космической эво-
люции человека, сверхинтегральный образ, 
сверхинтегральная функция; гиперинтеграль-
ная компьютеризированная система. 

2.4. Тотальный, тотальность… 
Особую и довольно специфическую пози-

цию в семантическом пространстве идеи «рас-
пространения чего-л. на всех или на всё, охвата 
всего» занимают слова тотальный и тоталь-
ность. Прилагательное тотальный отличает-
ся довольно высокой частотностью использо-
вания в речи

[7]
 и включено в основные синони-

мические словари русского языка наряду с рас-
сматривавшимися выше собственно русскими 
прилагательными: «общий, всеобщий, поголов-
ный… повальный, тотальный…» [Александ-
рова 2003: 69]; «всеобщий, общий, сплошной, 
поголовный, повальный, тотальный» [ССРЯ 
2001: II, 26]; «всеобщий, поголовный, поваль-
ный, тотальный, сплошной» [НОСС 2003: 76]. 
Тотальный значит «всеобъемлющий, всеоб-
щий» [БТС 1998: 1335]: русское прилагательное 
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образовано от французского total, которое, в 
свою очередь, возникло на основе латинского 
tōtus — ‘весь, целый’ [ЛРС 1961: 675], и, следо-
вательно, в какой-то мере соотносится с анало-
гичными русским словами весь и общий — не 
только по содержанию, но и по истории номи-
нации, ср.: тотальная (= всеобщая) пропаган-
да, тотальная (= всеобщая) война, тоталь-
ные (= всеобщие) перемены. 

Однако употребление слова тотальный 
связано в русском языке с целым рядом огра-
ничений, что также определяет его несколько 
периферийную позицию в семантическом про-
странстве «распространения чего-л. на всех 
или на всё, охвата всего» и в системе средств 
репрезентации идеи гиперинтеграции. Прилага-
тельное тотальный уступает слову всеобщий 
в универсальности функционирования: всеоб-
щий употребляется для характеризации как 
малых классов интегрируемых объектов, так и 
очень больших [см. НОСС 2003: 79], ср.: все-
общий любимец студентов («в университе-
те»), всеобщее увлечение школьников, все-
общее достояние («жителей района») — за-
мена на тотальный/тотальное невозможна. 
В то же время всеобщее разоружение, все-
общий страх означает то же самое, что и со-
ответствующее тотальное разоружение, то-
тальный страх. 

Есть и другое ограничение. Словоупотреб-
ления с прилагательным тотальный очень 
часто используются в русском языке для разно-
го рода жестких или даже деструктивных гипе-
ринтеграций, в большинстве случаев «вызван-
ных к жизни благодаря какой-то внешней си-
ле — давлению социума или власти» [НОСС 
2003: 79]: тотальное истребление, тотальное 
разрушение, тотальная мобилизация, тоталь-
ная война, тотальный социальный взрыв, то-
тальная слежка, тотальный страх, тотальный 
контроль. В некоторых из таких словосочета-
ний могло бы употребляться и прилагательное 
всеобщий: всеобщее истребление, всеобщее 
разрушение, всеобщая мобилизация, но разли-
чие становится очевидным в сочетаниях типа 
всеобщая история, всемирная литература, в 
которых замена на прилагательное тотальный 

решительно невозможна. Относительно редко 
используется и отадъективное существитель-
ное на -ость от рассматриваемого прилага-
тельного: очевидно, коммуникативная потреб-
ность выражения какого-то особого свойства по 
прилагательному тотальный невысока. Веро-
ятно, причина ограничений сочетаемости и 
словопроизводства объясняется наличием в 
семантической структуре слова тотальный 
негативного созначения, оформившегося в ре-
зультате обратного воздействия негативного 
потенциала целого ряда других родственных ему 
в русском языке образований с конкретизирован-
ным общественно-политическим и социальным 
содержанием: тоталитарный, тоталитарист, 
тоталитаристский, тоталитаризм. 

2.5. Глобальный и глобальность 
Прилагательное глобальный появилось в 

русской книжной речи в XIX столетии под влия-
нием французского языка (global — ‘общий, 
глобальный, взятый в целом’), в котором оно 
сформировалось на основе латинского globus 
(‘шар’, globus terrae ‘земной шар’) и первона-
чально как в иностранных языках [см., напр., 
БАРС 1989: I, 332], так и в русском выражало 
два значения: «всемирный» и «полный, все-
объемлющий». Западная история прилагатель-
ного global

[8]
 удивительным образом напомина-

ет аналогичные образцы русской языковой ис-
тории, в которой соответствующие по содержа-
нию слова мировой, общемировой, всемирный, 
а в некотором смысле и всеобъемлемый, все-
охватный, вселенский так же связывают идею 
всеобщности, «полного охвата всего и всех» с 
представлением о мире как о Земле, о земном 
шаре. Это представление привело к развитию 
своеобразной метафоры гиперинтеграции и к 
образованию целого комплекса лексических 
интерпретаций идеи всеобщности, который 
стал весьма популярным в современной рус-
ской речи. 

Большинство классических словарей рус-
ского языка рассматривает два значения слова 
глобальный, прямое и переносное, например: 
«1. Охватывающий весь земной шар. В гло-
бальном масштабе. 2. перен. Полный, всеобъ-
емлющий. Глобальное изучение» [Ожегов, Шве-
дова 1992: 133]. Однако постепенно переносное 
употребление слова существенно расширило 
свои функции, и вот один из толковых словарей 
нового времени фиксирует уже пять значений 
прилагательного глобальный: «1. Охватываю-
щий территорию или население всего земного 
шара; всемирный, всеобщий. Претендовать 
на глобальное господство… 2. Всесторонний, 
всеобъемлющий; глубокий, основательный. 
Глобальное радиационное обследование ме-
стности… 3. Основной, определяющий, глав-
ный. Определить глобальную цель парламен-
та… 4. Затрагивающий разные стороны или 
самую сущность чего-л., …выдающийся, фун-
даментальный. Глобальный поворот в наци-
ональном самосознании. Конфликт глобально-
го характера… 5. Значительный по своему раз-
маху, степени проявления; грандиозный... Строи-
тельство приобрело глобальный размах…» 
[БТС 1998: 208]. 

Многозначное прилагательное глобальный 
становится одной из самых распространенных

[9]
 

номинаций современной книжной речи, с по-
мощью которой идея всеобщности, «полного 
охвата всего и всех», интерпретируется в са-
мых разных вариантах словоупотребления, на-
пример: глобальный мир, глобальная политика, 
глобальная энергия, глобальная технология, 
глобальная инициатива, глобальное общение, 
глобальные проблемы, глобальная конкурен-
ция, глобальная статистика, глобальный по-
иск, глобальная эпидемия, глобальный торго-
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вый центр, глобальное партнерство, глобаль-
ное коммуникационное пространство, концеп-
ция глобального управления и т. п. 

В чем причина феноменальной активности 
и популярности слова глобальный на фоне 
всех других обозначений гиперинтеграции, «рас-
пространения чего-л. на всех или на всё, охвата 
всего»? Какими преимуществами обладает это 
слово по сравнению с другими аналогичными 
номинациями, собственно русскими и заимст-
вованными? 

Во-первых, значение слова глобальный ха-
рактеризуется максимальной отвлеченностью и 
универсальностью, подобно прилагательному 
всеобщий, однако, в отличие от него и от неко-
торых других средств выражений гиперинтегра-
ции, глобальный, с одной стороны, не имеет 
социальных ограничений для указания на раз-
ные типы объектов и субъектов интеграции, а с 
другой стороны, не допускает ориентации на 
малые группы полного охвата. По этой причине 
невозможно использование прилагательного 
глобальный вместо всеобщий в следующих со-
четаниях «малой квантификации»: всеобщее 
увлечение школьников; всеобщий смех собра-
ния; всеобщее голосование сотрудников. 

Во-вторых, значение слова глобальный, как 
и прилагательных всемирный, общемировой, 
связано с пространственной ориентацией объ-
единения, но глобальный не ограничивается 
только «географической» составляющей инте-
грации, а развивает целый ряд переносных 
значений, и при этом может указывать на лю-
бую полноту и всеохватность объединения. Та-
ковы, например, сочетания глобальный обзор 
поверхности Луны, глобальный анализ ситуа-
ции, глобальная ракета, глобальное мышление 

и т. п., в которых маловероятно использование 
прилагательных всемирный и общемировой. 

В-третьих, слово глобальный, подобно при-
лагательному тотальный, указывает на инте-
грацию только крупнейших классов объектов, 
притом в полном и исчерпывающем их объеме 
(«весь мир, вся Земля и всё, что на ней нахо-
дится»), причем такое объединение в слове 
глобальный имеет нейтральный, неоценочный 
характер, в отличие от тотальный, связанного 
с отражением преимущественно деструктивной 
интеграции и давления каких-либо сил и сти-
хий. Именно поэтому зона употребления у при-
лагательного глобальный несравнимо шире, чем 
у тотальный. Было бы неуместно, например, 
использование слова тотальный вместо гло-
бальный в таких словосочетаниях, как глобаль-
ная экономика или глобальное правительство. 

И наконец, в-четвертых, прилагательное 
глобальный реализует особый, максимально 
богатый словообразовательный потенциал, ко-
торого нет ни у одной из рассмотренных номи-
наций всеобщности, собственно русской или 
заимствованной. Особенности отвлеченной се-
мантики слова и некоторые этапы его истории в 
русском языковом пространстве привели к об-
разованию обширного и разветвленного слово-
образовательного гнезда — целой системы од-
нокоренных производных слов (более двадцати 
единиц), находящихся в деривационной связи с 
исходным прилагательным глобальный: суб-
станциальных (глобальность, глобализм, гло-
балистика и др.) и процессуальных (глобали-
зировать/глобализовать, глобализация, гло-
бализатор, глобализаторство). Структура 
словообразовательного гнезда прилагательно-
го глобальный имеет следующий общий вид: 

 

глобальный   глобальность 
  глобально 

  глобализировать(ся)  глобализация  глобализационный 
  глобализатор  глобализаторство 
  глобализированный 

  глобализовать(ся)  глобализованный 
  глобализм  глобалист  антиглобалист 

  антиглобализм 
  глобалистика  глобалистский  антиглобалистский 

  глобалистический 
  глобалка

[10]
 

 

Ближайшее и исторически первичное обра-
зование от слова глобальный — отвлеченное 
существительное глобальность, которое на-
следует все значения слова глобальный, кроме 
исходного, основного [см.: БТС 1998: 208], на-
пример: глобальность политики, глобаль-
ность конкуренции, глобальность инициати-
вы, глобальность общения, глобальность 
мышления и т. п. При этом существительное 
глобальность не приобрело в русском языке 
того понятийно-категориального статуса, кото-
рый представляют собственно русские отвле-
ченные существительные всеобщность, все-

мирность, всеобъемлемость, и особенно со-
борность и всеобщность. Глобальность в лю-
бом употреблении означает только свойство по 
производящему качественному прилагательно-
му глобальный: ‘основательность, фундамен-
тальность, значительность’, т. е. субстантивное 
производное не привносит никаких кардиналь-
ных изменений в содержание прилагательных, 
что и подтверждается возможностью простых 
замен: глобальный Интернет  глобаль-
ность Интернета; глобальная катастрофа  
глобальность катастрофы. Аналогично: гло-
бальность экологии, … политики, … англий-
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ского языка, … поставленного вопроса, … мо-
тивации, … мышления, … решений, … идеи, 
… системы и т. п. В большинстве из употреб-
лений отвлеченное существительное глобаль-
ность выражает качественно-количественную 
оценку характеризуемого объекта, но не упот-
ребляется для обозначения явления или со-
стояния самого по себе, как это происходит в 
собственно русских номинациях с категориаль-
ным статусом — всеобщность и соборность. 
Причина последнего обстоятельства, очевидно, 
в том, что в системе родственных образований, 
связываемых со словом глобальный как с ис-
ходным, появились другие номинации, которые 
приняли на себя особые функции обозначения 
отвлеченной идеи, категориального смысла в 
системе русского гуманитарного знания: суще-
ствительные глобализация, глобализм, глоба-
листика и их производные. 

2.6. Глобализация,  
глобализировать/глобализовать… 
Слова глобализация, глобализировать/гло-

бализовать, а также производные от этих но-
вообразований отсутствуют в классических 
русских словарях, представляющий лексикон, 
который сложился к середине ХХ столетия. По 
всей вероятности, слово глобализация, хотя 
оно и является исторически родственным при-
лагательному глобальный, не было образовано 
от уже освоенного русского слова, а было прив-
несено в русский язык первоначально как анг-
лийское globalization. Заимствование объясня-
ется появившейся коммуникативной потребно-
стью выражения уже не качества или свойства 
всеобщности, гиперинтеграции, а обозначения 
важнейших для нового времени процессов и 
идей «полного охвата всего». 

Заимствованное существительное глобали-
зация первоначально стало распространяться 
как выражение негативного идейного смысла, 
воспринятого от западной политической куль-
туры: «Глобализация — род политики (геополи-
тики), направленный на распространение своего 
культурного влияния со стороны какой-либо стра-
ны или нескольких стран на весь мир» [Данилен-
ко 2009]. Однако постепенно значение этого сло-
ва, как и соответствующее культурологическое 
понятие, расширилось и усложнилось, и в на-
стоящее время публичная коммуникация исполь-
зует существительное глобализация уже в трех 
разных значениях: 1) ‘внешняя политика государ-
ства, заключающаяся в навязывании своей воли 
другим странам, в установлении мирового гос-
подства’… Финансово-олигархическая глобали-
зация рынков; 2) ‘распространение какого-л. фак-
тора за пределами одного государства’… Глоба-
лизация коррупции; глобализация компьютер-
ных сетей; 3) тенденция мирового развития, вы-
ражающаяся в постепенном стирании экономиче-
ских, культурных, политических и т. п. границ ме-
жду государствами и народами’… Глобализация 
как объективный процесс. Глобализация эконо-
мики [см. Ткачева 2004: 33—34]). 

Процессуальное имя существительное гло-
бализация отличается довольно высокой час-
тотностью

[11]
 и многообразием употребления в 

современной публичной речи, при этом нега-
тивная оценочность первого (первоначально 
воспринятого) значения или нейтральность и 
объективная ориентация двух других значений 
обычно реализуется в широком контексте, в 
зависимости от идеологической целеустановки 
говорящего, ср.: глобализация национальных 
конфликтов, глобализация экологических про-
блем, финансовая глобализация, эпоха глоба-
лизации, элитарность глобализации, теория 
глобализации, история глобализации, глоба-
лизация конкуренции, глобализация монопо-
лий, электронно-финансовая глобализация, 
всеобщая глобализация, глобализация мира, 
глобализация общества, глобализация эконо-
мики, культурная глобализация и т. п. 

Процессуальное существительное глобали-
зация, таким образом, выражает специфициро-
ванное геополитическое обобщение, объектив-
ная энциклопедическая сущность которого 
удачно представлена в «Большом иллюстриро-
ванном словаре иностранных слов»: «Явление, 
характеризующее мировую политико-экономи-
ческую ситуацию последнего десятилетия 20 в. 
и заключающееся в выходе как положительных, 
так и отрицательных (кризисы, войны) событий 
за пределы одной отдельно взятой страны и 
приобретении ими общечеловеческого масшта-
ба; глобальность связана с возрастанием взаи-
мосвязи и взаимозависимости различных стран 
мира в политико-экономическом и информаци-
онном аспектах» [БИС 2003: 207]. 

Однако англоязычным существительным 
глобализация процесс формирования в рус-
ском языке гнезда слов с ядерной семантикой 
всеобщности не исчерпывается. Обычно имена 
книжной стилистической ориентации с суффик-
сом -аций(j)- образуются в русском языке от 
глаголов с иноязычной основой на -ировать 
или -овать [Русская грамматика 1980: I, 161]. 
В реальности же все произошло иначе: сначала 
распространилось заимствованное из англий-
ского языка актуальное существительное гло-
бализация, а уже затем, под воздействием тра-
диции словообразования и вследствие все тех 
же коммуникативных потребностей, появились 
и глаголы, которые далее стали осознаваться 
как «производящие», причем сразу в двух ва-
риантах — глобализировать и глобализо-
вать — с практически дублирующими друг дру-
га лексическими значениями

[12}
 и одинаковыми 

грамматическими признаками. Оба глагола 
двувидовые, что позволило обоим употреб-
ляться как в собственно процессуальном смыс-
ле (глобализировать / глобализовать эконо-
мику в течение столетия), так и в результа-
тивном (глобализировать / глобализовать 
экономику к концу столетия). Оба глагола яв-
ляются переходными и легко образуют весь 
парадигматический набор причастных и дее-
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причастных форм: глобализированный / глоба-
лизованный, глобализирующийся / глобали-
зующийся, глобализируемый / глобализуемый, 
глобализируя / глобализуя, глобализировав / 
глобализовав. 

Разумеется, новообразованные глаголы со-
относятся с уже известным и давно освоенным 
русским языком прилагательным глобальный, 
но не со всеми его значениями, а только с глав-
ными, которые обычно выделялись всеми ста-
рыми словарями: «всемирный, всеобщий, все-
объемлющий». Глобализировать / глобализо-
вать в актуальном употреблении стало озна-
чать не «увеличивать объем чего-л.» или де-
лать/сделать что-л. «глубоким, основательным, 
главным или всесторонним и кардинальным» 
(в соответствии с переносными значениями 
прилагательного глобальный по данным [БТС 
1998: 208]), а ‘придавать/придать чему-л. гло-
бальный (единый, всемирный) масштаб’: гло-
бализировать политику, господство, управ-
ление, планы, проекты; глобализовать эконо-
мику, финансовую систему, телевидение, ар-
мию и т. п. Так же, как в случае с процессуаль-
ным существительным глобализация, в реаль-
ной публичной речи оказались одинаково воз-
можными как негативно-оценочные, так ней-
трально-объективные употребления двух ново-
образованных глаголов, а вместе с ними и про-
изводных от них, вторичных прилагательных 
глобализированный и глобализованный, кото-
рые тоже приобрели общее содержание геопо-
литического уровня. Напр.: 

Украина глобализирует Европу в борьбе с 
терроризмом. [news.liga.net›ЛІГА.Новости›N011 
7127.html (07.01. 2001)]; … Коста-Рика и Ника-
рагуа являются самыми глобализированны-
ми странами Латинской Америки по итогам 
2008 года [travel.mail.ru›Новости туризма›50693 
(07.01.2001)]; С помощью Интернет произво-
дитель может практически мгновенно гло-
бализовать продажи, предлагая свои товары 
и услуги не только в своем регионе, а во 
странах мира. [www.itranslateit.ru/uslugi/ 
perevod-sajtov/ (07.01.2001)]; Кризис глобали-
зованной экономики создает не только угро-
зы, но и новые шансы для «прорыва» россий-
ской промышленности. [www.er-duma.ru/press/ 
34150 (07.01.2001)]. 

2.7. Глобализм и глобалистика  
как новые номинации в русском  
семантическом пространстве всеобщности 
Другое отвлеченное слово, которое тоже 

оказалось вовлеченным в рассматриваемое 
нами словообразовательное гнездо, а также и в 
общее семантическое пространство «полного 
охвата всего и всех» — существительное гло-
бализм. Книжно-научная номинация глобализм 
встречается в публичной речи гораздо реже

[13]
, 

чем глобализация, но при этом гораздо чаще 
отмечается в новых лексикографических рабо-
тах, и как правило в негативно-оценочном 
смысле, ср.: «глобализм… 1. Внешняя политика 

какого-л. государства, основанная на праве 
вмешиваться во внутренние дела других стран, 
в навязывании своей воли. Захватнический, 
открытый г. Доктрина глобализма. 2. = Гло-
бальность. Г. проблемы сохранения живой при-
роды. < Глобализмы, -ов, мн. Общемировые, 
общечеловеческие проблемы. Мыслить глоба-
лизмами» [БТС 1998: 208]. Речевой материал 
нового времени позволяет зафиксировать 
иную, более развитую семантическую структуру 
этого абстрактного новообразования, которая 
представляет в настоящее время полярные 
понимания слóва: 

1) Идеология, отражающая стремление од-
ного конкретного государства к мировому гос-
подству… Глобализм однополярного мира; Вы-
зов сил мирового глобализма; Американский 
глобализм; 2) Идея построения единого миро-
вого порядка без преобладающей роли какой-л. 
одной страны… Условия экономического гло-
бализма; Этика объективного глобализма; 
3) Тенденция мирового развития, выражаю-
щаяся в постепенном стирании экономических, 
культурных, политических и т. п. границ между 
государствами и народами… Век глобализма; 
изучение глобализма; глобализм как связь все-
го со всем [см.Ткаченко 2004: 30—31]. 

Отвлеченные существительные с форман-
том -изм обычно обозначают в русском языке 
«признак, названный мотивирующим прилага-
тельным, как общественно-политическое, науч-
ное или эстетическое направление, склонность: 
…позитивизм, …идеализм, …геоцентризм, 
…вулканизм, …монархизм» [Русская граммати-
ка 1980: I, 180—181]. Тем самым в семантике 
существительного глобализм, которое в слово-
образовательной системе русского языка соот-
носится в качестве производного с прилага-
тельным глобальный, проявляется общее зна-
чение отвлеченного признака гиперинтеграции: 
типологически обобщенное выражение некоего 
коллективного представления, идеи, принципа, 
идеологии. Примерами могут служить сочета-
ния смысл глобализма, идеология глобализма, 
этический глобализм, экономический глоба-
лизм, современный глобализм, изучение гло-
бализма, принципы глобализма, теоретики 
глобализма, категория глобализма и т. п. 

Слово глобализм полностью расходится по 
содержанию с отвлеченным существительным 
глобальность, которое, как было отмечено 
выше, только субстантивирует переносные зна-
чения прилагательного глобальный и выражает 
исключительно качественно-количественное зна-
чение, свойство характеризуемого объекта по 
его признаку (ср., например, глобальность ка-
тастрофы при невозможности сочетания 
*глобализм катастрофы). В то же время от-
влеченная номинация глобализм непосредст-
венно соотносится с другим отвлеченным су-
ществительным — глобализация, а именно, с 
его третьим значением: «тенденция мирового 
развития, выражающаяся в постепенном сти-
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рании экономических, культурных, политиче-
ских и т. п. границ между государствами и на-
родами». Фактически здесь совпадают те из 
значений двух слов, которые представляются 
наиболее нейтральными и объективными в ас-
пекте концептуального содержания гиперинте-
гральности, всеобщности, ср.: Эпоха глобали-
зации / глобализма; теория глобализации / 
глобализма; изучение глобализации / глоба-
лизма. Однако совпадение третьих значений в 
семантических структурах каждого из сопостав-
ляемых слов не снимает их очевидного базово-
го различия: глобализация сохраняет в своем 
содержании семантический компонент процес-
суальности, а слово глобализм — обозначения 
идеи, направления, движения. При этом оба 
слова могут обозначать в известном смысле 
полярные культурологические идеи: «глоба-
лизм как мировое господство одной силы» и 
«глобализм как естественная тенденция миро-
вого развития». 

Слово глобализм как выразитель идеи, 
принципа, идеологии напрямую соотносится с 
еще одной специализированной интерпретаци-
ей концепта всеобщности — существительным 
глобалистика. Эта книжная номинация воз-
можна, как и две предыдущие, в полярных смы-
словых употреблениях — 1) негативно-оценоч-
ном: совокупность идей, высказываний, акций, 
направленных на порабощение какой-то одной 
общественной силой, компанией, государством 
всех других сил, народов и государств; все, что 
связано с идеей чьего-л. мирового господства… 
Американская глобалистика; проповедовать 
экономическую глобалистику; и 2) объективно-
нейтральном: наука, изучающая идеи глобали-
зации или глобализма как закономерной тен-
денции мирового развития и постепенного сти-
рания экономических, культурных, политиче-
ских и т. п. границ между государствами и на-
родами… Теория глобалистики; научная гло-
балистика; современная экономическая гло-
балистика; вопросы экологической глобали-
стики. 

Второе употребление слова встречается 
гораздо чаще

[14]
, чем первое, но оба значения 

используют продуктивную словообразователь-
ную модель с суффиксальным формантом -
ик(а) в двух разных функциях. Первая — обра-
зование отадъективных существительных с со-
бирательным значением «совокупность явле-
ний, характеризующихся признаком, названным 
мотивирующим словом» [Русская грамматика 
1980: I, 175], ср.: комбинаторные явления — 
комбинаторика, глобальные акции — глобали-
стика. Вторая функция форманта -ик(а) — 
служить для образования существительных, 
обозначающих научные дисциплины и теории: 
глобалистика как наука (ср. риторика, поэти-
ка, лингвистика). 

Итак, морфологическое многообразие сис-
темы проанализированных однокоренных слов 
свидетельствует о том, что весь словообразо-

вательный комплекс, всё деривационное гнездо 
исходного слова глобальный глубоко проникло 
в систему современной русской речи и значи-
тельно опередило по активности и универсаль-
ности использование других номинаций семан-
тического пространства «распространения чего-
л. на всех или на всё, охвата всего». Ни одно из 
рассмотренных выше собственно русских слов 
в семантическом пространстве всеобщности не 
располагает столь обширной и разветвленной 
системой производных слов — субстантивных и 
глагольных, предметных и личных номинаций. 

В то же время ни одна из номинаций семан-
тического пространства всеобщности не содер-
жит столь последовательно разграничиваемых 
оппозиционных значений гиперинтеграции, как 
группа слов глобальный и его производные: с 
одной стороны, это негативно-оценочные вари-
анты значений (‘стремление в мировому гос-
подству’, ‘навязывание воли’), с другой сторо-
ны — нейтральные значения слов, ориентиро-
ванные на выражение объективности и естест-
венной закономерности процессов и явлений 
интеграции в мировое сообщество — самой 
актуальной сверхидеи нового времени. Однако 
еще более показателен другой факт: имеющая 
место в части мирового сообщества коммуни-
кативная интенция противодействия идеям 
глобализма и глобализации, протестная пози-
ция по отношению к процессам гиперинтегра-
ции не ограничивается использованием только 
негативно-оценочных значений слов глобали-
зация/глобализм. Отрицательное отношение к 
идее всеобщности находит свое воплощение 
кроме некоторых значений базовых слов гло-
бализация и глобализм еще и в образовании 
целого ряда специальных производных номи-
наций, ср.: глобализм  антиглобализм; гло-
бализация  глобализаторство; глобалис-
ты  антиглобалисты; глобалистский  ан-
тиглобалистский. Заметим при этом, что при-
веденные пары слов не следует считать анто-
нимическими. Однозначно негативный, проте-
стный смысл слов антиглобализм, глобализа-
торство, антиглобалисты, антиглобалист-
ский противопоставляется не всему комплексу 
значений исходных номинаций (глобализм 

и др.), а только первым значениям в семанти-
ческой структуре данных слов (ср. ‘глобализм 
как стремление к мировому господству’ — «ан-
тиглобализм»). 

Обобщая всё сказанное, можно заключить, 
что мыслительный концепт гиперинтеграции, 
или концептуальная идея «распространения 
чего-л. на всех или на всё, охвата всего» опи-
рается в русском языковом пространстве на 
обширный и многоаспектный комплекс лексиче-
ских и семантических средств с разной диффе-
ренцирующей ориентацией: социальной (все-
общность, всенародность), пространственной 
(всемирность, всеохватность, всеобъемле-
мость, повсеместность, тотальность), коли-
чественной (всеединство, соборность). Боль-
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шинство иноязычных заимствованных номина-
ций всеобщности приобретает в русском языке 
практически ориентированный смысл (универ-
сальность, интегральность, массовость, 
фундаментальность…). В то же время в рус-
ском языке функционирует целая группа слов с 
базовым значением «полного охвата всего», 
которая может служить для выражения идейной 
или идеологически мотивированной идеей ин-
теграции (всеединство, соборность, глобали-
зация, глобализм). Особую роль в русском язы-
ковом пространстве приобрел словообразова-
тельный комплекс интегральных номинаций от 
слова глобальный. Группа родственных слов с 
общим корнем глобал- (около 20 образований) 
фактически удовлетворяет все коммуникатив-
ные потребности обозначения гуманитарных 
понятий, связанных с актуальной идеей все-
общности, номинируя: динамические процессы 
гиперинтеграции (глобализация, глобализиро-
вать/глобализовать, глобализаторство); тен-
денции мирового развития (глобализация, гло-
бализм); научные системы, изучающие эти про-
цессы и тенденции (глобализм, глобалистика); 
идеи, идеологии и общественные движения, 
связанные с понятием всеобщности (глобали-
зация, глобализм, антиглобализм), а также 
субъектов (глобалисты, глобализаторы) и оп-
понентов этих идеологий и движений (антигло-
бализаторы, антиглобалисты). 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Интересно, что множественному весь (всё, 

вся, все) противопоставляются «нулевые» место-

имения ничто, ничего, нисколько (напр.: Всё или 

ничего. Все или никто. Истрачено всё, нисколько не 

осталось). При этом слова весь, всё, вся, все могут 

употребляться в живой речи и в противоположном 

значении утраченного множества, «нуля»: «Деньги 

все! (‘кончились’). Он весь, она вся… умер, скон-

чался. Что Иван? «Да уж он весь». Давно ли? Вечор 

побывшился» [Даль 1880. I, 187]. 

[2]. Качественно-усилительное модификацион-

ное значение элемента весь- как префиксоида про-

является со всей очевидностью в таких, например, 

производных, правда устаревших, словах, как всене-

пременно, всепокорно, всемилостивый, всенижай-

ший и т. п. 

[3]. Данные поисковой системы Яндекс в рус-

ском Интернете дают довольно высокий показатель 

встречаемости слов рассматриваемой словообразо-

вательной пары: 8 млн ответов на прилагательное 

всеобщий и 262 тыс. на существительное всеобщ-

ность (на 06.01.2100). 

[4]. Показательно следующее немаловажное об-

стоятельство: слово мир имеет в традиционной рус-

ской культуре еще одно значение, кроме перечис-

ленных — «община, общество крестьян; (сельская) 

сходка» [Даль 1881: II, 330]» (На миру и смерть 

красна — ‘среди своих, со своими’). Это свидетель-
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ствует об исторической перекличке корней мир- и 

общ-, которые в русской традиции имели близкий 

смысл объединения. 

[5]. Мы не имеем здесь в виду специальные 

употребления этого прилагательного в сфере хри-

стианских иерархических обозначений: Вселенский 

престол, Вселенский патриарх и т. п. 

[6]. Показательно, что прилагательное соборный 

(«…основанный на соборности; такой, которому 

присуща соборность… Соборный разум… Соборное 

усилие…» [ТСЯИ 2001: 733]) является не произво-

дящим для существительного соборность, как было 

до сих пор в подобных случаях, а само образовано от 

этого отвлеченного существительного, что говорит о 

его искусственном, интеллектуальном создании. 

[7]. 5 млн. ответов по данным Яндекса в рус-

ском Интернете (06.01.2011). 

[8]. См. значения слова global в английском 

языке: «…1) мировой, всемирный; ~ war мировая 

война; 2) общий, всеобщий; ~ disarmament всеобщее 

разоружение…» [БАРС 1989: 1, 332]. 

[9]. Самый большой статистический показатель 

употребления среди всех прилагательных, представ-

ляющих идею гиперинтеграции: 17 млн ответов в 

Яндексе (06.01.2011). 

[10]. Глобалка — шутливо «о художественном 

произведении, в котором исторические события 

изображаются эпически» [БТС 1998: 208]. Наличие 

в языке подобных разговорно-сниженных экспрессив-

ных образований от исходного книжного слова свиде-

тельствует о полном освоении заимствованной едини-

цы и ее производных русской речевой культурой. 

[11]. 3 млн ответов в текстах русского Интерне-

та — самое большое число в рассматриваемой груп-

пе однокоренных слов после прилагательного гло-

бальный. 

[12]. Показательно, что оба глагола имеют и 

близкие статические показатели функционирования: 

соответственно 55 тыс. и 48 тыс. ответов в русском 

Интернете (Яндекс: 06.01.2011). 

[13]. Всего 204 тыс. ответов на глобализм по 

сравнению с 3 млн для слова глобализация (Яндекс: 

07.01.2011). 

[14]. В этом можно убедиться, просматривая 

65 тыс. ответов Яндекса в русском Интернете на 

данное слово (07.01.2011). 

 
Статью рекомендуют к публикации член редколлегии А. П. Чудинов  

и доцент М. Б. Ворошилова 

 

 


