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Внимание человека к собственной познава-
тельной деятельности находит отражение в лек-
сических и фразеологических единицах, репре-
зентирующих данный процесс. По наблюдени-
ям автора, даже в детской речи эти единицы 
появляются сравнительно рано. К трем годам 
ребенок обозначает интеллектуальные процес-
сы, говоря: «Думаю» (ответ на взрослое «нель-
зя» ребенок формулирует следующим образом: 
«Думаю, можно»), «Понял» (ответ на запреты 
или рекомендации со стороны взрослого). В язы-
ковом сознании человека отражается процесс 
объективации деятельности самого сознания, 
мыслительных операций, имеющих в нем место. 
Поэтому исследование сферы «Интеллект» осо-
бенно значимо для определения связи когнитив-
ных и речевых процессов, специфики представ-
ления человека как мыслящего существа в сис-
теме языка и в речевой деятельности. 

Ранее, исследуя лексические и фразеоло-
гические единицы сферы «Интеллект» с семан-
тическим компонентом «отрицание», мы уста-
новили, что для носителей русского языка зна-
чимо отсутствие знаний (несведущий, неосве-
домленный, неведение, незнание), наличие/от-
сутствие чего-либо в памяти (неизгладимый, 
незабываемый, забытый), невозможность по-
нимания (туман, таинственный, сверхъесте-
ственный), неосознанность явлений, процес-
сов (сдуру, наобум, нечаянно). 

Значимость данного фрагмента действи-
тельности для носителя языка подтверждается 
и материалом «Словаря-тезауруса синонимов 
русской речи» [Словарь-тезаурус синонимов 
2007], в котором сфера «Интеллект» представ-
лена значительным количеством групп с много-
численными синонимическими рядами, вклю-

чающими большое количество единиц. В каче-
стве иллюстрации наполненности синонимиче-
ских рядов можно привести ряд с доминантой 
«понимать/понять» (группа «Процесс понима-
ния»), который включает 27 лексем. Безуслов-
но, данные единицы различаются по стилисти-
ческой маркированности, эмоциональной окра-
шенности (разг.-сниж. рюхать, жарг. догнать/ 
догонять), но количество лексем в ряду явля-
ется убедительным аргументом в пользу зна-
чимости такого явления, как интеллект, в язы-
ковой картине мира. Человек в языке является 
субъектом познания, в языке находят отраже-
ние его собственные представления об интел-
лектуальной деятельности, поэтому лексика со 
значением «интеллект» привлекает внимание 
лингвистов. Ю. Н. Караулов писал: «Слово 
имеет невероятно сложное строение; оно … 
содержит начатки знаний и формирует образ-
ное понятие о мире» [Караулов 1987: 29]. 

В лингвистике традиция представления 
ментальности, ментального поля связана с ра-
ботами В. Г. Гака [Гак 1993], И. М. Кобызевой 
[Кобозева 1993], С. Р. Омельченко [Омельченко 
2006], Е. В. Падучевой [Падучева1993] и др. 
И. М. Кобызева описывает следующие катего-
рии ментальных имен: номинализация мен-
тальных предикатов, содержаний ментальных 
состояний, результатов ментальных состояний 
и т. д. [Кобыщева 1993], Е. В. Падучева — ас-
пектуальные свойства ментальных глаголов 
[Падучева 1993]. В. Г. Гак представляет мен-
тальное поле, выделяя центр, единицы, свя-
занные с номинацией человека и его интеллек-
туальных качеств, и ряд секторов, связанных с 
номинацией способности к мыслительной дея-
тельности и уровня этой способности [Гак 

© Кусова М. Л., 2012 



Политическая лингвистика 1(39)'2012 

196 

1993]. С. Р. Омельченко описывает функцио-
нально-семантические свойства ментальных 
глаголов, употребляющихся в речи казаков Ниж-
него Поволжья, также выделяя ядерные, цен-
тральные и периферийные части в функцио-
нально-семантическом поле ментальной дея-
тельности [Омельченко 2006]. Анализ резуль-
татов исследований вышеуказанных авторов и 
материалов «Словаря-тезауруса синонимов рус-
ской речи» позволяет заключить, что лексиче-
ские репрезентации сферы «Интеллект» в язы-
ковой картине мира организованы как полевая 
структура, ядро которой — человек, существо, 
обладающее интеллектом, центр — интеллек-
туальная деятельность человека, периферия — 
результаты этой деятельности. 

Представление сферы «Интеллект» как по-
левой структуры наблюдается и в «Словаре-
тезаурусе синонимов русской речи», что опре-
деляется связью поля и картины мира, отме-
ченной Ю. Н. Карауловым: «Структура идеогра-
фического словаря фактически представляет 
собой совокупность семантических полей языка, 
составляет, особенно в своей инвариантной час-
ти, один из компонентов „картины мира―, а имен-
но — статический ее компонент… Основными 
компонентами, составляющими „языковую― мо-
дель мира, являются семантические поля» [Ка-
раулов 1976: 259, 271]. Согласно данным «Сло-
варя-тезауруса синонимов русской речи», сфе-
ра «Интеллект» в русском языке прежде всего 
представлена словами, обозначающими интел-
лектуальные свойства личности и интеллекту-
альную деятельность человека: процесс мыш-
ления, познания, понимания, определения, во-
ображения, — а также ее результаты. 

Остановимся на характеристике ядра дан-
ного поля, поскольку именно оно связано с че-
ловеком. Лексические единицы сферы «Интел-
лект», определяющие интеллектуальные свой-
ства личности, характеризуют личность по на-
личию способности к интеллектуальной дея-
тельности (пытливый, любознательный, лю-
бопытный), по уровню интеллектуальных спо-
собностей (узколобый, слабоголовый, непо-
нятливый, глупый, тупой; умный, прозорли-
вый, проницательный, смышленый, толко-
вый). Определение интеллектуальных свойств 
личности связано с оценкой; единицы, назы-
вающие эти свойства, могут быть распределе-
ны по группам с использованием традицион-
ной нормативной шкалы «хорошо — безраз-
лично — плохо» и абсолютной оценки «хоро-
ший — плохой». 

В рассматриваемой сфере есть единицы, 
соотнесенные с каждой позицией нормативной 
шкалы. Если продолжить описание указанной 
сферы в логике полевой структуры, то можно 
сказать, что ядро поля представлено тремя 
секторами в соответствии с нормативной шка-
лой: свойства умного человека; свойства глупо-
го человека; человек, мыслительные способно-
сти которого связаны с нейтральной точкой от-

счета на нормативной шкале (точка «безраз-
лично») и не соотносятся с характеристикой 
«умный — дурак» (заметим, что такая органи-
зация ядра ментального поля нашла отражение 
в русских народных сказках). Точка отсчета, 
«безразлично», связана с ограниченным коли-
чеством единиц (реалист, теоретик, экс-
перт), которые в конкретной речевой ситуации 
часто соотносятся с абсолютной оценкой «хо-
роший — плохой», но вне речевой ситуации не 
рассматриваются с точки зрения противопос-
тавления умного и дурака. Например, в рамках 
определенного высказывания лексема «теоре-
тик» может приобретать положительную конно-
тацию: «В истории он известен как замечатель-
ный зоолог, выдающийся теоретик биологии, 
создатель первой русской школы зоологов-
эволюционистов» (Д. Гранин) — и отрицатель-
ную: «И что испытал в жизни этот книжный тео-
ретик?» (А. Солженицын; приведенные здесь и 
далее иллюстрации заимствованы из Нацио-
нального корпуса русского языка), — что усили-
вается сочетаемостью лексем. 

Однако следует отметить, что абсолютная 
оценка в лексемах, обозначающих интеллекту-
альные свойства человека, проявляется более 
последовательно, что в семантике данных еди-
ниц присутствует положительная или отрица-
тельная коннотация; ср.: глупость, тупость, 
ограниченность, дурак — ум, разум, проница-
тельность, умный. Высокий уровень развития 
интеллектуальных способностей противопос-
тавляется умственной ограниченности (дар, 
гений, дарование, талант — дурак, глупец, 
даун, балбес, дебил и т. д.), наличие у человека 
способности объективно оценивать окружаю-
щее — ее отсутствию (прозорливость, прони-
цательность, смышленость — тупость, ту-
поумие, скудоумие, дубинноголовость и т. д.), 
обладание широким кругом сведений — умст-
венной ограниченности (знаток, ведун, зубр — 
недомыслие, недоумие, малоумие и т. д.). На-
личие абсолютной оценки в словах, обозна-
чающих интеллектуальные свойства личности, 
обусловлено тем, что «оценочные значения 
всегда релятивизированы к нормам бытия и 
создают ценностную картину мира, всегда в 
чем-то специфическую для данного языкового 
коллектива» [Телия 1996: 109]. 

Интеллект — это ценность, наличие интел-
лекта оценивается позитивно, отсутствие — 
негативно. Таким образом, последовательная 
связь лексем, обозначающих интеллектуаль-
ные свойства личности, с абсолютной оценкой 
свидетельствует о значимости противопостав-
ления в ядре описываемого поля. В сознании 
носителей русского языка интеллектуальные 
свойства личности отражены прежде всего 
в оппозиции «умный — дурак». И хотя лексемы, 
находящиеся в ядре данного поля, называют не 
человека, а его интеллектуальные свойства, 
базовой для ядра является оппозиция, связан-
ная с называнием и человека, и его интеллек-
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туальных свойств, что обусловлено категори-
альным значением входящих в нее единиц. 

Положительная коннотация единиц «ум», 
«разум», обозначающих свойства умного чело-
века, по наблюдениям Н. В. Патроевой, расши-
ряется в художественной речи за счет генитив-
ных метафор с лексемой «разум»: лоза разума, 
крылья разума, солнце разума, свеча разума, 
луч разума, хотя в метафорах разума иногда 
встречается и отрицательная коннотация: зной 
разума [Патроева 2008]. Абсолютная оценка 
«хорошо» по отношению к умному человеку 
поддерживается не только метафорами, но и 
идиомами. Благодаря идиомам расширяется 
набор аргументов в пользу такой оценки. Ус-
тойчивые выражения уточняют представления 
об умном человеке и дураке, акцентируя типич-
ные свойства последних. Умный человек пред-
ставлен в идиомах как человек, обладающий 
положительными качествами, у которого голова 
(котелок) варит, голова светлая, который 
схватывает на ходу. Он отличается прозорли-
востью, сообразительностью: его на мякине не 
проведешь, на кривой не объедешь, он ловит 
(схватывает) на лету. Заметим, что, по мате-
риалам словаря Р. И. Яранцева «Русская фра-
зеология. Словарь-справочник» [Яранцев 1997], 
фразеологизмы, как и лексические единицы, 
в большинстве своем называют не человека 
с учетом его интеллектуальных способностей, 
а интеллектуальные свойства личности: коте-
лок варит, семи пядей во лбу, глуп как пробка; 
у умного светлая голова, здравый ум, умный 
представляет собой ходячую энциклопедию. 

Отрицательная коннотация единиц, связан-
ных с лексемой «дурак» (глупость, тупость) 
расширяется благодаря устойчивым выражени-
ям: без ума голова котел; без ума голова — 
ногам пагуба; лишиться ума; потерять рас-
судок; как свинья в апельсинах; дуб дубом; пень 
пнем. Дурак, в отличие от умного, обладает ды-
рявой, садовой головой, у него мозги набек-
рень или он таковых вообще не имеет; у дурака 
голова мякинная, пустая голова; мозг устроен 
особым образом: одна извилина в мозгу и та 
прямая. Фразеологизмов, обозначающих дура-
ка, гораздо больше, чем фразеологизмов, обо-
значающих умного человека. Следовательно, 
представление человека с учетом его интел-
лектуальных способностей на фразеологиче-
ском уровне языка зеркально отражает пред-
ставление умного и дурака на лексическом 
уровне: дурак глупый, тупой, несообразитель-
ный, непонятливый, ограниченный; умный здра-
вый, сообразительный, понятливый. 

В проспекте словаря «Концептосфера рус-
ского языка…» [Концептосфера русского языка 
2010] приведено 66 фразеологических единиц, 
обозначающих дурака, и 20 лексических еди-
ниц, обозначающих умного человека, что по-
зволяет конкретизировать тезис Н. Д. Арутюно-
вой о слабом выходе нормы в лексику [Арутю-
нова 1988]. Очевидно, «ненорма» более после-

довательно представлена и на фразеологиче-
ском уровне языка. Следует заметить, что в 
характеристике дурака отражаются явления 
современности или недавнего прошлого, в том 
числе связанные с определенным регионом: 
дважды дятел Советского Союза; Маша с 
Уралмаша. Состав фразеологизмов со значе-
нием «дурак» активно пополняется: лохнесское 
чудовище; Джузеппе Даун; четыре валета, 
и все козырные; не голова, а дом терпимо-
сти, — что трудно сказать о фразеологизмах 
со значением «умный человек». Безусловно, 
и в этой группе появляются новые единицы, 
в том числе обусловленные временем: не го-
лова — а дом Советов; масло в чайнике; есть 
копф на голове, — но их значительно меньше. 

Фразеологизмы могут указывать на причину 
появления дурака: из-за угла мешком прибит, 
растерять разум; сойти с ума, — а могут 
представлять данное качество как изначально 
присущее человеку: по жизни дурак, олух царя 
небесного. Определив особенности представ-
ления умного и дурака на уровне фразеологии, 
отметим еще одну интересную закономерность. 
Согласно нашим данным [Кусова 2007], среди 
фразеологизмов с семантическим компонентом 
«отрицание» доминируют фразеологизмы, обо-
значающие дурака и его интеллектуальные 
способности (в словаре В. Н. Яранцева содер-
жится больше фразеологизмов, обозначающих 
умного человека — с головой, видеть на-
сквозь, ловить на лету и т. д., — чем глупого). 
Устанавливая соотношение лексических и фра-
зеологических номинаций умного и дурака, ви-
дим, что у фразеологизмов с позитивной оцен-
кой («умный») вероятность наличия лексиче-
ских синонимов ниже, чем у фразеологизмов с 
отрицательной оценкой («дурак»), что секторы 
ядра поля «умный — дурак» представлены со-
относительным количеством единиц. 

Представление умного и дурака в языковой 
картине мира дополняют пословицы и поговор-
ки, а также различные выражения, приобре-
тающие статус афоризмов: Красота — до вен-
ца, ум — до конца; Пьяный проспится, дурак 
никогда; С умом больше сделаешь, чем одной 
силой. В пословицах, поговорках, афоризмах 
отмечаются те же признаки, что и во фразеоло-
гических единицах, нередко видна параллель 
пословиц, поговорок и фразеологизмов: Красен 
как майский день, а умом пень (ср. пень пнем); 
Вырос, как осина, а ума в пол-осмина (ср. дуби-
на стоеросовая). 

Присутствие умного человека облегчает 
жизнь: На красивого глядеть хорошо, а с ум-
ным жить легко, а быть рядом с дураком 
опасно; С кем поведешься — от того и набе-
решься (ср. С умным разговориться, что меду 
напиться); Бойся убогих людей! Заметим, что в 
пословицах и поговорках, в которых фигурирует 
дурак, речь идет только о данном качестве; 
очевидно, никаких достижений у дурака быть не 
может, его способность к деятельности даже не 
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рассматривается. Умный человек упоминается 
в контексте созидания, значимых результатов: 
Где не возьмет топор, там возьмет смекал-
ка; Смекалка и воду останавливает; С умом 
больше сделаешь, чем одной силой. 

В пословицах, поговорках, афоризмах ум-
ный и дурак нередко противопоставляются. 
Противопоставление «умный — дурак» отража-
ется в лексическом наполнении идиом, в их 
структуре, обычно представляющей антитезу: 
Знайка дорожкой бежит, незнайка на печке 
лежит; Красота приглядится, а ум пригодит-
ся; По одежке встречают, по уму провожают. 
В идиомах умный и дурак упоминаются одно-
временно с указанием на противоположные 
события, явления, определяемые этими интел-
лектуальными качествами: Дуракам везет 
в сказках, умным — в жизни; Только дурак от-
кажет, если умный просит; Умные чешут лоб, 
а дураки затылок; Свой дурак лучше, чем чу-
жой да умный; Лучше с умным потерять, чем 
с дураком найти [Зырянов 2007]. 

Обращение к пословицам, поговоркам и 
афоризмам, прежде всего к пословице «Дура-
кам везет в сказках, умным — в жизни» позво-
лило установить тот факт, что данные единицы 
не поддерживают образ умного дурака, присут-
ствующий в русских народных сказках. Напро-
тив, пословицы, поговорки, афоризмы отмеча-
ют социальную опасность такого явления, как 
глупость, причем более последовательно опас-
ность дурака отмечается сравнительно недавно 
появившимися афоризмами: Благодаря теле-
видению дурак дурака видит издалека; Пус-
тые кастрюли громче гремят; Дураки умного 
никогда не поймут; У мудрости есть границы, 
тупость же безгранична; Глупость часто ро-
ждает подлость [Там же]. 

Следовательно, умный отличается высоким 
уровнем развития интеллектуальных способно-
стей, дарованием, даром, обладает большим 
кругом сведений, действует с учетом обстоя-
тельств, прежде чем принять решение, взвеши-
вает все факторы, владеет большим количест-
вом информации, что особенно значимо в со-
временном обществе; он сметливый, голова-
стый, благоразумный. Умный человек не толь-
ко хорошо и быстро соображает, но и умеет 
высказать свои соображения: остроумец, ост-
роумник, остряк. О дураке, согласно лексико-
фразеологическим материалам, можно сказать: 
несообразительный, безмозглый, безголовый. 
Ограниченность дурака может быть обусловле-
на отсутствием природных задатков или отсут-
ствием образования: идиот, пустоголовый. 
Дурак производит отталкивающее впечатление: 
тупорылый, лопоухий, — тогда как внешние 
признаки умного человека не номинируются. 

Умный воспринимается как человек со 
светлым умом, а дурак — как темный человек, 
непробиваемая стена, медный лоб, хотя ино-
гда отсутствие интеллектуальных способностей 
связано с болезнью и воспринимается как про-

явление Божьего промысла: олух царя небес-
ного, Богом убитый. 

Интеллектуальные свойства человека оп-
ределяют характер интеллектуальных действий 
в деятельности, но однозначного соответствия 
между этими явлениями нет. Связь лексем со 
значением «интеллектуальная деятельность» с 
ядром ментального поля в большей мере опо-
средуется нормативной шкалой и абсолютной 
оценкой, чем связью интеллектуальных дейст-
вий с параметрами «умный — дурак». Безус-
ловно, одни процессы можно соотнести со 
свойством «умный»: взвешивать, обдумывать, 
знать, другие — со свойством «дурак»: разг. 
сумасбродничать, разг.-сниж. лопухнуться, — 
причем эти свойства воспринимаются не как 
постоянно присущие человеку, а как обнаружи-
вающиеся при осуществлении определенного 
действия. Например: А в нашем деле… не грех 
ошибиться великому политику (В. Гроссман); Но 
сомневался, так как ошибиться было бы глупо 
(А. Грин); Невозможно было ошибиться, рабо-
тая по этой инструкции (А. Солженицын). При-
веденные примеры показывают, что связь интел-
лектуального свойства личности и интеллекту-
ального действия задается контекстом, и в по-
следнем примере действие «ошибиться» с ин-
теллектуальным свойством личности не связано. 

На периферии ментального поля находятся 
«результаты интеллектуальной деятельности», 
связь интеллектуальных свойств личности и 
результатов интеллектуальной деятельности 
практически не наблюдается. 

Таким образом, обращение к фразеологизмам, 
пословицам, поговоркам, афоризмам, связанным с 
представлением «умного» и «дурака», к лексемам, 
называющим интеллектуальные действия и их 
результат, позволяет сделать вывод, что в 
представлении «умного» и «дурака» наблюда-
ется определенная динамика, поэтому для со-
временной языковой картины мира не актуален 
умный дурак, для языкового сознания не акту-
альна связь интеллектуальных свойств лично-
сти и интеллектуальных действий и их резуль-
тата, поскольку дурак не рассматривается в 
контексте деятельности, абсолютная оценка 
значима для ядра данного поля, но не для цен-
тра и периферии. Очевидно, такова специфика 
языкового сознания носителя русского языка, 
который не всегда соотносит действия лично-
сти с ее свойствами. В связи с этим выводом 
можно привести суждения Т. А. ван Дейка 
о том, что семантика языковых единиц связана 
с культурой и социумом, она когнитивно измен-
чива и относительна. 
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