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Рецензируемая работа выполнена специа-
листом в области стилистики научного текста, 
лингвистики текста и теории дискурса В. Е. Чер-
нявской, многочисленные публикации которой в 
этой области широко известны специалистам в 
России и странах СНГ. В данной книге получает 
дальнейшее развитие тот круг актуальных на-
учных проблем, который последовательно и 
глубоко анализируется автором в предшест-
вующих публикациях. 

Вынесенное в заглавие работы понятие 
«коммуникация в науке» трактуется как сово-
купность форм и процедур профессионального 
общения в научном сообществе, создающих 
механизм развития науки, т. е. получения, пре-
зентации, развития знания, в том числе его экс-
пертизы на этапе между получением интеллек-
туального результата и его включения в науч-
ный континуум. Такой круг вопросов изучается 
комплексно в науковедении, социологии науки, 
психологии научного творчества, теории ком-
муникации, неориторике, лингвистике, стили-
стике научной речи. При этом лингвистический 
ракурс выступает одним из наиболее значимых 
в силу того, что вербализация полученного зна-
ния является существенным этапом познава-
тельного процесса. Автор работы показывает, 
что языковое оформление результата научного 
познания влияет на его восприятие, оценку и 
(не)включение в научный континуум. Поэтому 
лингвистический, а именно текстоцентрический 
подход к научной коммуникации дает возмож-
ность для значимых наблюдений и выводов 
относительно закономерностей, сложностей, 
тончайших нюансов перехода — сознательного 
перевода — мыслительных феноменов в язы-
ковые структуры и формы. 

Научная коммуникация — это та сфера, ко-
торая считается в известной мере элитарной: 
заниматься наукой сложно и писать о науке не 

менее сложно. Особенно сложной задача ста-
новится тогда, когда в фокусе внимания оказы-
ваются проблемы норм в науке. Что такое 
норма в науке? Кем и для кого она устанавли-
вается? Всегда ли в науке нужны нормы? Ко-
гда следование конвенциональному стандар-
ту обеспечивает научное признание и соци-
альный успех, и когда ученый получает право 
на игнорирование нормы? Когда норма в по-
знавательном процессе имеет значение ста-
билизирующего ориентира, и когда выход за 
границы нормы обеспечивает эвристичность 
и новизну? Какова суть феноменов научной 
элиты и квазиэлиты, элитарного и элитист-
ского научного текста, каковы когнитивные и 
социально-культурные основы плагиата? — 
эти и другие вопросы рассматриваются в новой 
монографии В. Е. Чернявской. 

Эта книга привлечет внимание читателя не 
только высоким теоретическим уровнем, но и в 
определенной мере провокационным зарядом 
поставленной на обсуждение читателя пробле-
мы о соотношении нормативного и девиантного 
в науке. Научная коммуникация, т. е. получе-
ние, развитие и экспертиза научного знания, 
рассматривается через сложное и неоднознач-
ное взаимодействие норм и нарушений нормы. 
Когда норма обязательна для ученого, и когда 
он получает свое «право на девиацию»? 

Структура книги определяется исходя из по-
нимания нормативного и соответственно деви-
антного в науке как разноуровневого феномена. 

Первая глава обращена к гносеологическим 
стандартам и нормативам, определяющим спе-
цифику научного знания среди иных форм че-
ловеческого познания. Показывается гносеоло-
гическая особенность гуманитарного знания. 
Рассматривается так называемая девиантная 
наука, т. е. псевдо-/квазинаучное знание в оп-
позиции к рационально удостоверенному науч-
ному знанию. 
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Вторая глава представляет научное знание 
как социально обусловленное явление, как 
объект оценки в соответствии с внешненауч-
ными, социально выработанными критериями. 
Дискутируется феномен научной элиты и ква-
зиэлиты, императивов научного этоса как пред-
писаний для поведения ученого в коммуника-
тивно-познавательной деятельности. 

Третья глава глава построена как тексто-
центрический анализ научной коммуникации: 
рассматриваются стереотипные языковые еди-
ницы, текстовые образцы/прототипы, а также 
типичные стратегии и правила текстопорожде-
ния, с которыми связывается оптимальное и 
адекватное представление результата позна-
вательного процесса. Анализируются случаи 
научных открытий с запоздалым признанием 
сообщества, что связывается в том числе с не-
соблюдением правил формулирования научно-
го результата. Образцовые модели и правила 
текстопорождения сравниваются с так назы-
ваемыми квазиэлитарными, или элитистскими 
текстами, нарушающими конвенциональные 
стандарты представления научного знания. 

В четвертой главе оппозиция «нормативное 
и девиантное» анализируется в аспекте ее 
культурной специфики. 

Рассуждения об идиоэтнических норми-
рующих образцах, утверждающих правила 
включения научного результата в общий конти-
нуум знания, продолжаются в главе пятой. Дис-
курсивный уровень анализа приводит предше-
ствующие рассуждения к осмыслению широкого 
круга когнитивных феноменов, влияющих на 
восприятие и оценку отдельного научного ре-
зультата со стороны научного сообщества, соз-
дающих рамочные условия для (не)толерант-
ного, (не)критичного, (не)открытого отношения 
научного коллектива к субъекту познания. От-
дельный научный результат/вербализующий 
его научный текст рассматривается в отноше-
нии к системе наличных текстов/наличного зна-
ния. Проблема нового знания фокусируется в 
отношении дискурсной преемственности как 
следование стандарту и/или нарушение стан-
дарта, выход за рамки дискурса. Показываются 
социокультурные и когнитивные основы плагиа-
та как девиантной формы коммуникации в науке. 

Монография В. Е. Чернявской представляет 
собой исследование междисциплинарного ха-
рактера, развивающее и иллюстрирующее ос-
новные положения теории дискурса, лингвисти-
ческой философии и социологии науки. Автор 
рассматривает современную науку в трех ипо-
стасях — как социальный институт, ответствен-
ный за генерирование и презентацию научного 
знания, как когнитивно-социальный конструкт, 
принятый и охраняемый научным сообществом 
(и часто именуемый «парадигмой» или особым 
типом дискурса), и как разновидность закрытой 
и потому жестко регламентированной «языко-
вой игры». Установленные в ней правила рас-

пространяются как на чисто лингвистическую, 
так и на социально-поведенческую стороны на-
учной деятельности, выступая, с одной сторо-
ны, в форме открытых требований к написанию 
(представлению) научных текстов, с другой — 
в виде моральных обязательств, возложенных 
на членов научного сообщества и составляю-
щих так называемый этос науки. Стремление 
(или необходимость?!) следовать предписан-
ным, т. е. «идеальным» правилам и ожидаемым 
стандартам поведения придает научной комму-
никации и научному дискурсу как таковому ха-
рактер «повышенной» нормативности, поощ-
ряемой научным сообществом и приносящей 
«символический капитал» ее адептам. Но по-
мимо «идеальных» правил существуют правила 
«реальные»? или компромиссные, формирую-
щиеся в конкретных условиях существования 
науки и отражающие противоречивость науч-
ных мотивировок и человеческой природы во-
обще. Следование реальным правилам порож-
дает различные и далеко не всегда однознач-
ные типы аномалий или отклонений от декла-
рируемых норм. Эти девиации, в зависимости от 
их характера и степени, приводят либо к сниже-
нию качества генерируемого знания, кризису 
науки или определенной парадигмы и деграда-
ции научного сообщества, либо к научному про-
рыву (смене парадигм). Монография содержит 
множество ярких и поучительных примеров, до-
казывающих бесспорное преобладание случаев 
первого рода. Вместе с тем из хода авторских 
рассуждений следует, что нормативное и деви-
антное составляют диалектическое единство и 
что второе так же необходимо для развития нау-
ки, как и первое. Эту мысль подтверждают и при-
веденные в монографии случаи метаморфоз нор-
мативного: например, когда требование соблюде-
ния правил превращается в их охрану, что не мо-
жет квалифицироваться иначе как девиация, или 
когда при изложении хрестоматийных основ так 
называемой «нормальной науки» (Т. Кун) автори-
тетный ученый не делает ссылок на авторитеты, 
т. е. присваивает себе право на научный эли-
тизм в терминологии В. Е. Чернявской. Тогда 
возникают так называемые квазиэлитарные, или 
элитистские научные тексты. 

Вопрос о соотношении нормативного и де-
виантного в научной коммуникации и о возмож-
ности пересмотра этой дихотомии особенно 
актуален сейчас, когда организованный харак-
тер современной науки и ярко выраженная 
нормативность научного дискурса вступают в 
противоречие с реалиями современного мира, 
и в частности, с процессами «интернетизации» 
и, соответственно, демократизации науки. Вво-
дя читателя в данную проблематику и знакомя 
его с эпистемологическими концепциями Р. 
Мертона, Т. Куна, М. Малкея и др., монография 
профессора В. Е. Чернявской имеет большое 
просветительское значение, являет собой об-
разец содержательной научной прозы. 

 


