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В современной публицистике регулярно 

дается оценка эффективности работы поли-
тических лидеров, так или иначе пытающих-
ся сохранить и упрочить свое конкурентное 
преимущество перед другими политиками, 
поскольку проводимый данными лидерами 
курс политических, социальных и экономи-
ческих преобразований влияет на умы и 
сердца представителей каждой нации, осоз-
нающей свою ответственность за беды и 
несчастия, происходящие в мире, особенно 
если их можно было предотвратить. 
Желание современных журналистов из-

менить общественное мнение во многом оп-
ределяется той оценкой, которую они дают 
тому или иному политическому деятелю, не 
стремящемуся, по их мнению, изменить 
сложившуюся политическую, социальную и 
экономическую обстановку к лучшему [Чуди-
нов, 2004]. Естественно, оценка каждого от-
дельного политического лидера современ-
ными СМИ во многом определяет специфику 
отношения к нему населения, которое готово 
разделить представленную достаточно об-

разно и убедительно позитивную или нега-
тивную оценку проводимых тем или иным 
политиком преобразований, несмотря на то 
что сами реципиенты данного общественного 
деятеля никогда не видели и о его политиче-
ской программе знают лишь понаслышке. 
Оценка эффективности работы различных 

органов власти и их представителей является 
важной составной частью политического дис-
курса, что обусловлено желанием каждого от-
дельного гражданина повлиять на государст-
венное решение по тому или иному важному 
для каждого человека вопросу, а потому про-
гнозы на будущее и перспективы изменения 
политической обстановки в мире активно об-
суждаются на страницах современных СМИ 
[Шейгал 2000; Чудинов 2003 и др.]. 
Хотя, как считает В. Н. Телия, практиче-

ски все оценки относительны, зависят от эм-
патии и могут использоваться в противопо-
ложном значении в зависимости от «ценно-
стной ориентации» автора того или иного 
текста [Телия 1986: 110], отсутствие очевид-
ных фактов, доказывающих состоятельность 
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конкретной точки зрения, в большинстве 
случаев не мешает широкой читательской 
аудитории согласиться с высказанным жур-
налистом недостаточно аргументированным 
оценочным мнением.  
Оценочное мнение является антропо-

центричным, поскольку выражается по от-
ношению к человеку и его деятельности и 
обусловлено попыткой выяснить, способен 
ли тот или иной общественный деятель дос-
таточно эффективно исполнять свои обя-
занности, не злоупотреблять при этом пере-
данными ему правовыми полномочиями, 
стоит ли ему доверять, осуществит ли он те 
преобразования, которых от него ждут изби-
ратели [Будаев 2008]. 
Субъективно-оценочный характер мно-

гих суждений о реализации политическим 
деятелем своей программы во многом зави-
сит от регулярности использования широкого 
ассортимента экспрессивно-оценочных и 
эмоционально-оценочных лексических и фра-
зеологических единиц [Будаев, Чудинов 
2008]. Активное употребление в современной 
публицистике таких фигур речи, как метафо-
ра, сравнение, эпитет, во многом способству-
ет достижению поставленной автором кон-
кретной политической статьи прагматической 
цели — убедить массового читателя в том, 
что политическая обстановка в мире может 
улучшиться или ухудшиться в результате 
действий того или иного политика [Шейгал 
2000; Чудинов 2006; Тюрина 2003 и др.]. 
Связанный с желанием каждой отдель-

ной личности повлиять на положение вещей 
в конкретном регионе и мире в целом, поли-
тический дискурс опирается на сложившиеся 
в данной лингвокультуре стереотипы выра-
жения оценочного мнения и активно создает 
новые, способствуя интенсивному измене-
нию концептуальной картины мира [Арутю-
нова 2003; Никитин 2003 и др.]. Приведем 
пример: 

But facing the barrage  of criticism abroad, 
Putin promised that Politkovskaya's assassins 
would be found. He may have created the Rus-
sia in which more journalists have been killed in 
the last 10 years than anywhere else in the 
world, except Iraq, but he certainly did not need 
Politkovskaya to die [Guardian. 2008. 18 Nov.]. 
С помощью метафоры в данном случае 

критики В. Путина изображаются вооружен-
ными, а потому чрезвычайно опасными 
людьми (barrage  — the firing of artillery to sat-
urate an area, either to protect against an at-
tack or to support an advance [Collins English 
Dictionary 2006] / заградительный огонь, 
огневой вал [Мюллер 2000]), а также бобра-
ми — животными, затрудняющими переме-
щение по территории, на которой они оби-

тают (barrage  — a usually gated construction, 
similar to a low dam, across a watercourse, 
esp. one to increase the depth of water to assist 
navigation [Collins English Dictionary 2006] / 
заграждение, препятствие, плотина; дам-
ба [Мюллер 2000]). 
В данном случае актуальными являются 

оба целевых объекта метафорической экс-
пансии (плотина и заградительный огонь). 
Разрушительная стихия огня связывается в 
сознании читателя с разрушением полити-
ческого имиджа, снижением популярности, 
активная работа представителей водной 
фауны, бобров, — с препятствиями, подтал-
киванием В. Путина к уходу с политической 
сцены. 
Для современных СМИ, пытающихся в 

ряде случаев быть максимально объектив-
ными в оценке того или иного политика или, 
напротив, стремящихся использовать все 
средства, чтобы дискредитировать его либо 
сохранить или увеличить его популярность, 
не существует тем неинтересных или за-
претных. Опираясь на те или иные коммуни-
кативные стратегии (сочувствия, осуждения, 
контраста, модальности, достоверности, 
умолчания, возврата в прошлое [Меграбова 
2008: 62—75] и т. п.), СМИ, как правило, 
стремятся подвергнуть критике тех политиче-
ских лидеров, которые, по их мнению, при 
использовании властных полномочий пре-
небрегают интересами большинства граждан 
своего государства и населения всего мира. 
Достаточно часто позитивная оценка 

в современных СМИ дается иронически. Тем 
самым автор подчеркивает, что он отнюдь 
не разделяет сложившегося общего мнения. 

From Russia With Loathing  
SHORTLY before the presidential election, 

at a discussion about Russian-American rela-
tions I attended in Cambridge, Mass., speakers 
from both countries voiced the hope that the 
election of Barack Obama would signal the re-
newal of a beautiful friendship . In an address 
to the Russian Parliament, President Dmitri 
Medvedev welcomed President-elect Obama 
with a threat  to deploy Russian missiles on the 
Polish border if the United States put anti-
missile systems in Eastern Europe. While some 
conciliatory signals followed, it seems clear that 
the Kremlin intends to keep the “new cold 
war” going  [New York Times. 2008. 21 Nov.]. 
Автор данной газетной статьи обращает 

внимание читателя на враждебность Моск-
вы, нежелание российской политической 
элиты соблюдать этикет. Заголовок являет-
ся аллюзией на роман Яна Флеминга [Flem-
ing 1957] о британском разведчике Джеймсе 
Бонде, «From Russia With Love », название 
которого выражает привязанность и желание 
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сохранить добрые отношения. Журналист 
меняет в нем существительное love  (an in-
tense emotion of affection, warmth, fondness, 
and regard towards a person or thing [Collins 
English Dictionary 2006] / любовь, приязнь, 
симпатия; привязанность [Мюллер 2000]) 
на антоним loathing  (abhorrence; disgust 
[Collins English Dictionary 2006] / отвраще-
ние, ненависть [Мюллер 2000]). В результа-
те отношения между Россией и США рас-
сматриваются как откровенно враждебные, 
на что указывает и использование метафо-
ры new cold war, еще раз указывающей на 
враждебность, непримиримость, желание 
причинить вред как на важные черты харак-
тера российских политических лидеров. 
Естественно, к возможности восстанов-

ления дружеских отношений (renewal of a 
beautiful friendship)  между Россией и США 
журналист относится скептически, иронизи-
рует по этому поводу. Напомним: «Интенция 
иронического высказывания как речевого 
акта состоит в том, чтобы неявно поменять 
буквальную положительную оценку на про-
тивоположную — отрицательную посредст-
вом указанного конфликта» [Никитин 1996: 
744]. Ирония автора в рассматриваемой 
статье связана с конфликтом эксплицитного 
значения выражения renewal of a beautiful 
friendship  с общим фоном материала. Это 
противоречие разрешается в пользу утвер-
ждения, сформулированного в заголовке 
статьи, которое перечеркивает буквальный 
смысл определения renewal of a beautiful 
friendship  как соответствующий не дейст-
вительности, а желаниям рядовых амери-
канцев. 
О том, что автор относится скептически к 

сформировавшейся в СМИ положительной 
или отрицательной точке зрения на конкрет-
ного политического лидера, говорит уже на-
звание политической статьи, опубликован-
ной в газете «Гардиан», — «Poker with mis-
siles » [Guardian. 2008. 7 Nov.]. Оно недву-
смысленно намекает читателю, что реак-
тивные снаряды (missiles)  используются 
кем-то как средство давления на другие го-
сударства, которым приходится иметь дело 
с агрессором, рассматривающим политиче-
скую деятельность как своего рода азарт-
ную игру. 
Метафорическое переосмысление лек-

семы poker  (покер, карточная игра) во мно-
гом обусловлено тем, что британский чита-
тель хорошо знает психологические нюансы 
этой карточной игры, в которой часто бле-
фуют, создавая у партнера по игре впечат-
ление, что на этот раз ему не повезло, а по-
тому следует выйти из игры, отдав своему 
сопернику ранее сделанные ставки. 

Текст статьи во многом подтверждает 
высказанную уже в заголовке оценочную 
гипотезу, предоставляя читателю подробную 
информацию о том политическом лидере, 
который, участвуя в политических перегово-
рах по поводу спорных вопросов военной 
политики (missiles), может вести двойную 
игру (блефовать) — создавать у других по-
литиков впечатление, что у него хорошая 
карта и ему следует на этот раз уступить. 
Процитируем фрагмент: 

There were elaborate  explanations yester-
day as to why the Russian president, Dmitry 
Medvedev, had chosen to greet the election 
of a liberal  to the White House by deploying 
nuclear missiles in its western enclave of Kali-
ningrad [Guardian. 2008. 7 Nov.]. 
Впечатление о том, что заявления поли-

тиков не более чем блеф, элемент карточ-
ной игры, продиктованный желанием сохра-
нить и приумножить свои политические, эко-
номические и социальные преимущества 
перед другими гражданами, преимущества 
своей страны перед другими государствами, 
не обладающими значительной военной 
мощью, находит свое подтверждение в реа-
лизации важной для автора коммуникатив-
ной стратегии контраста (ответственное от-
ношение к своим властным полномочиям / 
использование их в двойной игре). 
Намек автора статьи на то, что Д. Мед-

ведеву пришлось поздравить Б. Обаму с по-
бедой на президентских выборах, свиде-
тельствует о том, что автор не рассматрива-
ет российского президента как человека ли-
беральных взглядов. Д. Медведев, как счи-
тает журналист, блефует, ведет нечестную, 
двойную игру. 
Доказывая свое оценочное мнение, ав-

тор, как мы видим, опирается в большей 
степени не на эксплицитные значения ис-
пользуемых лексических единиц, а на им-
плицитные (had  chosen to greet the election 
of a liberal вместо had had to greet the election 
of a liberal), вписывая смысловое содержание 
своего сообщения «как часть в целое некоего 
предметного мира, в систему его связей и 
закономерностей» [Никитин 1996: 630]. 

«Всякое высказывание опирается на 
значимый фон предпосылок, и сопровож-
дается значимым шлейфом следствий» — 
отмечает М. В. Никитин, демонстрируя, что 
осмысление текста читателем идет в «двух 
взаимодействующих как модель и модели-
руемое смысловых плоскостях — экспли-
цитной и имплицитной» [Никитин 1996: 630; 
640]. Эту мысль подтверждает следующий 
фрагмент: 

Russia, we were told, was laying down a 
marker . It was saying: you can not ignore us.  
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Or Medvedev was testing a greenhorn leader  
to see how he would react. There was every 
explanation except the obvious one: cause 
and effect  [Guardian, 7 November 2008]. 
Шлейф следствий сформулированного 

еще в названии статьи (Poker with missiles)  
имплицитного смысла описываемого поли-
тического события доказывает, что М. Мед-
ведев, как считает автор, лишь выдает себя 
за либерала. 
По мнению автора статьи, политическая 

элита России рассматривает нового прези-
дента США как новичка, неопытного или на-
ивного человека — greenhorn: 1) an inexperi-
enced person, esp. one who is extremely gulli-
ble; 2) chiefly a newcomer or immigrant [Collins 
English Dictionary 2006]. 
Данный оценочный эпитет является сред-

ством реализации выбранной автором комму-
никативной стратегии контраста. Определение 
обусловлено и метонимическим, и метафори-
ческим переносом: an animal with green (that is, 
young) horns > green horn > greenhorn. 
Данная зооморфная метафора помогает 

журналисту сопоставить Д. Медведева с уже 
зрелым, опытным представителем фауны, 
представителем крупного рогатого скота, 
животным достаточно агрессивным (напри-
мер, быком), умеющим маневрировать, 
скрывать свои агрессивные цели в ожидании 
походящего момента. 
Б. Обама, напротив, изображается как 

уязвимое животное, бычок, — существо, еще 
не способное постоять за себя, выстоять 
в жестокой конкурентной борьбе на полити-
ческой арене, не осознающее, что его про-
тивник может оказаться нечестным игроком, 
своего рода политическим шулером. 
Следует обратить внимание и на импли-

цитную символику указания автора на не-
возможность объяснить поведение россий-
ского политического лидера причинно-след-
ственной связью (There was every explana-
tion except the obvious one: cause and ef-
fect),  способствующую закреплению в соз-
нании читателя представления о российском 
президенте как о существе, нарушающем 
законы логики и опирающемся на такое не-
оспоримое преимущество, как сила и воен-
ная мощь своего государства. 

The cause was America’s decision to de-
ploy missiles and a radar system on Russia’s 
border. It was a decision which no Russian 
president of any hue  could ignore. The radar 
is capable not only of tracking incoming Iranian 
missiles but of directing a warhead anywhere 
on Russia’s territory to an accuracy of metres. 
[Guardian. 2008. 7 Nov.]. 
Вскрытый нами имплицитный смысл по-

литического текста (рассмотрение политиче-

ской деятельности как азартной игры, свя-
занной с умением скрывать свои истинные 
намерения как политическим козырем и об-
наружением в современных политиках агрес-
сивности) опирается в дальнейшем, как мы 
видим, на эксплицитные смыслы — инфор-
мацию о встрече политических лидеров Рос-
сии и США, их попытке решить конфликт во-
круг ПРО (America’s decision to deploy missiles 
and a radar system on Russia’s border; would 
Russia station missiles in Kaliningrad or not?). 
Однако и далее по тексту возникают но-

вые имплицитные смыслы, важные с точки 
зрения передачи представления автора об 
описываемом политическом событии. Мета-
форическое переосмысление лексемы hue 
(the attribute of colour that enables an observer 
to classify it as red, green, blue, purple, etc., 
and excludes white, black, and shades of grey) 
обусловлено в данном случае соотнесением 
высказываемой российским политическим 
лидером позиции по тому или иному полити-
ческому вопросу с естественным отбором или 
умением представителей животного мира 
приспособиться к условиям окружающей сре-
ды, что обеспечивает им конкурентное пре-
имущество перед другими видами, не сумев-
шими приспособиться, стать невидимыми для 
своей потенциальной жертвы, т. е. скрывать 
агрессивный характер своих целей. 
Важную роль с точки зрения создания в 

воображении читателя представления о 
Д. Медведеве играет литота «It was a deci-
sion which no Russian president of any hue 
could ignore », обусловленная желанием 
автора подтолкнуть читателя к обдумыва-
нию того, как в аналогичной ситуации могли 
бы повести себя другие российские и совет-
ские политические лидеры, каждый из кото-
рых проявлял агрессию и разыгрывал дру-
желюбие по-своему. 

One move in this poker game  soon leads 
to another. Thanks to America's insistence on a 
shield of unproven worth, and Poland's backing 
for it, eastern Europe now faces the nightmare  
return of the short-range missile. Go back 
16 years to discover just how dangerous  this 
bluff  was. Taking the chips off the table is go-
ing to be more difficult , even though Barack 
Obama told Radek Sikorski, the Polish foreign 
minister, about his doubts concerning the effec-
tiveness of the missile shield. Whatever the 
truth about the Pentagon's claim that the shield 
is not aimed at Russia, the installation has be-
come a self-fulfilling  prophecy [Guardian. 
2008. 7 Nov.]. 
Лексический повтор метафоры poker,  

впервые обозначенной уже в заголовке, на 
данном этапе развития информационного 
сообщения еще в большей степени подчер-
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кивает ироничное отношение британского 
журналиста к заявлениям политических дея-
телей, которых он считает людьми, обла-
дающими навыками двойной игры, а воз-
можно, и как карточных шулеров. 
Коммуникативная стратегия осуждения 

российской политической элиты получает 
свое развитие в оценочных эпитетах (dan-
gerous, more difficult, self-fulfilling) и мета-
форах (nightmare, bluff, prophecy ), дающих 
ключ к верной и более детальной интерпре-
тации российских политических деятелей как 
источника трудностей и опасностей, препят-
ствия на пути к мирному гармоничному со-
существованию различных государств, не 
склонных ко лжи и агрессии. 

It invites Russian targeting, from which the 
missile base now has to be defended. The re-
sult is that missiles are springing up like 
green shoots . And no one can afford to wait 
for the next frozen conflict of the region  — an 
area that runs from the Baltics, through which 
Russian military convoys travel to Kaliningrad, 
to the Caspian Sea — to leap out of the deep 
freeze . Georgia could erupt  again [Guardian. 
2008. 7 Nov.]. 
Обусловленное коммуникативными стра-

тегиями контраста и осуждения активное ме-
тафорическое переосмысление слотов «хищ-
ник» и «азарт карточной игры, связанный с 
возможностью победы в результате обмана 
или введения противника в заблуждение» в 
данном случае дополняется использованием 
биоморфного сравнения, экспрессивность 
которого вызвана тем, что сферой-целью об-
разного переосмысления в является средст-
во массового уничтожения: missile  (any object 
or weapon that is thrown at a target or shot from 
an engine, gun, etc / реактивный снаряд; ра-
кета); shoot  (any new growth of a plant, such 
as a bud, young branch, etc / побег, росток) 
[Collins English Dictionary 2006]. 
Экспрессивность данного сравнения в 

значительной степени усиливается тем, что 
в качестве объекта сравнения используется 
метафорически переосмысленная лекси-
ческая единица, тесно связанная со слотом 
«истребление при помощи оружия» — 
shoot: 1) hit, wound, damage, or kill with a 
missile discharged from a weapon; 2) discharge 
(a missile or missiles ) from a weapon; 3) fire 
(a weapon) or (of a weapon) to be fired [Collins 
English Dictionary 2006]. 
В одном из лексико-семантических вари-

антов данного многозначного слова фигури-
рует значение missile.  Соответствующая 
лексема выступает в рои объекта сравнения 
в данной статье. В результате возникает па-
радокс, обусловленный тем, что не только 
живой организм рассматривается автором и 

читателем статьи как средство уничтожения, 
но и средство уничтожения может принимать 
облик живого существа. 
Все это в значительной степени являет-

ся проявлением коммуникативной стратегии 
достоверности и служит подтверждением 
гипотезы, высказываемой журналистом: 
жить в современном мире небезопасно; на-
ше впечатление о сущности окружающего 
мира является обманчивым — под маской 
друга может скрываться опасный и веро-
ломный враг. 
Использование оценочных эпитетов и 

структурно связанных с ними метафор (not 
blameless , nationalist, autocratic. capable of 
provoking a conflict, tie them ever tighter  into 
an intractable  knot) в каждом отдельном аб-
заце связано с прагматической направлен-
ностью статьи — обвинениями в адрес авто-
ритарных политиков, которые игнорируют 
мнение других людей и проявляют агрессию 
по отношению к другим государствам. 

The Kremlin is not blameless:  it is nation-
alist, autocratic , the battleground of rival clans 
capable of provoking a conflict  in the Cauca-
sus for the purpose of sending a message to 
each other. But the regional stakes  are now 
getting high . Mr Obama has to convene an ear-
ly bilateral summit with Mr Medvedev and Vla-
dimir Putin, his prime minister. The two sides 
need to untangle the issues dividing them, not 
tie them ever tighter  into an intractable  knot 
[Guardian 2008. 7 Nov.]. 
Критикуя того или иного политического 

лидера, британский журналист при помощи 
оценочных эпитетов указывает на враждеб-
ность (capable of provoking a conflict),  
азарт и корысть (the regional stakes  are now 
getting high)  как типичные черты кремлев-
ских «хищников», пытающихся лишить дру-
гие страны и своих собственных гражданам 
свободы выбора. На это указывает исполь-
зующийся в статье мотив пленения (tie them 
ever tighter  into an intractable  knot). 
Экономическая метафора stakes (the 

money or valuables that a player must hazard 
in order to buy into a gambling game or make 
a bet / ставка, заклад (в азартных играх)) 
вызывает у читателя подозрение в том, что 
российские политические лидеры рассмат-
ривают свою работу не как выполнение оп-
ределенных служебных функций, обуслов-
ленных созданием на территории своего го-
сударства лучших условий для существова-
ния народа, а исключительно как возмож-
ность развлечься и подзаработать, ущемить 
права и свободы других людей. 
Таким образом, формирование взгляда 

на современных политических лидеров Рос-
сии обусловлено прежде всего субъектив-
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ным оценочным мнением автора, вынужден-
ного делать выбор между двумя утвержде-
ниями: «Россия — друг» или «Россия — 
враг». Этим выбором, а также реализацией 
коммуникативных стратегий осуждения и 
контраста, мотивируется формирование в 
тексте статьи различных имплицитных смы-
слов, связанных с такими фигурами речи и 
стилистическими приемами, как метафора, 
эпитет, сравнение, литота, ирония. Пытаясь 
продемонстрировать враждебность России, 
британские и американские журналисты 
формируют влияющие на воображение чи-
тателя имплицитные смыслы, фокусируют 
внимание читателя на желании политиче-
ской элиты России демонстрировать свою 
силу, вести двойную игру, в связи с чем та-
кие слоты, как «азартные игры», «хищные 
животные» оказываются прагматически и 
семантически оправданными средствами 
актуализации концепта «хитрый, коварный и 
сильный враг». 
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