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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена критическому анализу научных направлений лингвокультурология и лингво-

концептология, в основу которых легло представление о том, что национальный язык — источник сведений о куль-

туре и о мышлении («менталитете») народа, разговаривающего на этом языке. Показана несостоятельность ме-

тодологических основ данных дисциплин, базирующихся на гипотезе лингвистической относительности, не обрет-

шей статуса теории в силу своей недоказанности. Термины «лингвоконцепт», «языковая картина мира», «нацио-

нальный характер», «языковой менталитет» рассматриваются в данной статье под критическим углом зрения. 

Автор призывает к тому, чтобы данные словосочетания в качестве терминов в научной литературе не употребля-

лись как не имеющие отношения к науке. В статье доказывается, что единой и цельной «языковой картины мира» 

не существует, ее фрагменты явно противоречат друг другу. Статичная, данная человеку при рождении «языко-

вая картина мира» является умозрительно-идеологическим построением. Нельзя говорить о единой «языковой кар-

тине мира», поскольку язык находится в перманентном развитии, а рамки языковой системы постоянно преодолева-

ются в речи. Показана явная избыточность термина «концепт», так как дефиниция термина «понятие» по сути 

идентична определению «концепта». По мнению автора, за тем, что в российской лингвокультурологии именуется 

лингвоконцептами, скрываются этнические авто- и гетеростереотипы, лежащие в основе этноцентризма и нацио-

нальных предрассудков. Автор приходит к выводу, что личность не может быть среднестатистической, да еще и 

усредненной на совершенно произвольном и недекларируемом основании. В статье приводится перечень того, чему 

могло бы посвятить себя современное лингвистическое направление, которое обратилось бы к изучению реальных 

дискурсов, а не придуманных «ключевых концептов» или «этнических менталитетов». 
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В вып. 3 (49) за 2014 г. журнала «Политиче-
ская лингвистика» была опубликована статья 
С. Г. Воркачева «Лингвокультурная концептоло-
гия и ее терминосистема» [Воркачев 2014], зна-
чительное место в которой занимает полемика с 
авторами сборника статей «От лингвистики к ми-
фу: лингвистическая культурология в поисках 
„этнической ментальности“» [От лингвистики к 
мифу 2013] (далее Сборник), названного автором 
«Антилингвокультурологическим манифестом». 
Поскольку я являюсь одним из авторов данного 
Сборника [Прожилов 2013б: 263—277], хотелось 
бы остановиться на некоторых положениях ста-
тьи С. Г. Воркачева, тем более что у читателей, 
не знакомых с содержанием Сборника, на осно-
вании упомянутой статьи может сложиться пре-
вратное представление как о его содержании, так 
и о позициях и аргументации авторов. 

Прежде всего вызывает недоумение утвер-
ждение С. Г. Воркачева о том, что якобы «крити-
ческий „отпор“ российской лингвокультурологии и, 
соответственно, лингвоконцептологии пришёл 
оттуда, откуда его меньше всего можно было 
ожидать: от представителей западной и „эмиг-
рантской“ лингвистики» [Воркачев 2014: 13]. Это 
не соответствует действительности хотя бы по-
тому, что автора данной статьи нельзя причис-
лить ни к первой, ни ко второй категории. Кроме 
того, целенаправленная критика в адрес лингво-
культурологии звучит в том числе и со стороны 

других представителей российской лингвистики 
[См.: От лингвистики к мифу 2013: 23]. 

В 2010 г. С. Г. Воркачев подчеркивал, что 
«лингвоконцептология, как и лингвокультуроло-
гия, представляет собой чисто автохтонное, рос-
сийское образование, циркулирующее исключи-
тельно в русскоязычном научном пространстве» 
[Воркачев 2010: 16]. В данной же статье [См.: 
Воркачев 2014: 16] автор уже пишет об «антропо-
логической лингвистике» (anthropological linguis-
tics) — западном аналоге российской лингвокуль-
турологии, базовой составляющей и в некотором 
роде «вторым именем» которой является лингво-
концептология. С этим можно согласиться лишь 
отчасти, поскольку в «антропологическую лин-
гвистику» включают такие направления, как деск-
риптивизм (descriptive linguistics), историческая 
лингвистика, социолингвистика и этнолингвисти-
ка. В качестве западного аналога российской лин-
гвокультурологии выступает этнолингвистика (Ан-
на Вежбицка, Гай Дойчер [См.: Deutscher 2011], Ле-
ра Бородицки [См.: Boroditsky 2001] и др.). Обстоя-
тельный критический анализ данного неогумбольд-
тианского направления представлен в работах Сти-
вена Пинкера [См.: Пинкер 2004: 40—60; Pinker 
2007: 113—135] и Джона Мак-Уортера [См.: 
McWhorter 2014], в их терминологии этнолингвисти-
ка — «неоуорфианизм» (Neo-Whorfianism). 

Странным представляется также и следую-
щее суждение С. Г. Воркачева: «В сборнике про-
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сматривается явная тенденциозность подборки 
иллюстративного материала: анализируются по 
большей части халтурно-эпигонские работы, сви-
детельствующие лишь о научной малограмотно-
сти и нечистоплотности их авторов, а также о 
крайней снисходительности диссертационных 
советов, принимающих такие работы к защите. 
Анализ добросовестно и профессионально вы-
полненных лингвокультурологических работ, в 
которых есть то, отсутствием чего наделяется 
лингвокультурология (опрос информантов — „по-
левые исследования“, использование данных 
корпусной лингвистики, дискурс-анализ), здесь 
практически не представлен» [Воркачев 2014: 15]. 
На самом деле в Сборнике подвергнуты критиче-
скому анализу десятки работ лингвокультуроло-
гов и лингвоконцептологов, включая ведущих 
представителей данных направлений — А. Веж-
бицкой, С. Г. Тер-Минасовой, С. Д. Поповой, 
И. А. Стернина, А. Д. Шмелёва, И. Б. Левонтиной, 
В. А. Масловой, В. И. Карасика, Ю. А. Рылова, 
самого автора приведенной цитаты, С. Г. Ворка-
чева. Неужели перечисленные авторы — малогра-
мотные, нечистоплотные халтурщики-эпигоны? 

Удивителен и следующий пассаж: «В то же 
самое время непомерное количество халтуры 
отнюдь не свидетельствует о несостоятельности 
научной дисциплины — скорее наоборот, это 
следствие ее популярности и значимости» [Вор-
качев 2014: 15]. На наш взгляд, «непомерное ко-
личество халтуры» — это как раз свидетельство 
шаткости теоретических основ и базовых понятий 
лингвокультурологии и легкости приобретения 
научных степеней и ученых званий на основе ра-
бот типа «Концепт X в лингвокультуре (концепто-
сфере) Y». 

С. Г. Воркачев пишет: «Критика лингвокуль-
турологии ведется с идеологических позиций: 
отрицается аксиоматика лингвокультурологии: 
этноса/нации, народа как объективной данности 
не существует, это — миф, фикция, конструкт, 
imagined community по Бенедикту Андерсену. Со-
ответственно, объективно не существует нацио-
нального самосознания, национальной идентич-
ности, национальной специфики, национального 
характера и менталитета и, конечно, языковой 
этноспецифики» [Воркачев 2014: 14]. Хотелось 
бы попросить С. Г. Воркачева указать точные 
страницы в Сборнике, где он это прочитал. 
В действительности же никто из авторов Сборни-
ка не отрицает ни существования этноса/нации, 
ни народа как объективной данности, ни нацио-
нального самосознания, ни национальной иден-
тичности или национальной специфики. В Сбор-
нике лишь указывается на то, что понятия этноса, 
нации, народа многими лингвокультурологами 
и лингвоконцептологами не различаются. А вот 
словосочетания «национальный характер (нацио-
нальный менталитет, национальная менталь-
ность, этническая ментальность)» действительно, 
по нашему мнению, бессодержательные мифоло-
гемы, оперирование которыми в качестве терми-
нов в научном дискурсе недопустимо (подр. об 
этом ниже). 

Под понятием «этнос» и близким ему по зна-
чению понятием «народ» (рамки данной статьи 
не позволяют провести более четкую дифферен-

циацию) понимается «межпоколенная группа лю-
дей, объединенная длительным совместным 
проживанием на определенной территории, об-
щими языком, культурой и самосознанием» [Все-
мирная энциклопедия: Философия 2001: 1279]. 
Причем проживающие на одной территории и 
говорящие на одном языке группы людей не все-
гда считают себя одним народом. Так, прожи-
вающая в Республике Татарстан и соседних об-
ластях говорящая на диалекте, близком литера-
турному татарскому языку, этноконфессиональ-
ная группа «кряшены» (крещеные татары) счита-
ет себя отдельным народом. Вероисповедание, 
традиции, обычаи, ономастика сближают кряшен с 
окружающим русским населением. Но ни татара-
ми, ни русскими они себя не считают. Самосозна-
ние у них кряшенское. Следовательно, даже на 
основании этого ни о какой «татарской лингвокуль-
туре или концептосфере» не может быть и речи. 

Нация же — «широко распространенное в 
науке и политике понятие, которое обозначает 
совокупность граждан одного государства как 
политического сообщества. Отсюда понятия: 
„здоровье нации“, „лидер нации“, „национальная 
экономика“, „национальные интересы“ и пр. 
В политическом языке нацией иногда называют 
просто государства. Отсюда понятие „Организа-
ция Объединенных Наций“ и многие термины 
в сфере международных отношений. Члены на-
ции отличаются общегражданским самосознани-
ем (напр., американцы, британцы, испанцы, ки-
тайцы, мексиканцы, россияне), чувством общей 
исторической судьбы и единого культурного на-
следия, а во многих случаях — общностью языка 
и даже религии» [Новая философская энцикло-
педия 2010: 41]. И здесь лингвокультурологи 
и лингвоконцептологи сталкиваются с неразре-
шимым противоречием. Возьмем, к примеру, ки-
тайскую нацию, объединяющую десятки народов. 
Государствообразующий народ Китая «хань» го-
ворит на китайском языке [См.: Китайский язык 
2015], в котором выделяется 10 диалектных 
групп: северная супергруппа (бэй, самая много-
численная — свыше 800 млн говорящих), группы 
цзинь, хой, у, сян, гань, хакка, юэ, пинхуа и супер-
группа минь, общение между которыми весьма 
затруднительно, вплоть до полного непонимания. 
То есть китайский язык — это целая языковая груп-
па. И о какой же китайской «лингвокультурной кон-
цептосфере» можно вообще говорить? С. Г. Вор-
качев считает, что «концепт „слон“ в индийской 
лингвокультуре, очевидно, представляет собой 
вполне достойный объект исследования, как кон-
цепт „бык“ в культуре испаноязычной» [Воркачев 
2014: 15]. И как же автор представляет себе такое 
исследование? Да, несомненно, индийская нация 
существует, обладает национальным самосозна-
нием, имеет национальную идентичность и на-
циональную специфику. Но вот как быть с «ин-
дийской лингвокультурой», если «в Индии говорят 
на 447 различных языках, 2000 диалектах» [Спи-
сок языков Индии: 2015]? 

Лингвоконцептологи (в том числе С. Г. Ворка-
чев) в своих работах оперируют термином «язы-
ковой менталитет», под которым понимается «со-
вокупность специфически национальных миро-
воззренческих, психологических и поведенческих 
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установок языковой личности как усредненного 
представителя множества носителей языка, за-
фиксированная в семантической системе послед-
него» [Воркачев 2014: 17]. 

А. В. Павлова отмечает, что «в работах по 
лингвокультурологии постоянно читаешь про 
„англичан“, „американцев“, „русских“ и проч. — 
так, как если бы речь шла о собрании каких-то 
среднестатистических, или усредненных, лично-
стей. При этом нигде не сказано, по каким крите-
риям население страны „усредняется“ до некоего 
среднестатистического фантома. Что делать, 
например, с теми англичанами или немцами, ко-
торые по своим воззрениям и предпочтениям 
резко отличаются от этой „среднестатистической“ 
картины? Но может быть, речь идет о статистике? 
Можно было бы, конечно, утверждать, что в слу-
чае, если 80 процентов всего населения Герма-
нии любит порядок, то слово Ordnung представ-
ляет собой „ключевое слово“ немецкой культуры. 
А для 20 процентов оно не входит в „культурный 
код“, так как порядок для них важной жизненной 
ценностью не является. Но ведь таких статистик 
нет, и никто их не составляет. Просто пишут: 
высшей ценностью для немцев является порядок. 
С таким же успехом можно было бы утверждать, 
что высшей ценностью для новозеландцев явля-
ются деньги. Или птица киви. Кто проверит? Из-за 
„усреднения“ населения, говорящего на одном 
или, во всяком случае, условно одном националь-
ном языке, до некоего фантома, именуемого „рус-
ским человеком“, „англичанином“, „немцем“ и т. д., 
собственно живые люди из рассмотрения полно-
стью исключаются. Поэтому заявляемый лингво-
культурологией „антропологический принцип“ как 
поворот к человеку и его когнитивной деятельно-
сти остается голословной декларацией. Личность 
не может быть среднестатистической, да еще и 
усредненной на совершенно произвольном и не-
декларируемом основании» [Павлова 2015]. 
И действительно, презумпция существования со-
вокупности взглядов народа как единой и моно-
литной идеальной сущности, приведение множе-
ства носителей языка к общему знаменателю на-
поминает стрижку всех под одну гребенку или 
фиксацию средней температуры по больнице. 

Научное обоснование подводится лингво-
культурологами и под словосочетание «нацио-
нальный характер» (напомним: синонимы — «на-
циональный менталитет», «национальная мен-
тальность», «этническая ментальность»). Мы уже 
подробно рассматривали эту тему в ряде статей 
[См.: Прожилов 2013б: 268—269; Прожилов 2014: 
82—85]. Приведем некоторые фрагменты. Лин-
гвисты всерьез обсуждают, каким научным со-
держанием наполнен данный термин. В некото-
рых трудах авторы делают попытку отделить на-
циональную ментальность от национального ха-
рактера; для них это не одно и то же: «Существу-
ет национальный менталитет — национальный 
способ восприятия и понимания действительно-
сти, определяемый совокупностью когнитивных 
стереотипов нации. Ср.: американец при виде 
разбогатевшего человека думает: „богатый — 
значит умный“; русский же в этом случае обычно 
думает: „богатый — значит вор“. Понятие „новый“ 
у американца воспринимается как „улучшенный, 

лучший“, у русского — как „непроверенный“. Та-
ким образом, национальный менталитет пред-
ставляет собой национальный способ восприятия 
и понимания действительности на базе присутст-
вующих в национальном сознании стереотипов, 
готовых мыслей, схем объяснений явлений и со-
бытий, механизмов каузальной атрибуции. Это 
стереотипы сознания. Национальный характер — 
это психологические стереотипы поведения наро-
да» [Стернин 2003: 24—25]. Авторы настолько 
убеждены в том, что определенные стереотипы 
сознания и поведения свойственны всем без ис-
ключения представителям одного народа (при 
этом не уточняется, какую сущность предлагает-
ся понимать под «народом»: например, «амери-
канцы» — это все граждане США, или это только 
англоязычные граждане США, или это не обяза-
тельно граждане США, но любые англоязычные 
люди, проживающие в США; должны ли они про-
живать в США с рождения, или достаточно, чтобы 
они прожили там лет 15—20, и т. д.), что даже не 
считают необходимым проверять свои теорети-
ческие выкладки экспериментальным путем или 
привлекать иные системы подтверждений. Они 
уверены, что доподлинно знают, о чем именно по-
думает каждый представитель «народа» при том 
или ином стимуле. Иными словами, российские 
лингвисты активно занялись мифотворчеством. 

Нам представляется абсолютно недопусти-
мым терминологическое использование в науч-
ном дискурсе словосочетания «национальный 
характер» и синонимичных ему выражений: под 
этим «концептом» подразумеваются психические 
свойства не отдельного индивида, а целой груп-
пы людей, часто очень большой. Группа имеет 
общую культуру (реакции, модели поведения, 
систему ценностей, символы, обычаи и т. п.). 
Из общности культуры нельзя делать вывод об 
общности (и специфичности) психического склада 
составляющих группу (в том числе нацию, народ-
ность, этническую группу) индивидов. Те черты, 
которые мы воспринимаем как специфические 
особенности «национального характера», т. е. 
общенациональной культуры (а особенностей 
этих в целом немного, если не принимать за них 
этностереотипы), — это продукт определенных 
исторических условий и культурных влияний. Они 
производны от истории и изменяются вместе с 
нею, причем меняются быстро и постоянно. А уже 
вслед за ними, обычно с заметным отставанием, 
меняются и соответствующие стереотипы. Так, 
в начале XVIII в. в Европе многие считали, что 
англичане склонны к революции и перемене, то-
гда как французы казались весьма консерватив-
ным народом; 100 лет спустя мнение диамет-
рально изменилось. В начале XIX в. немцев счи-
тали (и они сами разделяли это мнение) непрак-
тичным народом, склонным к философии, музыке 
и поэзии и малоспособным к технике и предпри-
нимательству. Произошел промышленный пере-
ворот в Германии — и этот стереотип стал без-
надежным анахронизмом. История каждого наро-
да, в особенности история больших современных 
наций, сложна и противоречива [См.: Кон 1971: 
122—158]. И черты культуры в каждый отдельный 
период времени в этностереотипах не выражают-
ся и этностереотипами не отражаются. 
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Эти выводы подтверждаются результатами 
недавнего репрезентативного исследования, про-
веденного международной группой из 65 иссле-
дователей [См.: Terracciano 2005: 96—105]. В 
проекте «Личностные профили культур» 
(«Personality Profiles of Cultures», PPOC) студен-
тов колледжей и университетов из 49 различных 
культур или субкультур просили описать типично-
го представителя их культуры. В большинстве 
изученных культур личностный профиль типично-
го представителя культуры не коррелировал с 
усредненным профилем оцениваемых личност-
ных черт людей той же самой культуры. Напри-
мер, русские оценивали своего типичного сооте-
чественника как более открытого для нового опы-
та, чем респонденты любых других 48 нацио-
нальностей, но когда их просили оценить лично-
стные черты реального русского, которого они 
хорошо знали, средние оценки открытости были 
даже ниже кросс-культурного среднего уровня. 
Результаты данного исследования оказались не-
ожиданными для социальных психологов. «Тот 
факт, что представления о национальном харак-
тере не отражают зеркально актуально измерен-
ные личностные характеристики и, возможно, не 
содержат даже „зерна правды“, довольно трудно 
переварить, поскольку представления, касаю-
щиеся собственной национальности или своих 
соседей, кажутся вполне заслуживающими дове-
рия и основанными на неопровержимых свиде-
тельствах» [Аллик 2009: 4—5]. 

Были проведены дополнительные исследо-
вания. Так, в опросном исследовании, в котором 
предлагалось оценить личностные черты типич-
ного русского, живущего в их регионе, участвова-
ли три тысячи семьсот пять человек, включенных 
в 40 различных выборок из 34 регионов по всей 
территории Российской Федерации. Исследова-
ние проводилось с помощью Опросника нацио-
нального характера с 30 пунктами (National 
Character Survey, NCS). Был сделан вывод, что 
«степень согласия между отдельными респон-
дентами относительно личностных черт типично-
го русского была меньше половины среднего со-
гласия между двумя респондентами относитель-
но конкретного человека, которого они знают хо-
рошо. Профиль типичного русского был не очень 
сильно связан с оцениваемым профилем этниче-
ских русских » [Allik 2011: 13—14]. И еще одно 
примечательное наблюдение авторов: «Многие 
известные писатели и философы, от Фёдора Дос-
тоевского до Александра Солженицына и Нико-
лая Бердяева, высказывали свои взгляды о на-
циональном характере русских. Сравнение этих 
эксплицитных стереотипов с оцениваемыми лич-
ностными чертами русских показало, что они 
вряд ли основаны на том, как описываются ре-
альные русские люди» [Allik 2011: 13]. 

Группа из 52 ученых из разных стран под ру-
ководством Роберта Мак-Крэя (McCrae) [McCrae 
2013: 831—842] из американского Балтимора 
продолжила исследования. Они попросили 3323 
респондентов из 26 стран оценить личность со-
отечественников, например молодой жительницы 
Уганды или пожилого русского, на основе вопро-
сов, позволяющих выявить 5 основных личност-
ных черт, так называемую «Большую пятерку» 

(Big Five): экстраверсия, невротизм, уступчивость, 
добросовестность и открытость к новым впечат-
лениям. Степень выраженности этих качеств 
личности была выявлена в предыдущих исследо-
ваниях. С этой целью в нескольких странах было 
проведено соответствующее репрезентативное 
тестовое исследование. Сравнительный анализ 
показал: мнения респондентов о «национальном 
характере» соотечественников имеет мало обще-
го с реальной действительностью. 

Мартина Гржебичкова (Hřebíčková) [Hřebíč-
ková 2014: 60—72] из Чешской академии наук 
провела опрос респондентов из Австрии, Чехии, 
Германии, Польши и Словакии с целью оценки 
личностных особенностей жителей соседних 
стран. В ходе анализа результатов было выявле-
но относительное единство оценочных суждений, 
что опять же имело мало общего с реальной дей-
ствительностью. Авторы объясняют это тем, что 
оценочные суждения о качествах личности ино-
странцев формируются на основе сомнительной 
логики. Так, жителей богатых стран считают бо-
лее добросовестными. Хотя добросовестные, 
т. е. трудолюбивые и дисциплинированные люди, 
действительно более продуктивны, однако вало-
вой национальный продукт страны зависит также 
от ее истории и многих других факторов. Кроме 
того, богатство является относительным. Поэто-
му жители из бедных стран считают американцев 
более добросовестными, чем граждане богатых 
стран. 

Другие распространенные стереотипы, на-
пример, о канадцах также в итоге оказались лож-
ными. Получилось, что профиль личности канад-
цев имеет большое сходство с жителями Индии и 
Буркина-Фасо и значительно отличается от про-
филя личности американцев. 

Итак, можно констатировать, что наблюдае-
мые различия являются не более чем трендами 
или тенденциями, обусловленными самоиденти-
фикацией индивида с определенной националь-
ностью, а не генотипическими различиями. 

На недопустимость использования словосо-
четания «национальный характер» в лингвисти-
ческом научном дискурсе косвенно указывает и 
И. Б. Левонтина, когда утверждает: «Мы, лингвис-
ты, ничего не говорим о том, каков русский чело-
век» [Левонтина 2012]. Вероятно, она не считает 
лингвокультурологов, старательно перечисляю-
щих свойства русского человека, лингвистами. Ее 
замечание тем удивительнее, что в книге «Клю-
чевые идеи русской языковой картины мира», 
написанной ею в соавторстве с А. А. Зализняк и 
А. Д. Шмелёвым, идея национальной исключи-
тельности выражена в формулировках: «Целый 
ряд слов отражает пресловутую „задушевность“ 
русского человека» [Зализняк 2005: 32); «Русский 
человек болезненно реагирует, когда ему кажет-
ся, что его попрекают» [Зализняк 2005: 36]; «Сама 
потребность „русской души“ в размахе требует 
простора» [Зализняк 2005: 74]; «Склонность к 
жалости осознается как специфически русская 
черта» [Зализняк 2005: 270] и т. д. Около сорока 
раз в кавычках и без кавычек в тексте и заголов-
ках книги встречаются мифологемы националь-
ный характер, национальная ментальность, 
русское видение мира, русское мироощущение и 
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русская душа как синонимы словосочетания рус-
ская языковая картина мира. 

Таким образом, в любых якобы научных рас-
суждениях о «национальном характере» речь 
идет не о чертах национального характера, а об 
этнических стереотипах. А стереотипы тем и от-
личаются от научных подходов, что их в научных 
рассуждениях применять нельзя, иначе перед 
нами уже не наука, а псевдонаука, т. е. тексты 
вроде следующего: [Лингвист объяснил русский 
менталитет через слова 2015]. 

Одним из базовых понятий лингвокультуро-
логии является восходящее к Лео Вайсгерберу 
понятие «языковая картина мира» (ЯКМ). Отве-
чая на нашу критику этого термина, С. Г. Вор-
качев пишет: «Языковая „картина мира“, как и 
любая его картина, — это, безусловно, метафора, 
но метафорическое происхождение термина не 
может служить основанием для отрицания его 
эвристической валидности: ведь никого сейчас не 
смущают такие когнитивные метафоры, как „ко-
рень слова“ или „языковая семья“. Конечно, язы-
ковых картин мира ровно столько, сколько суще-
ствует на земле носителей языка, но все эти кар-
тины вполне успешно тем или иным образом ти-
пизируются и стереотипизируются, сводятся к 
какому-то одному знаменателю, общему для той 
или иной социальной, профессиональной и (по-
чему бы нет?) этнической либо национальной 
группы» [Воркачев 2014: 13—14]. О «стереотипи-
зации» и сведении носителей языка к какому-то 
одному знаменателю мы уже писали выше, а вот 
с тем, что метафорическое происхождение тер-
мина не может служить основанием для его от-
рицания, мы полностью согласны. Действитель-
но, то, что поля в лингвистике или физике нельзя 
вспахать, не свидетельствует об их отсутствии. 
Употребление выражения «ЯКМ» в качестве на-
учного термина в научном дискурсе неприемлемо 
отнюдь не потому, что оно метафорично, а по 
следующим основаниям. 

Во-первых, единой и цельной «ЯКМ» не су-
ществует, ее фрагменты явно противоречат друг 
другу (ехать на автобусе — в автобусе — ав-
тобусом) и в картину не складываются. Кроме 
того, они же противоречат реальному восприятию 
событий: никто автобус, на крыше которого едут 
люди, себе не представляет, несмотря на пред-
лог на; горячее, которое обычно подается в каче-
стве обеда, вовсе не обязательно горячее: чаще 
оно тёплое; директор Мария Ивановна в нашем 
воображении всё-таки женщина, несмотря на ее 
обозначение существительным мужского рода. 
Отсутствие в немецком языке существительных, 
обозначающих верх и «низ», не означает, что 
немцы не ориентируются в пространстве. Если о 
каком-то явлении говорится, что его корни к чему-
то восходят, то это не означает, что мы, произно-
ся или слыша это, немедленно воображаем дре-
весные корни, которые еще и растут вверх. Не 
нужно навязывать носителю того или иного языка 
представлений, которых у него нет. 

Во-вторых, принципиальная возможность пе-
реформулировать любую мысль, выбрать для 
нее подходящую форму из целого набора вари-
антов, включая и те, которые не зафиксированы 
словарями, делает рассуждения о статичной, 

данной человеку при рождении «ЯКМ» умозри-
тельно-идеологическими построениями. 

В-третьих, язык находится в перманентном 
развитии, независимо от того, осознаем мы это 
или нет. Некоторое время внутренние, скрытые 
движения его не проявляются в его системе и 
рассматриваются как ошибки, небрежность, на-
меренное коверканье, словотворчество, поэтиз-
мы, нарушающие норму странности. Но наступа-
ет момент, когда накопленное количество пере-
ходит в новое качество — и вчерашний язык пе-
рестает быть языком сегодняшним. Русский язык, 
каким он был двадцать лет тому назад, — это не 
нынешний русский язык. Изменились значения 
множества слов. Возникла масса новых лексем, и 
исчезла масса прежних. В настоящее время у 
людей разных поколений практически разные 
языки. Иногда им требуется переводчик, чтобы 
понять друг друга. Текст, написанный журнали-
стом среднего возраста, молодые люди понима-
ют лишь отчасти — и наоборот. Как можно всерь-
ез говорить о единой «ЯКМ» «русского человека», 
если вчера она была одна, а завтра другая, и 
если она не совпадает у представителей различ-
ных социальных групп? 

В-четвертых, рамки языковой системы посто-
янно преодолеваются в речи: лексемы комбини-
руются и означают в одном контексте не вполне 
то, что они обозначают в другом контексте; ad hoc 
создаются новые слова и выражения, окказиона-
лизмы и метафорика пронизывают нашу речь. Мы 
обмениваемся не словами и не граммемами, 
а смыслами. И переводим мы смыслы. А смысл — 
это актуализация тех или иных сем. Семный со-
став лексем принципиально подвижен; в речи 
реализуется далеко не всё, что есть в языке, по-
скольку языковые описания — это отвлеченная от 
текстов совокупность наиболее характерных и 
наиболее часто повторяющихся сем. В речи часть 
их отодвигается на задний план, а часть или, по 
крайней мере, одна сема, наоборот, актуализиру-
ется [Подр. см.: Павлова, Прожилов 2013: 84]. 

Лингвокультурология сложилась и выдели-
лась в отдельную лингвистическую дисциплину 
на теоретическом основании гипотезы лингвисти-
ческой относительности (ГЛО) (или неогумбольд-
тианства, или гипотезы Сепира — Уорфа): каж-
дый язык навязывает тому или иному народу не-
которое количество обязательных представлений 
о мире («ЯКМ»), поскольку выйти за границы сво-
его языка при познании природы нельзя. Язык 
направляет мысль и не только фиксирует, но и 
определяет (детерминирует) культуру его носи-
телей. ГЛО — форма солипсизма: нам ничего не 
дано знать о реальности, поскольку между нашим 
сознанием и реальностью стоит язык. 

В отношении к гипотезе Сепира — Уорфа 
лингвокультурологи не единодушны. Часть из них 
считает, что, помимо ЯКМ, имеется еще когни-
тивная картина мира и что последняя шире язы-
ковой, поскольку некоторые понятия не имеют 
лексемных выражений. Примечательно, что до-
пущение возможности концептуализации дейст-
вительности вне слов гипотезе Сепира — Уорфа 
в корне противоречит, но ее адепты этого не за-
мечают. Другая крайность представлена точкой 
зрения, в соответствии с которой язык не только 
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определяет пути познания и формирует культуру, 
но и предопределяет эмоциональную сферу: че-
ловек испытывает ту эмоцию, которую ему под-
сказывает родной язык. Свободы нет, следова-
тельно, не только в мыслях, но и в чувствах; по-
следние лингвоспецифичны и одновременно эт-
носпецифичны, так как между языком и этносом 
лингвокультурология ставит знак равенства. Всем 
мировидением и мироощущением человека 
управляет его язык-демиург. Таким образом, че-
ловек предстает как существо не говорящее, 
а „говоримое“, как раб своего родного языка. 

Непонятно, что означает положение гипотезы 
Сепира — Уорфа о влиянии языка на мышление 
и сознание. Некоторые исследователи пытаются 
переформулировать гипотезу, сделать ее более 
проверяемой. Так, С. Г. Воркачев выбирает для 
лингвоконцептологии «третий» (superlight) вари-
ант: «язык, мышление и культура взаимосвязаны, 
однако связь эта факультативна и не линейна — 
реализуется не всегда, не везде и необязательно 
напрямую» [Воркачев 2014: 17]. Но здесь возни-
кают вопросы. Когда эта связь реализуется? По-
чему в одних случаях эти связи возникают, а в 
других — нет? Почему в одних случаях связь 
прямая, а в других — косвенная? Список вопро-
сов можно продолжить. Очевидно, что в такой 
расплывчатой, нечеткой формулировке ГЛО не 
может служить в качестве теоретической основы 
научной дисциплины. 

Лингвокультурология вслед за когнитивной 
лингвистикой вводит в обиход новый термин — 
концепт. Ясности в определении этого термина 
нет, авторы друг другу противоречат. Создается 
впечатление, что практически у каждого лингво-
концептолога свое собственное определение 
«концепта». На это мы уже указывали в статье 
[См.: Павлова, Прожилов 2013: 81—84]. Вот одна 
из наиболее популярных дефиниций «концепта»: 
«Мы определяем концепт как дискретное мен-
тальное образование, обладающее относительно 
упорядоченной внутренней структурой, представ-
ляющее собой результат познавательной (когни-
тивной) деятельности личности и общества и не-
сущее комплексную, энциклопедическую инфор-
мацию об отражаемом предмете или явлении, об 
интерпретации данной информации обществен-
ным сознанием и отношении общественного соз-
нания к данному явлению или предмету» [Попова 
2006: 24]. По этому определению представить 
себе, что такое концепт, затруднительно. Прежде 
всего, неясно, что такое «дискретное ментальное 
образование» и как выглядит его структура. Кро-
ме того, неясно, что следует понимать под позна-
вательной деятельностью общества и как она 
соотносится с познавательной деятельностью 
личности. Далее, вызывает сомнение указание на 
энциклопедичность информации. Вряд ли от 
обыденного сознания каждого познающего инди-
вида можно ожидать постижения объектов дейст-
вительности, равного по объему энциклопедиче-
скому описанию тех же объектов. На эти непро-
ясненные вопросы указывает В. Б. Касевич в ста-
тье, посвященной анализу понятия «концепт» 
[См.: Касевич 2009: 14]. 

С. Г. Воркачёв указывает, что в дихотомии 
«значение — смысл» концепт соотносится со зна-

чением. Однако тут же разъясняет, что концепт — 
это вербализованный смысл [См.: Воркачёв 2001: 
47—58]. В итоге вопрос остается открытым. 

Ю. С. Степанов видит основание для разли-
чения концепта и понятия в том, что «понятие 
„определяется“, концепт же „переживается“» 
[Степанов 2007: 20] . Это расходится с определе-
нием понятия как с постижением объекта во всех 
его свойствах и качествах. Все свойства и качест-
ва включают и переживание. 

В. И. Карасик считает концепт ментальной 
единицей, обязательно включающей ценностный 
элемент [См: Карасик 2002: 129] . 

Вот еще одно определение концепта: «Мож-
но сказать, что в лингвистической науке послед-
них лет под концептом понимается обобщенный 
образ слова во всем многообразии его языковых 
и внеязыковых связей» [Михеева 2006: 18] . Что 
значит «обобщенный образ слова»? Обобщенный 
образ какого именно слова? Какой у слова имеет-
ся обобщенный образ? 

Анализ различных трактовок понятия «кон-
цепт» во многих российских работах по когнитив-
ной лингвистике подводит В. Б. Касевича к выво-
ду: «... в тех случаях, когда вообще можно понять, 
о чем говорит автор, „это“ уже есть, и вместо по-
пыток вводить новое понятие лучше было бы ра-
зобраться в старых. В частности, остается неяс-
ным отношение концептов к мышлению и созна-
нию, к языку, к понятиям, смыслам, ассоциациям, 
представлениям об апперцепции и ряду других 
категорий, издавна обсуждаемых в философии, 
психологии, логике. Пока соответствующие точки 
над i не поставлены, необходимость введения 
понятия концепта в когнитивную теорию, в когни-
тивную лингвистику не представляется безуслов-
ной» [Касевич 2009: 17]. 

Это касается в первую очередь лингвокуль-
турологических работ. В российскую когнитивную 
лингвистику, а затем в лингвоконцептологию тер-
мин «концепт» был заимствован из англоязычных 
работ по когнитологии (cognitive science) и когни-
тивной лингвистике (Ч. Филлмор, Дж. Лакофф, 
Р. Лангакер, Л. Талми и др.). Принципиально но-
вых элементов по сравнению с определением 
понятия, которое формулируется в лингвистиче-
ских трудах долингвокультурологического перио-
да как совокупность знаний о предмете во всем 
его многообразии и во всех его потенциях, в объ-
еме концепта «концепт» не обнаруживается. 
В философии понятие определяется как «форма 
мысли, обобщенно отражающая предметы и яв-
ления посредством фиксации их существенных 
свойств» [Всемирная энциклопедия: Философия 
2001: 801]. Данное определение совпадает с де-
финициями лексемы «concept», приводимыми в 
толковых словарях английского языка. Так, сло-
варь «Oxford Dictionary of English» определяет 
«concept» так: «(…) an idea or mental image which 
corresponds to some distinct entity or class of enti-
ties, or to its essential features, or determines the 
application of a term (especially a predicate), and 
thus plays a part in the use of reason or language» 
[Oxford Dictionary of English 2010: 260] / «…пред-
ставление или мысленный образ, который соот-
ветствует некоторым отдельным объектам или 
классу объектов, или их существенным призна-
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кам, или определяет употребление термина (осо-
бенно предиката), и таким образом участвует в 
мыслительной или речевой деятельности». Сло-
варь «New Oxford American Dictionary» предлага-
ет следующую дефиницию: «Сoncept — an idea or 
mental picture of a group or class of objects formed 
by combining all their aspects» [New Oxford Ameri-
can Dictionary 2010: 208] / «Представление или 
мысленный образ группы или класса объектов, 
сформированные посредством объединения всех 
их свойств» . Схожее определение данной лексе-
мы дается и в словаре «Collins English Dictionary»: 
«(…) a general idea or notion that corresponds to 
some class of entities and that consists of the char-
acteristic or essential features of the class» [Collins 
English Dictionary 2006: 180] / «… общее пред-
ставление или категория, соответствующие неко-
торому классу сущностей, состоящих из харак-
терных или существенных признаков класса». 
Таким образом, термин «концепт» явно избыто-
чен. Лингвистика и так страдает от бесчисленных 
терминологических дубликатов. 

По мнению С. Г. Воркачева, лингвокультур-
ный концепт «в самом общем виде сводится к 
понятию как совокупности существенных призна-
ков предмета, „погруженному“ в культуру и язык» 
[Воркачев 2014: 12]. Таким образом, в данной 
дефиниции «понятие» по сути идентично «кон-
цепту». С этим мы полностью согласны. Но вот 
стоит ли «погружать» понятие в культуру и язык? 
Как было показано выше, формула «Концепт Х в 
лингвокультуре Y» отнюдь не является валидной. 
На наш взгляд, целесообразнее использовать 
принятый в традиционной лингвистике (напр. 
функциональной грамматике) алгоритм создания 
языковой онтологии: «Понятие (категория) Х и 
средства его (ее) выражения (языковая онтоло-
гия) в языке (языках) Y (Z)» или проводить типо-
логические исследования. 

Ложный логический вывод содержится и в сле-
дующем высказывании С. Г. Воркачева: «И если 
авторами сборника объективность существова-
ния национального характера ставится под со-
мнение, то существование этнических стереоти-
пов, в которых, собственно, и отражаются пред-
ставления о первом, признается очевидным фак-
том» [Воркачев 2014: 14]. Существование этниче-
ских стереотипов отнюдь не предполагает нали-
чия «национального характера», как присутствие 
Бабы-яги в славянской мифологии не значит, что 
она действительно существует. Стереотипы в 
лингвистике нами рассмотрены в статье [Cм.: 
Прожилов 2013а: 78—82]. Остановимся подроб-
нее на этнических стереотипах, представляющих 
собой разновидность социальных стереотипов. 

Социальный стереотип выражает привычное 
отношение человека к какому-либо явлению ок-
ружающей действительности, сложившееся под 
влиянием социальных условий и предшествую-
щего опыта. Речь идет о вербализации различ-
ных социальных стереотипов (этнических, рели-
гиозных, гендерных, сексуальных, профессио-
нальных, возрастных и некоторых других). 

Социальные стереотипы стали предметом 
пристального внимания со стороны лингво-
культурологии. Они превратились в ее теорети-
ческую платформу, вкупе составив так называе-

мый «национальный характер», или «этническую 
ментальность», научную обоснованность которых 
лингвокультурологи принимают за аксиому. Науч-
ную респектабельность эта дисциплина пытается 
обеспечить себе тем, что объявляет объектами 
своего изучения так называемые лингвоконцепты. 
Под видом таковых выступают понятия по боль-
шей части из сферы морали — например, сча-
стье, семья, Родина, долг. Эти понятия лингво-
культурологи трактуют как целиком зависящие от 
того самого «национального характера», в реаль-
ное существование которого они истово верят. 
По нашему мнению, за тем, что в российской лин-
гвокультурологии именуется лингвоконцептами, 
скрываются этнические авто- и гетеростереотипы, 
лежащие в основе этноцентризма и национальных 
предрассудков. Для доказательства лингвоспеци-
фичности концептов лингвокультурологи подбира-
ют текстовые примеры, которые полностью под-
тверждают их собственные этностереотипы. 

Это признают и некоторые лингвоконцепто-
логи. Так, Е. А. Дженкова пишет: в то время как «в 
западной терминологии они именуются „типич-
ными национальными клише“, они являются, с 
моей точки зрения, важнейшими культурными 
концептами, которые дают ключ к пониманию 
конкретной культуры» [Dshenkova 2004: 222]. От-
кровенное противопоставление «западной» и 
лингвокультурологической систем координат со-
провождается простодушным предложением пре-
вратить этностереотипы в показатели нацио-
нальной или этнической культуры. Е. А. Дженкова 
высказывает здесь то, что ее коллеги-лингвокуль-
турологи делают, обычно не комментируя свои 
действия столь явно. 

Этнический стереотип представляет собой 
«схематизированный образ своей или чужой эт-
нической общности, который отражает упрощен-
ное (иногда одностороннее или неточное, иска-
женное) знание о психологических особенностях 
и поведении представителей конкретного народа 
и на основе которого складывается устойчивое и 
эмоционально окрашенное мнение одной нации о 
другой или о самой себе» [Крысько 2002: 133]. 

Вместе с тем, по мнению А. В. Павловой, со 
стереотипами нужно обращаться крайне осто-
рожно: «…они присущи далеко не всем, далеко 
не в равной мере и потому вряд ли могут служить 
признаком общей национальной культуры. При-
нимать по умолчанию за истинный тезис: „Все 
носители одного национального языка мыслят 
одинаковыми стереотипами“, означает либо на-
ивную, либо умышленную вульгаризацию реаль-
ного соотношения социального и индивидуально-
го» [Павлова 2013: 175]. 

Обращает на себя внимание однообразие 
этностереотипов. Так, в русском дискурсе практи-
чески отсутствуют стереотипы венгров, болгар и 
многих других народов Восточной Европы (за 
исключением, пожалуй, поляков и чехов), сканди-
навских народов (за исключением финнов). Есть 
стереотипы немцев, французов, итальянцев, анг-
личан, но отсутствуют клишированные представ-
ления о португальцах, бельгийцах, голландцах. 
Не говоря уже о многочисленных народах Азии, 
Африки и Латинской Америки. Вопрос возникно-
вения и степени распространенности стереотипов 
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в отношении одних народов и их отсутствия в 
отношении других требует специального иссле-
дования. Выскажем предположение, что стерео-
типы появляются относительно тех народов, ко-
торые либо находятся или находились в непо-
средственном контакте с русскими (жили в одном 
государстве — Российской империи или СССР), 
либо имеют или прежде поддерживали с ними 
тесные исторические связи (например, немцы и 
французы), либо «прославились» в мировом 
масштабе какими-либо культурными особенно-
стями или традициями (например, чехи — пивом, 
бразильцы — футболом). 

Этностереотипы довольно устойчивы, мед-
ленно изменяются во времени, репродуцируются 
из поколения в поколение и относительно неза-
висимы от реальности, для которой характерно 
состояние перманентной динамики. 

Например, о немцах утвердилось представ-
ление как о людях законопослушных, любящих 
идеальную чистоту, порядок и дисциплину, что 
имеет мало общего с сегодняшней действитель-
ностью. Так, социолог и специалист по психоло-
гическому консультированию Х. Шлагетер на ос-
нове интервью с десятками домработниц-
иностранок, работавших в немецких семьях, в 
своих книгах [См.: Polanska 2011; Polanska 2012] 
представил картину, абсолютно не вписываю-
щуюся в расхожие стереотипы о немцах и диссо-
нирующую с ними. Устные свидетельства бывших 
российских граждан, проживающих ныне в Гер-
мании, подтверждают этот диссонанс. 

С. Г. Воркачев пишет, что «оценочное при-
знание существования лингвокультурной специ-
фики здесь квалифицируется как „лингвонацио-
нализм“ и чуть ли не „лингвофашизм“ [Воркачев 
2014: 14]. Следует заметить, что термин «лин-
гвофашизм» никто из авторов Сборника не упот-
реблял. 

Нельзя согласиться и с утверждением С. Г. Вор-
качева о том, что «гражданская война на Украине — 
пример лингвокультурной войны: защита носите-
лями русского языка своей языковой и культурной 
идентичности» [Воркачев 2014: 14]. В какой мере 
кровавый конфликт на востоке Украины является 
«гражданской войной» и какую роль в его разжи-
гании сыграли геополитические факторы — 
предмет отдельных исследований, выходящий 
далеко за рамки данной статьи. Но именовать его 
«лингвокультурной войной» представляется гру-
бым упрощением. Здесь налицо антагонизм дис-
курсов — условно националистически-проевро-
пейского западноукраинского и условно постсо-
ветско-великодержавного восточноукраинского. При-
чем «разлом» дискурсов проходит далеко не все-
гда по линии языка. Большинство украинцев в 
повседневном общении пользуются русским язы-
ком или «суржиком» — смесью русского и украин-
ского. И насущной задачей отечественных и ук-
раинских лингвистов должны стать не разжигание 
«лингвокультурной войны» под предлогом защи-
ты носителей русского (украинского) языков, а 
социолингвистический и психолингвистический 
анализ этих дискурсов с целью демонстрации 
абсурдности и социальной опасности конституи-
рующих их мифологем и пейоративных ярлыков и 
поиск путей их преодоления. 

В заключение приведем предложенный ре-
дактором Сборника А. В. Павловой [См. Павлова 
2015] небольшой перечень того, чему могло бы 
посвятить себя современное лингвистическое 
направление, которое обратилось бы к изучению 
реальных дискурсов, а не придуманных «ключе-
вых концептов» или «этнических менталитетов». 
В национальных языках и диалектах есть как уни-
версальное, так и специфичное — и в лексике, 
и в грамматике, и в интонации, и в фонетике. Как 
универсальное, так и специфичное подлежит изу-
чению. Изучению подлежат также этностереоти-
пы, причем методология изучения этих менталь-
ных объектов уже давно предложена. Анализу 
должны быть подвергнуты способы создания 
собственного имиджа и образа «чужого». Это 
предмет научного направления, называемого 
«имагология». Важным объектом изучения долж-
но стать влияние дискурса на восприятие, мето-
ды внушения и формирования мировоззрения 
через тексты. Работы такого рода появились уже 
в русле политической лингвистики, но влияние 
текстов на умонастроения и последующие по-
ступки выходят далеко за рамки этого направле-
ния: суггестивными элементами пропитаны лю-
бые тексты, в том числе и бытовые диалоги, 
и научные статьи. 

Изучать культуру народа, несомненно, нужно 
не через язык, который ничего к нашим изначаль-
ным знаниям о культуре не прибавляет, а через 
дискурс, причем только в историческом аспекте, 
по эпохам, а также в социальном аспекте (по суб-
культурам, научным, философским, эстетическим 
направлениям) и в разрезе функциональных сти-
лей и жанров (публицистика, эссеистика, научный 
дискурс и проч.) 

Именно в дискурсах разных эпох, направле-
ний и жанров можно выделить «ключевые сло-
ва», которые несут важную семантическую на-
грузку в рамках данного участка культуры. Крите-
риями выделения ключевых слов могут являться 
как частотность для данного типа дискурса, так и 
эмоционально-суггестивная нагрузка, которую 
несет данное слово, а также его дистинктивная 
функция, позволяющая отделить данный дискурс 
от всех прочих и точно его опознать. Например, 
слова типа майданутый или либераст, типичные 
для современного политического дискурса анти-
либерального толка, могут и не быть наиболее 
частотными в данном дискурсе, но их оскорби-
тельный потенциал столь высок, они столь точно 
выражают своими коннотациями взгляды их ав-
торов и меру их агрессивности, а также столь 
ясно проводят границу между данным дискурсом 
и всеми прочими, что эти слова допустимо счи-
тать для данного дискурса ключевыми. 

Кроме того, изучение дискурсов позволяет 
установить, какими коннотативными значениями 
обладали те или иные ключевые слова и целые 
выражения в зависимости от эпохи и субкульту-
ры, в рамках которой создавался дискурс. На-
пример, немецкие романтики вкладывали в слова 
Genie, Freigeist, wandern совсем иное значение, 
чем это описано в словарях. Эти слова для дис-
курса романтиков были ключевыми (наряду с не-
которыми другими), но они, несомненно, и сего-
дня еще культурно нагружены, так как с ними еще 
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ассоциируется память о тех коннотациях и той 
давно ушедшей эпохе. 

Изучение дискурсов в связи с культурой по-
зволяет лучше понять исчезновение слов из язы-
ка или проблематику непереводимости там, где в 
двуязычных словарях переводной эквивалент 
имеется. Поскольку существительные Volk и Va-
terland в Третьем рейхе были ключевыми для 
нацистского дискурса, они в современном немец-
ком почти не употребляются, поэтому русское 
прилагательное отечественный перевести на 

немецкий очень сложно. Так же трудно перевести 
немецкое прилагательное bürgerlich в различных 
контекстах на русский: в немецком это слово кон-
нотативно нейтрально, а его русский эквивалент 
буржуазный благодаря усилиям большевиков из-
за резко отрицательных коннотаций практически 
перестал быть эквивалентом. 

Одни и те же слова в дискурсах разных суб-
культур даже в одну эпоху могут иметь различные 
значения, вплоть до противоположных. Так, су-
ществительное либерал в дискурсе антикремлев-
ской оппозиции имеет положительные коннота-
ции, а в дискурсе прокремлевской субкультуры 
резко отрицательные (это практически бранное 
слово). То же касается толерантности. 

Лингвоспецифические коннотации слов, кото-
рыми занимается сегодня этносемантика, возник-
ли через дискурс, через конкретные употребления 
и конкретные тексты. Интереснее всего исследо-
вать корни этих коннотаций. И здесь необходимо 
различать слова, которые объективно являются 
лингвоспецифичными, т. е. либо непереводимыми, 
либо переводимыми лишь условно (в основном 
это реалии), и слова, которые таковыми лишь 
представляются. Последние образуют автостерео-
типы. Например, слово авось, вне всякого сомне-
ния, воспринимается носителями русского языка 
как свое, специфичное, уникальное и непереводи-
мое, — несмотря на то, что существует множество 
способов его абсолютно точного перевода в тек-
стах. Именно уверенность носителей языка, что 
авось — слово уникальное, составляет его основ-
ную коннотацию. Немцы уверены, что неперево-
димыми и сугубо специфичными словами в их 
языке являются gemütlich, schadenfroh, Heimat, 
несмотря на то что переводчикам не приходится 
испытывать затруднений при переводе этих лек-
сем, в то время как с большим трудом переводятся 
вовсе другие слова того же языка — например, 
Geborgenheit или gönnen. Всё это — вехи автоима-
жинации, творения образа своей культуры, автосте-
реотипы. Таким образом, слова-автостереотипы и 
слова реально лингвоспецифичные необходимо 
четко отличать друг от друга. И это, несомненно, 
большое и интересное поле деятельности, практи-
чески еще не паханное. Для того, чтобы знать, что 
переводимо и что непереводимо и на какие языки, 
необходимо тесное сотрудничество с переводчика-
ми с самых разных языков. Иначе все теоретиче-
ские построения и утверждения о лингвоспецифич-
ности будут либо плодом воображения, либо выво-
дами, которые ничем не подтверждаются, кроме 
(часто довольно слабого) знания одного-двух ино-
странных языков самим лингвистом. 

Вообще дискурс автоимажинации чрезвы-
чайно интересен для изучения, так же как и дис-

курс, создающий образ «чужих». В русской куль-
туре этот дискурс резко поменялся буквально за 
последние пару лет; особенно глубокие измене-
ния произошли весной-летом 2014 г., когда вла-
сти стали упорно муссировать тему внешнего 
врага, а народонаселение в большинстве своем 
эту инициативу с готовностью поддержало. Сме-
нился «тон», изменился набор ключевых слов, 
способов представления объектов и тем. 

Плодотворным представляется и изучение 
нелингвистических дискурсов, в которых творится 
образ «своего» языка. Ему приписываются те или 
иные свойства, авторы пускаются в рассуждения 
в духе нынешней лингвокультурологии, причем 
делают прямо противоположные заключения на 
основании одних и тех же языковых фактов. Тако-
го рода дискурс дилетантов от языкознания еще 
никем не исследован. 

Антропологический подход, декларируемый 
лингвокультурологией, весьма далекой от этого 
подхода, должен выражаться в изучении воспри-
ятия и порождения речи. Здесь возможны самые 
разные опросы и эксперименты — например, по 
восприятию ошибок в лексике или грамматике (по-
рог чувствительности), по осмыслению текстов 
разными поколениями или представителями раз-
ных социальных слоев, по созданию собственных 
текстов и изучению активного запаса слов и мно-
гие другие. Таким образом, научной дисциплине, 
которая вполне могла бы называться «лингвокуль-
турология», если бы это название не оказалось 
дискредитировано, явно было бы чем заняться. 
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LINGUOCULTURAL CONCEPTOLOGY:  

TRIUMPHANT ASCENT OR RUNNING IN “LANGUAGE CIRCLES”? 

ABSTRACT. The article deals with the critical analysis of the scientific schools of linguo-culturology and linguo-

conceptology, which are centered around the idea that a national language is a source of information about the culture and 

mentality of the people speaking the given language. The article illustrates the inadequacy of methodological foundations of 

these schools which employ the hypothesis of linguistic relativity, which hasn’t reached the status of a theory as it has not 

been sufficiently proved. The terms “liguo-concept”, “linguistic worldview”, “national character” and “linguo-mentality” 

are regarded in the article critically. The author calls the readers not to use them terminologically as they have nothing to do 

with science. The article argues that uniform and integral “linguistic worldview” doesn’t exist, its fragments obviously con-

tradict each other. The static, genetically inherited “linguistic worldview” is a speculative and ideological construction. It is 

impossible to speak of a uniform “linguistic worldview”, because language is in a permanent state of development, and the 

boundaries of language system are constantly being crossed in speech. The article demonstrates the redundancy of the Rus-

sian term “kontsept”, as the definition of this term is essentially identical to the definition of the term “ponyatiye”. Accord-

ing to the author, what is referred to in Russian linguistics as “lingvokontsepty” are actually words used to camouflage eth-

nic auto- and heterostereotypes underlying ethnocentrism and national prejudices. The author concludes that a person can-

not be statistically average, and moreover be averaged on a completely random and undeclared basis. The article contains a 

list of objects that could be approached by a contemporary trend in linguistics which turns to the study of real discourse 

rather than imaginary “kluchevyye kontsepty” and “etnicheskiye mentalitety”. 
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