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1. Определение понятия общественно-
политического дискурса 

Размышляя о природе «дискурса», лингвисты 
поначалу определяли данное понятие как сово-
купность текстов в определенной сфере [Арутю-
нова 1999]. Однако довольно скоро стало ясно, 
что понятие «дискурс» намного шире и не только 
относится к особенностям языка (тогда бы нас 
удовлетворило понятие «подъязык»), но и пред-
полагает речевую деятельность в данной сфере, 
на данном языке. 

В данной работе принимается (вслед за 
В. З. Демьянковым [Демьянков 2005] и многими 
другими исследователями [Карасик 1999]) точка 
зрения на дискурс как на мыслительную челове-
ческую деятельность (точнее, совместную рече-
мыслительную активность). При таком воспри-
ятии дискурс окажется вполне удобным инстру-
ментом в междисциплинарных исследованиях, 
что мы уже неоднократно наблюдали. Можно 
ожидать развития соответствующих прикладных 
направлений и появления новых, например, лин-
гвополитологии — дисциплины, ставящей своей 
задачей получение данных, значимых для поли-
тического анализа, на основании исследований 
лингвистического типа [Борисова 2012]. При этом, 
естественно, предполагается активное использо-
вание достижений языкознания: лексикологии, 
психолингвистики, фонетики и др. 

В таком варианте под понятие «политический 
дискурс» подходит речемыслительная деятель-
ность, связанная с осмыслением политической 
ситуации и влиянием на нее. В наши дни имеется 
немало работ — монографий, статей, исследова-
ний, — так или иначе связанных с этим понятием. 
Становление этого направления в России связано с 
конференциями, проходившими в 90-х гг. под руко-
водством В. Н. Базылева, А. А. Леонтьева и 
Ю. А. Сорокина [Сорокин 1999]. Примерно в то же 

время встал вопрос о неоднородности политиче-
ского дискурса Российской Федерации. 

2. Основные политические силы совре-
менной России 

При выявлении особенностей различных ти-
пов политического дискурса будем ориентировать-
ся на те представления о группировании общест-
венно-политических сил, которые разделяются 
современными политологами и соответствуют 
противопоставлению сил в политических баталиях 
на региональном и федеральном уровнях. 

Практически однозначно определяется «пар-
тия власти» — партия «Единая Россия», а также 
Объединенный народный фронт, молодежные 
организации и некоторые местные партии и орга-
низации, выступающие на выборах тогда, когда 
«Едро» демонстрирует невысокий рейтинг. Вто-
рой по значимости думской фракцией является 
КПРФ. Но это не единственная политическая си-
ла в «красном», коммунистическом секторе наше-
го политического пространства. Есть традицион-
ные партии и силы «Трудовая Россия», РКРП — 
РПК, есть новые коммунистические партии и объе-
динения, например «Коммунисты России», а также 
различные молодежные, женские и другие обще-
ственные организации, открыто декларирующие 
поддержку коммунистических или социалистиче-
ских идей. 

Оставшиеся две парламентские партии — 
ЛДПР и «Справедливая Россия» — не имеют вы-
раженных признаков идеологической ориентации. 
Можно отметить, что обе партии важной ценно-
стью считают патриотизм, однако это характерно 
и для КПРФ, да и для всех партий «красного 
спектра». А в последние годы патриотизм стал 
едва ли не стержнем государственной идеологии. 
И все-таки можно говорить об определенной час-
ти политического спектра, для которой ведущей 
оказываются патриотические и традиционные 

© Дондо С. А., 2015 



Политическая лингвистика 1 (51)'2015 

88 

ценности. Сюда можно отнести и «просвещенных 
консерваторов» из Изборского клуба, и право-
славных активистов, борющихся против гей-пара-
дов и персональных номеров, и сторонников 
древнеславянских (ведических) групп. Видимо, 
в это консервативно-традиционное направление 
можно включать и идеологов исламизма, но их 
труды слабо представлены на русском языке. 

Наконец, конечно же, нельзя не принимать во 
внимание политические силы либеральной на-
правленности, бывшие у власти в России в 90-х гг. 
Это партии «Яблоко», «Гражданская инициатива» 
и ряд других. Наиболее значительные деятели 
этого направления широко публикуются в прессе, 
находятся в центре внимания медиа. Сейчас их 
принято называть «несистемной оппозицией». 

С учетом отмеченных нами различий полити-
ческих сил проанализируем тексты, относящиеся 
к ним, и на этом основании выявим особенности, 
определяющие разные типы политического дис-
курса. 

3. Языковые, культурные и риториче-
ские признаки типов общественно-полити-
ческого дискурса 

При изучении политических текстов (пись-
менных и устных), а также условий их существо-
вания (выступления, записи в блогах, статьи 
и т. п.) обращают на себя внимание следующие 
сферы проявления, позволяющие выявить за-
метные различия политических сил. Во-первых, 
это язык (возможно, первое место этого фактора 
связано с профессиональной принадлежностью 
автора данного текста, но не исключено, что язык, 
концентрирующий в разном виде основные когни-
тивные, коммуникативные и культурные особен-
ности человеческой деятельности, действительно 
заслуживает первого места). Язык политической 
коммуникации уже широко описан и для русскоя-
зычной сферы общения, и для многих других. 

В первую очередь обращает на себя внима-
ние наличие так называемой манифестативной 
(manifestive, Fahne-woerter) лексики, т. е. харак-
терной именно для данной группы [Borisova 
1998]. Как было показано в нашем докладе на 
конференции «Понимание в коммуникации. Чело-
век в информационном пространстве», (Яро-
славль, 2012) в разряде общественно-политиче-
ской лексики имеется определенный фрагмент 
(до нескольких сот единиц), который допускается 
в речи представителей только определенных по-
литических групп. Например, слово трудящие-
ся характерно для коммунистических текстов. Для 

других, в частности, принадлежащих перу либе-
ральных авторов, такие единицы маловероятны, 
используются разве что в кавычках, т. е. при ци-
тировании, ироничном употреблении. Только для 
православных характерны слова и словосочета-
ния промыслительно, Спаси, Господи (в значе-
нии «спасибо») и другие. 

При анализе лексики не менее важным ока-
зывается и такое явление, как «отрицательная 
манифестативность», т. е. слова, которые не мо-
гут использоваться определенной группой людей. 
В основном положительно-манифестативная лек-
сика для одной группы оказывается отрицатель-
но-манифестативной для всех прочих. Но неред-
ко встречаются слова, которые допустимы для 

всех, кроме одной какой-либо политической груп-
пы, например слово электорат отвергается тра-
диционалистами, тогда как либералы, провласт-
ные СМИ и в последнее время даже коммунисты 
его охотно используют. 

Помимо выявления манифестативных слов, 
лексический анализ должен включать и выявле-
ние оценочных, эмоционально-экспрессивных, 
ассоциативных характеристик, которые также 
могут различаться у различных носителей языка. 
Показательным в этом смысле оказывается сло-
во эгоист, которое имеет отрицательную окраску 
в группах, симпатизирующих коммунистам и тра-
диционалистам, но положительную или хотя бы 
нейтральную в группах, ориентирующихся на ли-
беральные идеи. Психолингвистический экспери-
мент, направленный на выявление оценочных 
характеристик общественно-политической лекси-
ки [Борисова, Некрасова 2009], показывает раз-
личия в отношении к словам реформа, комму-
нист, священник в зависимости от политической 
ориентации респондента. Правда, часть лексики 
одинаково оценивается всем населением. К та-
ким относятся слова свобода, справедливый, бо-
гатство (положительная оценка), фашист, 
террорист, роскошь (отрицательная оценка раз-
ной степени интенсивности). 

При изучении дискурса следует обращаться 
не только к лексическому анализу. Определенные 
различия могут быть выявлены и при анализе 
синтаксических структур текстов разных групп, 
интонационных особенностей устной речи. Здесь, 
к сожалению, исследования находятся в начале 
пути. Можно отметить замечаемую многими фо-
нетистами не полностью нисходящую интонацию 
в повествовательных предложениях, характерную 
для ведущих программ и ораторов, скорее отно-
сящихся к либеральному кругу. Эта же особен-
ность отличает и речь В. В. Жириновского. 

Еще одним фактором, позволяющим диффе-
ренцировать политические силы и традиции, яв-
ляются культурные компоненты речи по-разному 
политически ориентированных групп населения: 
прецедентные тексты, имена, цитаты. Здесь в 
явном виде проявляется ориентация на картину 
мира, на культурно-идеологические предпочтения. 
Уже по упоминаниям (благосклонным) Булата 
Окуджавы, И. Бродского, художника Кабакова, 
скульптора М. Шемякина мы можем предполо-
жить, что речь идет об авторе текста либераль-
ной ориентации. Конечно, есть еще имена, кото-
рые могут сплотить нацию, они одинаково люби-
мы представителями различных политических 
сил: А. Блок, Пушкин, Лермонтов… Но уже 
Н. А. Некрасов и даже Н. В. Гоголь могут воспри-
ниматься негативно либералами, а А. Н. Ради-
щев, поэты-декабристы — представителями тра-
диционного дискурса. Впрочем, во всех полити-
ческих станах найдутся люди, способные ставить 
эстетические достижения творцов выше их поли-
тических взглядов. 

Имена исторических деятелей в этом смысле 
определяют предпочтения авторов сообщений 
более однозначно. Даже такие несомненно вели-
кие фигуры из уже далекого прошлого России, как 
Иван III, Иван Грозный, Петр Великий и Андрей 
Боголюбский воспринимаются по-разному в раз-
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ных политических кругах. Либералы насторожен-
но относятся даже к Александру Невскому, а в 
традиционалистских кругах возникают споры по 
поводу Петра I, который очень часто получает 
негативные оценки. Пожалуй, только коммунисты 
благостно воспринимают всех деятелей русской 
истории, но лишь до конца XVIII века, после чего 
идет четкое деление на «прогрессивных» и «ре-
акционных» (последнее слово, кстати, манифе-
стативно для коммунистов, первое же — отрица-
тельно манифестативно для традиционалистов, 
избегающих его). О более поздних исторических 
фигурах и говорить не приходится, хотя иногда 
бывают «странные схождения». Например, многие 
коммунисты и традиционалисты положительно вос-
принимают И. В. Сталина. А вот Н. С. Хрущева, 
как-никак, первого секретаря Коммунистической 
партии, и коммунисты, и традиционалисты не 
любят (видимо, первые — за разоблачение, не 
вполне правдивое, культа личности Сталина и за 
компрометацию коммунистической идеи многими 
сумасбродными предложениями, а вторые — за 
бездумное разрушение церквей и нетактичное 
отношение к верующим). 

Таким образом, речь идет о различных типах 
политического дискурса, которые формируются 
системой авторитетов и культурных ценностей, 
взглядами и политическими пристрастиями и тех 
или иных социальных групп населения. 

Помимо историко-культурных аспектов обще-
ственно-политического дискурса, существуют и 
риторические. Риторические традиции включают 
в себя позиционирование говорящего по отноше-
нию к аудитории; степень эмоциональности речи, 
выбор стилевого регистра — все это тоже может 
характеризовать различные общественно-поли-
тические группы, включающие как деятелей, так и 
их сторонников [Борисова 2012]. Например, для 
языка политических сообщений Третьего рейха, 
т. е. нацистской Германии, были характерны па-
фос, напыщенность, эмоциональность, что хоро-
шо видно на примерах выступлений таких деяте-
лей, как А. Гитлер, Геббельс и А. Геринг. Эта ри-
торическая традиция получила название тотали-
тарной [Клемперер 1998]. 

В противовес ей для западного либерального 
дискурса характерна сдержанность. Работающие 
в данной традиции журналисты сравнивают себя 
с «гонцами, приносящими вести». Считается, что 
на психику слушателей и читателей нельзя «да-
вить»: на основании изложенных фактов каждый 
сам должен сделать для себя соответствующие 
выводы об услышанном или прочитанном. 

Впрочем, успокоенные ориентацией на объ-
ективность потребители либеральных массмедиа 
склонны воспринимать информацию без должно-
го критического анализа. Так, большинство за-
падных граждан до сих пор верят, что М. Кад-
дафи был «людоедом», а Слободан Милошевич 
осуществлял геноцид в Косово. 

Интересно отметить, что в советское время 
радиопередачи «из-за бугра» (коротковолновых 
радиостанций стран Запада на русском языке) 
заметно отличались от всего отечественного ве-
щания спокойной интонацией (советскому радио 
был присущ приподнятый, пафосный тон). Также 
советские политические тексты изобиловали зна-

чительным количеством штампов, на основании 
чего многие исследователи считали советскую 
риторическую традицию тоталитарной [Seriot 
1985]. Однако штампы и клише распространены и 
в либеральной риторической традиции (напри-
мер, права человека, демократия), а эмоцио-
нальность и пафос были характерны и для рус-
ской дореволюционной литературы, например 
для публицистики Л. Н. Толстого, работ В. И. Ле-
нина. То же самое можно сказать и о произведе-
ниях известного писателя А. И. Солженицына. 
Если обратиться к литературе ХVII—XVIII вв., то 
схожие тенденции можно увидеть в книгах обли-
чителя «новой веры» протопопа Аввакума и в 
указах Петра I. Так что пафос и эмоциональность 
характерны не только для советского дискурса. 

Заметим, что для российской риторической 
традиции характерно самоотождествление гово-
рящего со слушателями (отсюда частое употреб-
ление местоимения «мы»), в то время как для ли-
беральной традиции характерно, что оратор как бы 
возвышается над толпой, доминирует над ней. 

Подводя итоги размышлениям о различных ти-
пах риторической традиции, можно сказать, что для 
традиции тоталитарной принято вещать, для либе-
ральной — сообщать, а для русской — взывать. 

Что касается выступлений И. В. Сталина, то 
они не принадлежат ни к русской, ни к тоталитар-
ной традиции. Речь Сталина, всегда неспешная и 
сдержанная, изобиловала риторическими вопро-
сами, ответы на которые включали и их форму-
лировки. Также для выступлений Сталина было 
характерно повторение важнейших слов и ис-
пользование нумерации: во-первых, во-вторых 
[Розина 1991]. Все это в определенной степени 
позволяет отнести выступления Сталина к либе-
ральной традиции. 

4. Типы политического дискурса в новой 
России 

Теперь, когда мы сформулировали основные 
параметры, характеризующие политический дис-
курс, попробуем с их помощью описать политиче-
ские силы и их дискурс. 

Либеральный дискурс выражает позицию 

неолиберальных политических сил в современ-
ной России. Данный тип дискурса характеризует 
тенденция подражать западной массмедийной 
культуре, ее стремлению всячески подчеркнуть 
свою постулируемую независимость и беспри-
страстность в освещении событий. Подобные 
тексты содержат много заимствованных слов, 
иностранных терминов, псевдонаучных выводов 
и обобщений; синтаксис их достаточно сложен. 
Обычно отличаются экспрессивностью, иронией. 
С одной стороны, либеральный дискурс предна-
значен для представителей среднего образован-
ного класса, так называемого «офисного планк-
тона», «образованщины». С другой стороны, ут-
рированно-примитивизированные предвыборные 
слоганы типа «Хочешь жить как в Европе? Голо-
суй за СПС» явно предназначены для людей не 
очень высокого интеллектуального уровня. 

Патриотический дискурс России представ-

лен такими политическими партиями, как «На-
родная воля», «Великая Россия» и др. Их язык в 
значительной мере является книжным, но ино-
странных заимствований в текстах данного типа 
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дискурса мало — в основном это религиозно-
философские термины из древнегреческого язы-
ка. Устные и письменные тексты, относящиеся к 
данному типу дискурса, часто отличаются эмо-
циональностью, экспрессивностью. 

Следует отметить, что лидеры ЛДПР и КПРФ 
постоянно заявляют о патриотизме, т. е. сближа-
ются с данным типом политического дискурса. 
Однако язык устных и письменных текстов сто-
ронников ЛДПР приближен к языку разговорному, 
даже бытовому. КПРФ формально является ле-
вой, коммунистической партией, но в своих вы-
ступлениях руководители КПРФ (Г. А. Зюганов, 
В. Рашкин и др.) часто обращаются к православ-
ным истокам русского менталитета. Если упро-
щение языка в текстах ЛДПР, скорее всего, на-
правлено на получение как можно большего чис-
ла голосов на выборах, то изменения в коммуни-
стическом дискурсе действительно отражают 
происходящие внутри КПРФ фундаментальные 
процессы трансформации целей, задач и мето-
дов работы. Достаточно вспомнить, что на ны-
нешнем лозунге КПРФ на первом месте стоит 
слово Россия. 

Коммунистический дискурс. Левый, комму-

нистический дискурс берет начало в революци-
онных текстах начала прошлого века. Ему прису-
ща, с одной стороны, эмоциональность и пассио-
нарность, а с другой стороны, частое обращение 
к марксистко-ленинской философии и политэко-
номике. Данный тип дискурса также характеризу-
ет использование речевых штампов советских 
времен. 

Как мы же сказали выше, Коммунистическая 
партия Российской Федерации — старейшая на 
данный момент коммунистическая партия России. 
В СМИ она в основном представлена возглав-
ляемой В. Чикиным газетой «Советская Россия», 
а также «Правдой», которая является официаль-
ным рупором КПРФ и в лексическом плане мало 
чем отличается от партийных СМИ других рос-
сийских коммунистических партий («Коммунисты 
России», «Рот-Фронт», Объединенная коммуни-
стическая партия). 

В 1990-е гг. в Российской Федерации значи-
тельную роль играли коммунистические органи-
зации более радикальной ориентации: «Трудовая 
Россия», РКРП и др. Выступления их лидеров — 
В. Анпилова, В. Крючкова, В. Тюлькина — отли-
чались более последовательным употреблением 
фразеологии, характерной для марксистской про-
паганды, например: диктатура пролетариата, 
гегемон, классовый враг (в КПРФ такие слова 
практически вышли из употребления). В наши дни 
роль этого типа дискурса невелика из-за резкого 
уменьшения членов радикальных коммунистиче-
ских организаций. 

Что касается официально-властного дис-
курса, нельзя не отметить, что в последнее вре-

мя данный вид дискурса также претерпевает из-
менения. В постперестроечный период офици-
альные тексты практически не отличались от 
обычного либерального дискурса, фактически 
являясь его частью. Такие тексты изобиловали 
штампами, но не штампами советской эпохи, а 
новыми, такими как деловой, хозяйственник, 
прагматик. Подобная лексика должна была по-

казывать народу, что главным принципом власти 
является такой: «Не болтаем о политике, а дела-
ем полезное дело!» 

В настоящее время для текстов властного дис-
курса характерен определенный возврат к дискурсу 
советской эпохи, использование таких слов, 
как патриотизм, верность, преобразова-
ния. Впрочем, уже в 90-е гг. (например, в выступ-
лениях Ю. М. Лужкова) начали проявляться тен-
денции к использованию в незначительной мере 
патриотической риторики [Алпатов 1996]. В на-
стоящее время, в связи с агрессивной политикой 
блока НАТО и «оранжевой» угрозой, данная тен-
денция все более усиливается. 

В делении политического дискурса на основные 
типы нет четких границ, наблюдаются, как мы ука-
зали выше, смешанные типы. Есть свои особенно-
сти внутри левого (троцкисты, анархисты, сталини-
сты) и патриотического (патриоты-националисты, 
умеренные патриоты) типов дискурса. 

Интересно отметить, что с возникновением в 
России движения «Антиглобалистское сопротив-
ление», объединившего в своих рядах предста-
вителей различных общественно-политических 
сил, выступающих против «глобализации по-
американски», некоторые лингвисты стали гово-
рить о возможности появлении нового типа поли-
тического дискурса — антиглобалистского. В на-
стоящее время для отношений между силами, 
объединившимися вокруг идеи антиглобализма, а 
это и коммунисты, и патриоты, и националисты 
[Антиглобализм 2005; Филимонов 2005], харак-
терны неприязнь и обида, имеющие исторические 
корни. Однако в рамках решения общих задач, в 
первую очередь антиглобалистского толка, пред-
ставители разных силы способны к общению на 
общем языке. Возможно, через какое-то время 
язык антиглобализма действительно сформиру-
ется и займет свое место среди других типов по-
литического дискурса. 

В заключение хотелось бы отметить, что изу-
чение различных типов политического дискурса 
имеет не только теоретическое, но и практиче-
ское значение, помогая правильно определить 
политическую ориентацию авторов политических 
текстов или их части, что, в свою очередь, может 
служить ключом к пониманию того, какие силы 
стоят за тем или иным политическим манифестом 
или деклараций. 
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