
Политическая лингвистика 1 (51)'2015 

104 

УДК 811.161.1’42:1  

ББК Ш141.12-51+Ю3(2)61-07 ГСНТИ 16.21.27 Код ВАК 10.02.01 

Н. В. Козловская 

Санкт-Петербург, Россия 

ЛЕКСЕМЫ «НАЦИЯ» И «НАЦИОНАЛЬНОСТЬ»  

В ФИЛОСОФСКИХ ТЕРМИНОСИСТЕМАХ Н. А. БЕРДЯЕВА И К. Н. ЛЕОНТЬЕВА 

АННОТАЦИЯ. Предметом исследования в статье являются термины «нация» и «национальность» и их тер-

минологические определения в произведениях К. Н. Леонтьева и Н. А. Бердяева. Тема — формирование значений об-

щественно-политических терминов в рамках русского философского дискурса. Статья содержит анализ структу-

ры значений терминов: особое внимание уделяется уникальным семантическим компонентам значения, характер-

ным только для авторской терминосистемы каждого из авторов. 

Цель статьи — проанализировать семантическое наполнение социально-политических терминов в философ-

ском тексте; выявить сходство и различие значений этих лексем в терминосистемах сопоставляемых авторов. 

Кроме того, в статье делается попытка выявить, какие типы определений используют авторы и с помощью каких 

родовых и видовых идентификаторов они описывают значения анализируемых терминов. 

В статье используются методы компонентного и контекстуального анализа, а также сравнительно-

сопоставительный метод. 

Полученные данные позволили сделать вывод о том, что за терминами «нация» и «национальность» в фило-

софских терминосистемах двух русских мыслителей стоят разные мыслительные сущности, определяемые осо-

бенностью мировоззрений и идиолектов авторов. Нация у К. Н. Леонтьева — это конкретное понятие: ветвь пле-

мени, имеющая свои отличительные признаки в языке, истории, религии, экономике, нравах, обычаях и культуре. 

Национальность, по К. Н. Леонтьеву, есть «образ» нации, а национальный идеал — желаемый образ. Определения 

К. Н. Леонтьева по структуре относятся к родо-видовым; они не только отражают семантику термина, но дают 

представление о семантической мотивированности. Н. А. Бердяев не разводит понятия «нация» и «националь-

ность», используя их как взаимозаемняемые. Дефиниции терминов у Н. А. Бердяева носят контекстуальный харак-

тер. В авторской терминосистеме Бердяева понятие «нация/национальность» обладает рядом уникальных семан-

тических черт, которые характерны только для данной семиотической системы: нация/национальность имеет 

мистическую, таинственную, иррациональную, непознаваемую основу; нации принципиально неравноправны и обра-

зуют иерархию. 
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Проблема поисков национального идеала 
является одной из ключевых в русской филосо-
фии конца ХIХ — начала ХХ в. Это обусловило 
появление в русском философском тексте терми-
нов, которые впоследствии стали осознаваться 
как общественно-политические: нация, нацио-
нальный идеал, национальность и др. Интерес к 
творчеству К. Н. Леонтьева и Н. А. Бердяева в 
этом аспекте не случаен: вынесенные в название 
статьи термины входят в авторские философские 
терминосистемы обоих авторов в особой, дискур-
сивной функции, о которой пишет В. Д. Таба-
накова: Авторским станет центральное специ-
альное понятие, несущее основную идею, кон-
цепцию, смысловую нагрузку в тексте. Это все-
гда новый ракурс, новый аспект, новый, свой 
собственный индивидуальный подход к предме-
ту исследования. Он выстраивает свою логико-
понятийную систему [Табанакова 2013: 6]. 
В рамках данной статьи мы не будем подробно 
анализировать понятия «авторский философский 
термин» и «авторская философская система», 
ограничившись ссылкой на специальные работы: 
[Азарова 2010; Козловская 2013; Козлов-
ская 2014]. 

Не приходится говорить и об актуальности 
«национального» вопроса в наши дни — тем бо-
лее интересно рассмотреть, какие компоненты 

смысла наполняют анализируемые понятия в 
произведениях философов, творчество которых 
носило провидческий характер и во многом опе-
режало свое время. «Единицы прочитали Леон-
тьева, и даже прочитавшие не разнесли пророче-
скую весть, — пишет А. А. Корольков о К. Н. Леон-
тьеве. — Теперь же легче умничать, а на самом 
деле совершать не менее тяжкие ошибки, которые 
тоже провидел Леонтьев, но нашу близорукость 
осудят уже иные поколения. Нам же дана тонкая 
ниточка национального спасения, и крепость ее 
станет возрастать, если не перестанем вчитывать-
ся и вдумываться в строки искренних и проница-
тельных русских мыслителей» [Корольков 1995: 
698]. Провидческий характер философии Бердяе-
ва и величие личности мыслителя подчеркивается 
в словах С. А. Левицкого: «Он был философом 
пророческого духа, он был в высшей степени чуток 
к болезням и грехам века сего <…> Бердяев был 
самой яркой личностью в русской философии 
ХХ века…» [Левицкий 1994: 516]. 

Термины нация, национальность и их произ-

водные в применении к описываемому периоду 
времени (мы анализируем работы, написанные с 
1875 по 1918 г.) можно назвать формирующими-
ся. Видимо, поэтому они не представлены в Эн-
циклопедическом словаре Брокгазуа и Ефрона 
(1890—1907, 40-й том — 1897), в котором содер-
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жатся такие статьи, как национализация земли, 
национализм, национал-либералы, национальная 
гвардия, национальная музыка, национальное 
духовенство, национальное собрание, нацио-
нальные цвета, национальный конвент, нацио-
нальный синод, национальный собор, националь-
ные движения, национальные мастерские, а так-
же национальные имущества во Франции во 
время революции [Брокгауз, Ефрон 1897, т. 40: 
708—727]. Отметим, что в Малом энциклопедиче-
ском словаре (1-е издание: 1899—1902; 2-е изда-
ние: 1907—1909) появляется понятие «нация»: 
«совокупность индивидов, связанных сознанием 
своего единства, общности происхождения, 
языка, верований, быта, нравов, обычаев, исто-
рического прошлого и солидарностью социаль-
ных и политических интересов настоящего. Ни 
один из указанных признаков (раса, язык или ре-
лигия) не являются существенной принадлеж-
ностью нации (разнообразие расовых отличий, 
языков имеется у некоторых наций)…» [Малый 
Брокгауз, Ефрон 1907—1909]. 

В Национальном корпусе русского языка пер-
вое употребление слова нация относится к 1804 

году, слово становится «заметным» (растет пока-
затель частоты на миллион словоупотреблений) 
в 1837 г., резкие скачки показателя частоты на-
блюдаются в 1863, 1878, 1891 и 1919 гг. (доку-
менты с 1700 по 1925 г.). Национальность: кор-
пус фиксирует первое употребление в 1840 г., 
а скачки показателя частоты относятся к 1849, 
1878, 1903 и 1920 гг. 

Реалии, появление которых в последующие 
годы (в частности, в советское время) обычно 
соотносили с формированием капиталистическо-
го строя и индустриального общества, получили 
интересную интерпретацию в трудах К. Н. Леон-
тьева (Византизм и славянство (1875); Плоды 
национальных движений на православном Вос-
токе (1888—1889); Кто правее? Письма к 
В. С. Соловьеву (1890—1891); Культурный идеал 
и племенная политика (1890)) и Н. А. Бердяева 
(Философия свободы (1911); Философия нера-
венства (1918); Новое средневековье (1924)). 

Обращение к терминам нация и националь-
ность в творчестве двух философов интересно 
для нас по ряду причин. Прежде всего, выбран-
ный лексический материал позволяет проанали-
зировать, как меняется семантическое наполне-
ние социально-политических терминов в фило-
софском тексте; каково сходство и различие зна-
чений этих лексем в терминосистемах разных 
авторов. Кроме того, задачей статьи является 
анализ терминологических определений слов 
нация и национальность: какие типы определе-
ний используют авторы и с помощью каких родо-
вых и видовых идентификаторов они описывают 
значения анализируемых терминов. В качестве 
дополнительной можно указать задачу анализа 
явления терминологической системности на кон-
кретных участках терминологических полей. 

Взгляды К. Н. Леонтьева на «национальный 
вопрос» получили терминологическое оформле-
ние в ключевых понятиях нация, националь-
ность, национальный идеал, национальное на-
чало, национальный признак, национальная по-
литика, культурный идеал, племенная полити-

ка, национализм. В творчестве Н. А. Бердяева 
схожий участок терминологического поля пред-
ставлен следующими понятиями: нация (то же, 
что национальность), национальное бытие, на-
ционализм, интернационализм, национальное 
сознание, народ, национальное начало. 

Важное различие в употреблении терминов 
нация и национальность двумя философами 
заключается в том, что К. Н. Леонтьев строго раз-
граничивает эти понятия, а Н. А. Бердяев — нет, 
поскольку употребляет их как взаимозаменяемые 
(этот факт заслуживает внимания: Бердяев, пи-
савший позже Леонтьева, был хорошо знаком с 
трудами последнего). На особую важность разгра-
ничения терминов «национального вопроса» для 
К. Н. Леонтьева указывает, к примеру, такая цита-
та: Осмеливаюсь думать, что слова: нация, на-
циональность, национальный идеал, националь-
ное начало и национальная политика ― никак не 
одно и то же [Культурный идеал и племенная по-
литика] (здесь и далее все цитаты без указания 
года издания и страниц взяты из НКРЯ и приведе-
ны с указанием названий цитируемых работ). 

Основной текст Н. А. Бердяева, проблемати-
ка которого связана с «национальным вопросом» 
(кроме поздней «Русский идеи» 1946 г.), — это 
«Философия неравенства», в котором осмысле-
нию понятий нация и национальность посвящено 

Письмо четвертое («О нации»); следовательно, 
именно этот термин, вынесенный в позицию заго-
ловка, автор считает основным. Однако в дефи-
нициях определяемое может быть разным: и на-
ция, и (реже) национальность. Н. А. Бердяев ис-
пользует оба термина как равнозначные, ино-
гда — в рамках одного абзаца: Бессмысленно и 
нелепо подходить с одной абстрактной меркой 
к правам национальности германской и на-
циональности испанской в данный момент ми-
ровой истории. В жизни наций бывают периоды 
расцвета и периоды отцветания, периоды 
высшего напряжения их силы и периоды слабо-
сти [Бердяев 1990: 351]. 

Для анализа индивидуальных значений терми-
нов в сопоставляемых терминосистемах установим 
предварительный набор дифференциальных эле-
ментов, обратившись к толковым словарям. 

В «Словаре иностранных слов, вошедших в 
состав русского языка» (1894) находим следую-
щие определения: НАЦИЯ: Народ, вообще люди, 
говорящие одним языком, связанные общностью 
происхождения и историческими традициями, 
а также племенным единством. 

Толковый словарь русского языка под ред. 
Д. Н. Ушакова (по времени издания наиболее 
близкий ко времени написания анализируемых 
произведений) дает такое толкование: «НАЦИЯ. 
1. Исторически сложившаяся часть человечества, 
объединенная устойчивой общностью языка, тер-
ритории, экономической жизни и культуры» [ТСУ 
1996, т. 2: 460]. 

В Большом академическом словаре в толко-
вание включен семантический компонент «поли-
тические связи»: «НАЦИЯ. 1. Исторически сло-
жившаяся общность людей, характеризуемая 
общностью языка, территории, экономических и 
политических связей, особенностями культуры и 
психологического склада» [БАС 2008, т. 11: 468]. 
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Словарные дефиниции задают определен-
ные контуры значения термина (общность; сло-
жившаяся исторически; общность связей, культу-
ры и т. д.), представления о которых позволят 
нам охарактеризовать признаки, наполняющие 
понятие нация, в терминосистемах К. Н. Леонтьева 
и Н. А. Бердяева. 

По всей вероятности, термин нация в середине 
XIX в. по-разному определялся разными учеными, о 
чем свидетельствует полемика К. Н. Леонтьева с 
П. Е. Астафьевым, автором произведения «Смысл 
истории и идеалы прогресса» (1885), отзвуки которой 
можно обнаружить в произведениях «Кто правее? 
Письма к В. С. Соловьеву» (1890—1891), «Куль-
турный идеал и племенная политика» (1890), 
«Сдача Керчи в 55-м году (Воспоминания военного 
врача)» (1887), «Пиcьма о восточных делах» (1882). 

Свойство нечеткости значения термина на-
ция в политическом и философском дискурсе 

того времени преодолевается за счет реализации 
дискурсивной функции авторского термина в фи-
лософии К. Н. Леонтьева. Проецируя идею за-
мысла речи на процесс вычленения авторского 
термина, В. Д. Табанакова считает возможным 
ограничить понятие „авторский термин“ ре-
зультатом контекстуального семантического 
и логико-понятийного анализа языковых форм 
декодирования в специальном тексте [Табана-

кова 2013: 6]. 
Приведем фрагменты, содержащие контек-

стуальные определения авторского термина: Во-
обще нацию определить в точности очень 
трудно. Племя — легче. Язык и кровь (признаки 
более физиологические). Культуру — тоже лег-
че. Совокупность признаков более идеальных, 
чем кровь и язык (уже сформированный), т. е.: 
религия, род государственных учреждений; вку-
сы (обычаи, моды, нравы домашние и общест-
венные); характер экономической жизни. Нация 
же выходит, мне кажется, из совокупности обе-
их этих совокупностей — идеальных и физиоло-
гических. Признаки особой нации слагаются из 
признаков племенных и культурных [Леонтьев 
1996: 656]; Не считать ли в этом вопросе важ-
ным для нации не само господствующее племя 
и даже не язык его, а совокупность всех тех 
культурных признаков, которыми отличается 
эта нация от других. Какие же это признаки? 
Прежде всего ― опять-таки те же религиозные 
отличия; потом резкие отличия в государст-
венных учреждениях и, наконец, если возможно, 
то и внешнебытовые отличия (которые вовсе 
не так уж внешни, как многие думают, а имеют 
глубокое психическое значение) [Культурный 
идеал и племенная политика]; Все созидающее, 
все охраняющее то, что раз создано историей 
народа, имеет характер более или менее обо-
собляющий, отличительный, противополагаю-
щий одну нацию другим… [Передовые статьи 
«Варшавского дневника» 1880 года]; И что та-
кое чистая кровь? Бесплодие духовное! Все ве-
ликие нации очень смешанной крови [Византизм 
и славянство]; Чем знаменита, чем прекрасна 
нация? Не одними железными дорогами и фаб-
риками, не всемирно удобными учреждениями. 
Лучшее украшение нации ― лица, богатые да-
рованием и самобытностью. Лица даровитые и 

самобытные не могут быть без деятельности 
творчества; когда есть лица, есть и произве-
дения, есть деятельность всякого рода [Не-

сколько воспоминаний и мыслей о покойном 
Ап. Григорьеве]. 

Данные анализа показали, что термину нация 
в трудах К. Н. Леонтьева присуще свойство де-
финированности (что и делает его собственно 
термином); несколько родовых идентификаторов 
группируют вокруг себя две совокупности диф-
ференциальных сем: «племенные» и «культур-
ные» признаки нации. Родовой идентификатор 
понятия нация у К. Н. Леонтьева обозначается 
при помощи словосочетаний сама вещь (так ав-
тор, по его собственному признанию, подчерки-
вает конкретность разбираемого понятия), орга-
низм, почти физическое представление, из-
вестная ветвь известного племени. 

Интенсионал понятия наполняется за счет 
следующих смысловых составляющих: 
– племенные (физиологические) признаки: 

язык и кровь (оба признака носят вероятностный, 
стохастический характер), ветвь племени; 
– культурные (идеальные) признаки: религия, 

род государственных учреждений; вкусы (обы-
чаи, моды, нравы домашние и общественные); 
характер экономической жизни.  

Кроме того, в понятие нация у К. Н. Леон-

тьева входят дополнительные признаки: матери-
альные объекты, делающие нацию великой; та-
лантливые люди. 

Таким образом, нация у К. Н. Леонтьева — это 

конкретное понятие: ветвь племени, имеющая 
свои отличительные признаки в языке, истории, 
религии, экономике, нравах, обычаях и культуре. 
Национальность — это образ нации, представле-
ние о ней «со стороны» и изнутри. Прежде чем 
перейти к характеристике значения термина на-
циональность в работах К. Н. Леонтьева, обра-
тимся к толковым словарям. 

НАЦИОНАЛЬНОСТЬ — народность, сово-
купность отличительных черт и свойств наро-
да [Словарь иностранных слов под ред. 
А. Н. Чудинова]. 

НАЦИОНА ЛЬНОСТЬ. «1. То же, что нация… 

2. только ед. Принадлежность к какой-л. нации. 3. 
только ед. То же, что народность во 2 и 3 знач. 
(Народность искусства). 4. только ед. Националь-
ная обособленность, исключительность» [ТСУ 
1996, т. 2: 461—462]. 

НАЦИОНАЛЬНОСТЬ. «1. То же, что нация. 
2. Принадлежность к какой-л. нации. 3. Устар. На-
циональная самобытность» [БАС 2008, т. 11: 467]. 

Национальность в терминосистеме К. Н. Леон-
тьева — понятие более отвлеченное, чем нация. 
Оно определяется философом через родовой 
признак «идос» (так в оригинале), т. е. «эйдос» 
(от греческого «вид, образ»). «Эйдос — термин 
древнегреческой философии, означавший кон-
кретную явленность, видимую сущность, форму 
как специфический признак вещи, ее цель и дви-
жущую силу» [СЭС 1984: 1417]. 

Термин «национальность» у К. Н. Леонтьева 
раскрывается при помощи ряда полиморфных 
[Шелов 2003: 83] определяющих выражений, до-
пускающих возможность нескольких различных 
интерпретаций. Приведем несколько цитат-опре-
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делений из разных работ К. Н. Леонтьева: Нацио-
нальность понятие более отвлеченное. Это 
какой-то идос ― той нации, которую мы только 
что воображали себе во плоти. Когда мы гово-
рим: русская национальность, французская, ки-
тайская, то мы вспоминаем о таких общих ка-
чествах или признаках, которые более или ме-
нее свойственны всем людям, составляющим 
эту нацию (или хотя бы большинству их), и со-
вокупностью которых эта нация отличается 
от других. Чем эти признаки резче, чем эта 
совокупность их выразительнее, тем более в 
нации национальности, т. е. особенности, 
своеобразности, оригинальности. <…> Нацио-
нальность данной нации ― это, скорее, то, что 
уже есть у нее теперь налицо совокупность 
признаков существующих, историческим раз-
витием уже приобретенных [Леонтьев 1996: 
601]. В работе «Кто правее?» К. Н. Леонтьев при-
зывает своего оппонента П. Е. Астафьева поми-
риться с его, леонтьевским понятием о нацио-
нальности как необходимой основе и форми-
рующей силе всякой мощной и жизнеспособной 
культуры [Леонтьев 1996: 653]. Эти определения 

делают возможным добавление существенного 
компонента значения в смысловую структуру 
термина «нация»: «необходимость национально-
сти как совокупности существенных признаков», 
то есть, по Леонтьеву, нация не является таковой 
до тех пор, пока у нее нет национальности. 

Приведенные цитаты позволяют выделить 
родовой и видовые идентификаторы термина 
национальность: особенность, своеобразность, 
оригинальность (нации); культурная составляю-
щая нации. В целом термин представляется 
очень неопределенным, «образным», нежестким. 
Интенсиональная неопределенность понятия-
термина основана на принципиальной, сущност-
ной неопределенности идоса, нежесткости пред-
ставления об особенностях нации, зависимости 
этого представления от взгляда со стороны или 
изнутри. Интенсиональная неопределенность 
свойственна еще одному производному термину 
К. Н. Леонтьева — национальный идеал, который 
соотносится с термином национальность как 
представления о желаемом образе и существую-
щий образ: Национальный идеал ― это совокуп-
ность национальных признаков еще не приобре-
тенных; это представление той же нации в бу-
дущем ближайшем или отдаленном. <…> Нацио-
нальный идеал ― это различное субъективное 
представление разных граждан об идосе будущей 
реальной нации [Леонтьев 1996: 601]. 

Таким образом, в авторской терминологиче-
ской системе К. Н. Леонтьева выделяются три 
основных понятия, связанных с национальным 
вопросом: нация (совокупность конкретных, пере-
числяемых в текстовых дефинициях «племен-
ных» и «культурных» признаков); националь-
ность (образ нации у ее представителей и у дру-
гих наций); национальный идеал (желаемый, 

мыслимый образ нации). 
Как уже отмечалось, Н. А. Бердяев обозначает 

терминами «нация» и «национальность» одно и то 
же понятие, сущностные признаки которого разра-
ботаны у этого автора с большей степенью отчет-
ливости и выпуклости. 

Приведем несколько цитат, которые являют-
ся составными частями пространного контексту-
ального определения, формируемого всем тек-
стом главы «О нации» («Философия неравенст-
ва»): Нация есть категория историческая по пре-
имуществу, конкретно-историческая, а не абст-
рактно-социологическая. Она есть порождение 
совершенно своеобразной исторической дейст-
вительности, и тайна её недоступна тем, кото-
рые совершенно лишены чувства исторической 
действительности, которые пребывают целиком 
в абстрактных социологических категориях. <…> 
Национальность есть та сложная иерархическая 
ступень, в которой наиболее сосредоточена ост-
рота исторической судьбы. В ней природная дей-
ствительность переходит в действительность 
историческую. <…> 

Нация есть дух, Божий замысел, который эм-
пирический народ может осуществить или загу-
бить [Вехи: Философия неравенства] (здесь и да-
лее приводятся цитаты из раздела «Русская фило-
софия» (Н. А. Бердяев) электронного ресурса «Биб-
лиотека русской религиозно-художественной и фи-
лософской литературы „Вехи“»). 

Из текста четвертого письма «Философии 
неравенства» и из работы «Философия свободы» 
нами выделены родовые понятия, при помощи 
которых Н. А. Бердяев определяет термин на-
ция/национальность: неповторимая реаль-
ность; историческая категория; иерархическая 
ступень; историческое образование; мистиче-
ский организм, мистическая личность, ноумен 
(исторического процесса); дух, Божий замысел. 
Анализируемое понятие уточняется и наполняет-
ся конкретным содержанием за счет большого 
количества разноаспектных дифференциальных 
признаков: историческая (конкретно-историче-
ская); историческая действительность; таин-
ственность; иррациональность, нетленность; 
победа над смертью; религиозная основа; не-
равноправие. 

Кроме того, для идиостиля Бердяева харак-
терно использование «отрицательных» определе-
ний, которые отражают невозможные в дефиниции 
термина родовые идентификаторы: не есть эмпи-
рическое явление (отрывка исторического вре-
мени); не есть живущее поколение; не есть сум-
ма… поколений; не есть тот или иной класс. 

По Н. А. Бердяеву, в содержание понятия на-
ция/национальность входят обозначение цели 
(Всякая нация по здоровому инстинкту своему 
стремится к максимуму силы и цветения, к рас-
крытию себя в истории; …всякая нация стре-
мится образовать свое государство, укрепить и 
усилить его); наличие гениев, избранных лично-
стей (Самого совершенного и высшего своего 
выражения нация достигает в гении); культурные 
объекты, памятные места (В нацию входят не 
только человеческие поколения, но также камни 
церквей, дворцов и усадеб, могильные плиты, 
старые рукописи и книги). 

Обратим особое внимание на семантический 
признак «неравенство», наличие которого со-
ставляет особенность дискурсивной функции 
термина нация/национальность в творчестве 
Н. А. Бердяева: Все исторические национально-
сти имеют совершенно разные, неравные пра-
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ва, и они не могут предъявлять одинаковых 
притязаний. В историческом неравенстве на-
циональностей, неравенстве их реального веса, 
в историческом преобладании то одних, то дру-
гих национальностей есть своя большая прав-
да, есть исполнение нравственного закона ис-
торической действительности, столь непохо-
жего на закон действительности индивидуаль-
ной [Вехи: Философия неравенства]. 

Охарактеризовав смысловые составляющие 
сравниваемых понятий, перейдем к анализу их 
текстового представления, т. е. характера дефи-
ниций, и сделаем краткие выводы. 

Определения К. Н. Леонтьева достаточно 
кратки, их функция — идентифицировать объект 
описания, отделить друг от друга понятия нация и 
национальность. По структуре эти определения 
ближе всего к родо-видовым, они не только отра-
жают семантику термина, но дают представление 
о семантической мотивированности. 

Термин нация определяется через родовые 
идентификаторы «ветвь племени», «организм» и 
две совокупности, два «набора» подробно опи-
санных выше видовых идентификаторов, отра-
жающих разные аспекты представляемого поня-
тия: «племенной» и «культурный». Термин на-
циональность в терминосистеме К. Н. Леонтьева 
является производным по отношению к термину 
нация, поскольку определяется через него: на-
циональность — это идея, скрытая за тем ре-
альным и конкретным физическим явлением, 
которое мы зовем нацией (эйдос нации), душа 
нации. Понятие национальность у Леонтьева не 
включает «племенных», «физических» черт, от-
носясь к категории культурологических. Нацио-
нальность, по К. Н. Леонтьеву, есть «образ» на-
ции, а национальный идеал — желаемый образ. 

Дефиниция у Н. А. Бердяева носит контек-
стуальный характер. На протяжении всего текста 
возникают новые определения, и в известную уже 
структуру терминологического понятия «встраи-
ваются» новые компоненты. «В контекстуальных 
определениях, — пишет С. Д. Шелов, — действу-
ет своеобразное правило роста терминологично-
сти: чем длиннее контекст, необходимый для 
идентификации соответствующего понятийного 
содержания определяемой единицы, тем боль-
шую терминологичность этой единицы следует 
предполагать…» [Шелов 2003: 57]. О высокой 
степени терминологичности понятия говорит и 
большое количество выделяемых семантических 
компонентов значения: это признаки, которые 
можно условно назвать «реальными» (историче-
ская категория), «мистические» признаки (дух, 
Божий замысел). 

И Н. А. Бердяев, и К. Н. Леонтьев признают, 
что нация (национальность) — это категория ис-
торическая, этнографическая и культурная. Од-
нако Н. А. Бердяев выделяет гораздо большее 
число отличительных и существенных признаков 
понятия, что, собственно, и делает его термин 
«более авторским», если так можно выразиться. 
В терминосистеме Бердяева понятие на-
ция/национальность обладает рядом уникальных 
семантических черт, которые характерны только 
для данной семиотической системы: нация/нацио-

нальность имеет мистическую, таинственную, 
иррациональную, непознаваемую основу; нации 
принципиально неравноправны и образуют ие-
рархию. 

Таким образом, за терминами нация и нацио-
нальность в философских терминосистемах двух 
русских мыслителей стоят разные мыслительные 
сущности, обусловленные особенностью миро-
воззрений и идиолектов авторов. 
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the “nation” is the same as “nationality”; the notion of “nation/nationality” has a mystical, mysterious, irrational, unknow-

able basis; nations are fundamentally unequal and form a hierarchy. 
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