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«верованием», наивным стереотипом, стало восприниматься как знание). Итак, можно заключить, что коммуни-
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ВВЕДЕНИЕ 

Данная публикация посвящена проблеме 
описания прагматических функций такого фено-
мена устного контактного общения, как коммуни-
кативное лицедейство. Объектом исследования 
является феномен коммуникативного лицедейст-
ва в политическом дискурсе. В качестве материа-
ла выступают видеозаписи выступления В. Жири-
новского перед представителями СМИ. Методо-
логию исследования составляют базовые поня-
тия дискурс-анализа [Dijk 1997, 2006; Chilton, 
Schaeffner 1997], а также исследовательские про-
цедуры, свойственные французской школе ана-
лиза персуазивного дискурса [Серио 1999, 
Charaudeau 2002]: выявление и описание страте-
гий, реализующих каждый из этапов убеждения, 
риторических инструментов, используемых для 
его конструирования и внедрения, в состав кото-
рых входит исследуемый феномен коммуника-
тивного лицедейства, и, наконец, определение 
функции коммуникативного лицедейства в орга-
низации дискурса политического деятеля. 

ФЕНОМЕН КОММУНИКАТИВНОГО 
ЛИЦЕДЕЙСТВА 

Коммуникативное лицедейство — феномен, 
который был впервые отмечен нами при анализе 
речевого взаимодействия матери с ребенком в 
русской лингвокультуре [Колмогорова 2013]. Мы 
анализировали корпус видеозаписей и обнаружи-
ли, что в ряде случаев мать отклоняется от когни-
тивной роли «я, здесь — и — сейчас действую-

щая/говорящая», занимая другие когнитивно-
коммуникативные позиции, описать которые мож-
но, использовав коннектор условности как бы. 
Например, нами зафиксирован ряд ситуаций, в 
которых мать говорит и действует как как бы 

а) ребенок, разговаривающий с ней самой; б) ре-
бенок, взаимодействующий с другим взрослым; 
в) посторонний человек или вымышленный пер-
сонаж, разговаривающий с ребенком; г) мать, 
находящаяся в другом эмоциональном состоянии 
и в другой ситуации, нежели она есть на самом 
деле (например, понарошку рассерженная мать); 
д) другой человек, разговаривающий о данной 
матери и о данном ребенке. 

Термин «коммуникативное лицедейство» 
призван отразить некоторое раздвоение, мани-
фестирующееся в речевом поведении говоряще-
го. Значение лексемы лицедейство толкуется, 
как правило, через лексемы представление (те-
атральное) и притворство [Ожегов 1987: 280]. 
Опираясь на театральный контекст употребления 
лексемы лицедейство, предполагающий времен-

ное отождествление актером себя с персонажем 
[Захава 1978: 66] при сохранении самоидентифи-
кации, мы употребляем сочетание «коммуника-
тивное лицедейство», акцентируя момент огра-
ниченного во времени перевоплощения говоря-
щего. При этом «затушевывается» параметр соз-
нательности данного действия: для профессио-
нального актера лицедейство есть осознанно 
выбранное ремесло, тесно связанное с набором 
профессиональных навыков перевоплощения, 

© Колмогорова А. В., Шестаков М. Е., 2015 



Раздел 2. Политическая коммуникация 

111 

а для «обычного» коммуниканта, временно поки-
дающего свою когнитивно-коммуникативную 
роль, степень осознанности перевоплощения 
варьируется. Таким образом, коммуникативное 
лицедейство есть временное отождествление 

говорящим себя с другим человеком, сопровож-
даемое краткосрочной заменой собственных при-
вычек вербального и невербального поведения 
имитируемыми привычками, свойственными изо-
бражаемой личности, и маркируемое в речи ав-
тореференциональным сдвигом (временная ат-
рибуция я к объекту перевоплощения). При этом 
коммуникативное лицедейство, не имея эстети-
ческой ценности, используется в качестве особо-
го приема для реализации актуальных для гово-
рящего коммуникативных целей. 

КОММУНИКАТИВНОЕ ЛИЦЕДЕЙСТВО 
И СМЕЖНЫЕ ФЕНОМЕНЫ 

В проблемном поле коммуникативной лин-
гвистики и лингвопрагматики случаи размывания 
или смещения и наложения границ категорий 
Я/ДРУГОЙ всегда вызывали живой интерес. Так, 
швейцарским исследователем Д. Вайсом была 
введена в поле лингвопрагматического анализа 
обширная категория так называемых ксенотек-
стов — прецедентных текстов и простых малоиз-
вестных цитат из чужой, внепарламентской рече-
вой среды, используемых депутатами Государст-
венной думы во время парламентских дебатов 
[Вайс 2012, 2014]. Однако ксенотексты, как отме-
чает Д. Вайс, вводятся в речь либо особыми ме-
татекстовыми «скрепами», либо именованием 
автора или номинацией жанрового маркера цити-
руемого произведения [Вайс 2014: 44]. В случае с 
коммуникативным лицедейством его единствен-
ным маркером является резкая и нарочитая за-
мена говорящим привычной для него манеры 
речевого и неречевого поведения другой, свойст-
венной иному человеку, сделать которого узна-
ваемым входит в целевую установку говорящего. 

Другой феномен, близкий к рассматриваемо-
му, — стратегия речевой маски. Суть данной 
стратегии в том, чтобы сменить свою речевую 
манеру на иную, которая принадлежит обобщен-
ному социальному или профессиональному типу, 
отраженному в нашем языковом сознании 
[Шпильман 2006: 6]. Так, агент секретных служб 
может временно использовать речевую маску 
журналиста, воспроизводя некие стереотипные 
речевые манеры, свойственные, согласно обще-
принятому мнению, именно журналистам. Комму-
никативное лицедейство же представляет собой, 
в отличие от речевой маски, во-первых, имита-
цию не просто типизированного речевого поведе-
ния представителя какой-либо социальной груп-
пы, а конкретной личности, индивидуальности — 
отдельного «персонажа», а во-вторых, происхо-
дит это без единого намека на имплицитность 
или сокрытие, так, чтобы наблюдатели могли от-
четливо видеть происходящую смену, перево-
площение. 

Говоря о перевоплощении, упомянем и непо-
средственно касающийся этого аспекта феномен 
перевоплощенной языковой личности. Это языко-
вая личность, которая временно воссоздает в 
условиях публичности иной языковой образ, обу-

словленный творческим замыслом режиссера и 
сценариста/ драматурга, базирующийся на собст-
венном речевом опыте и языковой компетенции 
[Колмогорова, Косинова 2013]. Отталкиваясь от 
собственной психологической природы, языковая 
личность изменяет некоторые существенные 
свои характеристики, вбирает черты чужого, ими-
тируемого ею, образа. Сопоставляя перевопло-
щенную языковую личность с коммуникативным 
лицедейством, отметим, что для первого случая 
характерно более долговременное перевоплоще-
ние в специально для того предназначенном кон-
тексте (сцена, съемочная площадка) в целях реа-
лизации какого-либо не собственно коммуника-
тивного, а, скорее, эстетического задания, конст-
руируемого не самим перевоплощающимся, 
а другими — режиссером, сценаристом, продю-
сером, наконец. 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Наблюдения за речевым материалом пока-
зали, что коммуникативное лицедейство встреча-
ется прежде всего в неформальном общении, где 
выполняет разнообразные, а иногда и прямо про-
тивоположные коммуникативные функции: урегу-
лирования конфликтной ситуации, обострения 
конфликта, а также контактоустанавливающую 
функцию, функцию эмоциональной разрядки. Од-
нако случаи использования коммуникативного 
лицедейства были нами обнаружены также и в 
контексте политического дискурса, в частности, в 
выступлениях В. В. Жириновского. В рамках 
идеологического дискурса исследуемый прием 
выполняет другую функцию — аргументирующую. 
Смена дискурсивных рамок и функционала ком-
муникативного лицедейства потребовала ухода 
от исключительно коммуникативной методологии 
к процедурам анализа персуазивного дискурса. 
Согласно французской школе дискурс-анализа 
П. Шародо [Charaudeau 2006, 2008], в политиче-
ском дискурсе реализуется преимущественно 
такой аргументативный модус, как убеждение (а 
не демонстрация или экспликация, например). 
Отправной точкой развертывания персуазивного 
дискурса является, по П. Шародо [Charaudeau 
2008], коммуникативная ситуация, которая дает 
коммуникантам «ключи» для интерпретации всего 
коммуникативного события — дискурсивные ин-
струкции. Далее субъект аргументации, согласно 
идеальной модели, конструирует дискурс, после-
довательно решая следующие задачи: 1) уста-
новление контакта; 2) ликосозидание (создание 
собственного имиджа в глазах собеседников); 
3) вовлечение собеседника в круг своих ценно-
стей и установок; 4) собственно аргументация. На 
этапе ликосозидания говорящему необходимо 
убедить слушающего в своей легитимности как 
обладателя права на речь (стратегия легитими-
зации), на этапе вовлечения в круг собственных 
ценностей — заставить слушателя поверить в 
адекватность и «правильность» этих ценностей 
(стратегия создания доверия), а также привлечь и 
удержать внимание собеседника (стратегия эмо-
ционального захвата). На этапе аргументации 
субъект персуазивного дискурса использует три 
вида стратегий: стратегии проблематизации (по-
становка проблемы), самопозиционирования 
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(объяснение собственного выбора), доказатель-
ства правильности отстаиваемой позиции. При 
этом для реализации каждой стратегии важны 
способ рассуждения (дедукция, аналогия, проти-
вопоставление, подсчет), тип знания, который 
служит когнитивной базой, референциональной 
опорой (собственно знания и верования) и мо-
дальность высказывания. Опираясь на описанную 
систему исследовательских конструктов, рас-
смотрим фрагмент выступления В. В. Жиринов-
ского во время предвыборной президентской 
кампании 2012 г., принимая во внимание тот 
факт, что политический дискурс всё чаще реали-
зуется как политический медиадискурс [Будаев, 
Чудинов 2008: 8] 

АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА 

Кратко охарактеризуем коммуникативную си-
туацию: проанализированный материал пред-
ставляет собой фрагмент выступления В. В. Жи-
риновского в качестве кандидата в президенты 
РФ от либерал-демократической партии. Выступ-
ление является частью большой пресс-конфе-
ренции, которую кандидат дал под эгидой агент-
ства «Интерфакс» представителям ведущих рос-
сийских и зарубежных медиа. Все собравшиеся 
прекрасно понимают, что основным кандидатом и 
наиболее вероятным победителем предвыборной 
гонки станет кандидат от «партии власти» В. В. Пу-
тин, который на момент выборов исполнял обя-
занности Председателя Правительства и, по су-
ти, от руководства страной не уходил. В таком 
контексте дискурсивные инструкции, определяе-
мые ситуацией, таковы: говорящий оспаривает 
право на власть у того, кто ее уже имеет, слу-
шающие должны принять или отвергнуть позицию 
конкурента существующей власти. 

Начало видеофрагмента совпадает с этапом 
ликосозидания в персуазивном дискурсе. В. В. Жи-
риновский использует для самопрезентации стра-
тегию «от противного», подчеркивая, что нынеш-
няя власть в лице «кремлевского кандидата» от-
носится к нему негативно, что «автоматически» 
должно в рядах оппозиционеров вызвать положи-
тельную оценку образа кандидата — либерал-
демократа: 

На 90 % мы расходимся с позицией кремлёв-
ского кандидата и отношения самые прохлад-
ные / потому что э-э-э [0,3] / я его раздражаю / 
ему ближе тихие чиновники… [0,2] кабинетные // 

[говорит тихим монотонным голосом] 
Это вопрос стиля / он сидит и тихо разго-

варивает / он не понимает / что страна требу-
ет окрика // 

В последней реплике говорящий переходит к 
реализации этапа проблематизации: «Какая 
власть нужна России — сильная или слабая?» 

Одновременно В. В. Жириновский формирует 
две важные для дальнейшего развертывания 
аргументации импликатуры: 

1. «Кремлевский» кандидат любит кабинетных, 
тихих чиновников → меня он не любит → я не 
кабинетный, я из народа, я — глас народа. 

2. Тихий → безвольный → отсутствие власти. 
Далее мы наблюдаем развертывание само-

позиционирования кандидата: он — за сильную 
власть. Говорящий преображается, принимая 

«царскую» позу (ассоциируемую, пожалуй, с ки-
нообразом Петра I): 

МОЛЧАТЬ! [кричит, бьет кулаком по столу] 
/ Вот это страна почувствует / вот это 

царь! Император! ВСТААТЬ! [подбородок при-
поднят, жест «указующий перст», высокомерный 
взгляд на присутствующих «сверху вниз»]. 

Прибегая к коммуникативному лицедейству, 
В. В. Жириновский использует стратегию апелля-
ции к прецедентности: перед наблюдателями 
предстает уже не фигура политика, а царь. Воз-
никают цепочки кинообразов монархов, в частно-
сти Петра I, неистово борющегося с мздоимством 
и взяточничеством в советских кинороманах на 
историческую тематику. Таким образом, коммуни-
кативное лицедейство способствует также и реа-
лизации стратегии захвата внимания через прием 
драматизации. Формируется еще одна имплика-
тура: громкий → сильный → власть. 

В. В. Жириновский продолжает, но мгновенно 
преобразившись в В. В. Путина, имитируя его 
тихий бесстрастный голос и специфическую ин-
тонацию, характерную для рабочих совещаний 
правительства, которые широко транслируются 
по телевидению: 

/ садитесь / ну как у вас там дела/зарплату 
/ ну / надо повысить / учителям / ну среднеэко-
номическая по стране/ вот у вас ЖКХ вроде бы 
повысилось [разводит руками] 

Вновь «примеряет роль» самодержца: 
[кричит] БЕЛЫХ, Я ТЕБЯ ВЫГОНЯЮ! ТЫ ТАМ 

В ШВЕЦИИ, ТАК И ОСТАВАЙСЯ В ШВЕЦИИ 
[жест «указующий перст»] У ТЕБЯ ТАМ ПОВЫ-
ШЕНИЕ 40 % ЗА ГАЗ И ЗА СВЕТ 

Другие губернаторы / всё стоп / проверять 
давай // [жест «стоп», обе ладони наружу] 

// [вновь тихий голос, специфически «путин-
ская» интонация] вот я возможно приеду в 
Кремль / вот в мае / я посмотрю / я кого-то мо-
жет быть накажу / вы знаете [поправляет гал-
стук] как я / как он сказал? А бережно! [возвра-
щается к собственной интонации] / как я бережно 
отношусь к кадрам [имитируя В. Путина, говорит 
тихо, монотонно, разводит руками] 

В данной части с помощью коммуникативного 
лицедейства субъект аргументации переходит 
непосредственно к доказательству отстаиваемого 
им тезиса о необходимости «сильной руки». При 
этом основной стратегией является стратегия 
противопоставления. Важную роль при этом иг-
рают вспомогательные стратегии доказательства: 
стратегия моделирования возможного мира через 
прием драматизации и стратегия создания дове-
рия. В рамках первой из двух наблюдатели ока-
зываются вовлеченными в театральное действо, 
в котором на одной воображаемой сцене видят 
привычные и широко тиражируемые телевидени-
ем сцены общения Председателя Правительства 
с подчиненными по животрепещущим проблемам, 
касающимся каждого жителя страны. На другой 
воображаемой сцене моделируется некий воз-
можный мир, где сильная правящая «рука» бьет 
по столу и решает всё те же проблемы в мгнове-
ние ока. Таким образом, формируется основной 
аргумент: слабая власть не может решить насущ-
ные проблемы, а сильная — может! Стратегия же 
создания доверия — побочный эффект драмати-
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зации: наблюдатели этой смены сцен невольно 
оказываются как бы свидетелями «реальных» 
событий. Следовательно, не поверить собствен-
ным глазам они не могут. 

Заканчивается выступление реализацией 
стратегий раскрытия обмана и обличения: 

// Какие кадры? / по коррупционной схеме 
кадры?! / мы почему поддержали назначение гу-
бернаторов? / мы думали всех заменят и будут 
работать бешено ребята / зная что через 5 
минут тебя снимут // Такая же мафия пошла / 
никакой разницы, поэтому в чем беда России? // 
Выбираем губернаторов не тех / назначаем не 
тех // Госмонополия — ничего не получается / 
частный сектор / полностью приватизация — 
ничего не получается // 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ  
АНАЛИЗА 

Проведенный анализ показывает, что комму-
никативное лицедейство в политическом дискур-
се является действенным приемом в процессе 
реализации стратегий самопозиционирования и 
доказательства в контексте персуазивной комму-
никации. При этом коммуникативное лицедейство 
является составляющей частью таких стратегий 
самопозиционирования, как апелляция к преце-
дентности и «захват внимания». В рамках доказа-
тельства правильности собственной позиции 
коммуникативное лицедейство привлекается в 
качестве инструмента реализации стратегий мо-
делирования возможного мира через прием дра-
матизации и создания доверия. Кроме того, при 
помощи коммуникативного лицедейства создает-
ся метонимическая дихотомия концептуальных 
пар: СИЛЬНЫЙ ГОЛОС — СИЛЬНАЯ ВЛАСТЬ / 
ТИХИЙ ГОЛОС — СЛАБАЯ ВЛАСТЬ. Таким обра-
зом, ГОЛОС становится ключевым идеологиче-
ским концептом анализируемого дискурса. При 
помощи коммуникативного лицедейства транс-
формацию претерпевает и когнитивная основа 
аргументации: то, что П. Шародо называет «ве-
рованиями» (установки, мнения, предрассудки) — 
устойчивые народные мнения о том, что власть 
должна быть сильной, что сила манифестируется в 
умении орать и т. д., — пройдя испытание лицедей-
ством, приобретает статус истинного знания — ведь 
это то, что было увидено своими глазами, прочувст-
вовано наблюдателями-зрителями. 

ВЫВОДЫ 

В политическом дискурсе феномен коммуни-
кативного лицедейства играет важную роль в 
процессе убеждения, оказания воздействия на 
аудиторию. Коммуникативное лицедейство ока-
зывается включено в наиболее важные этапы 
аргументации: самопозиционирование и доказа-
тельство правильности собственной позиции. Оно 
формирует концептуальную канву дискурса и 
служит созданию эпистемических иллюзий (то, 
что считалось «верованием», наивным стереоти-

пом, стало восприниматься как знание). Итак, 
можно заключить, что коммуникативное лицедей-
ство в политическом дискурсе выполняет ряд 
функций в процессе развертывания аргументации: 
1) усилительную функцию; 2) концептуализирую-
щую функцию; 3) эпистемологическую функцию. 
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