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Политическая сфера является объектом 
пристального внимания специалистов раз-
личных научных дисциплин. В последнее 
время возрос интерес лингвистов к полити-
ческим коммуникациям, языку политики, по-
литической метафоре и политической рито-
рике, политическому дискурсу, предвыбор-
ным агитационным текстам, лексическим и 
стилистическим особенностям инаугураци-
онных речей, аксиологическим аспектам по-
литических текстов [Киселева, Росянова 
2015: 171]. По словам А. П. Чудинова, поли-
тическая сфера является важной частью 
национальной культуры, а языковая картина 
политического мира представляет собой 
сложное объединение ментальных единиц 
(например, концептов, стереотипов, сцена-
риев, концептуальных полей, ценностей и 
др.) [Чудинов 2009: 35]. 

Цель данной статьи — представить ког-
нитивные операции и показать то, как дан-
ные операции объективируются в дискурсе, 
касающемся политических партий. 

Традиционно в философии, логике и 
лингвистике выделяют категории единичного 
и общего. «Объем единичного понятия со-
ставляет одноэлементный класс (например, 
«великий русский писатель Александр Нико-
лаевич Островский», «столица России» 
и др.). Объем общего понятия включает чис-
ло элементов больше единицы (например, 
«автомобиль», «портфель», «государство» 
и др.)» [Гетманова 2007: 44]. 

Уже у Аристотеля можно прочитать сле-
дующие рассуждения: «Из существующего 
одно говорится о каком-нибудь подлежащем, 

но не находится ни в каком подлежащем, 
например, человек… Наконец, иное не на-
ходится в подлежащем и не говорится о ка-
ком-либо подлежащем, например отдельный 
человек и отдельная лошадь… И вообще 
все единичное и все что одно по числу, не 
говорится ни о каком подлежащем, однако 
ничто не мешает чему-то такому находиться 
в подлежащем» [Аристотель 1978: 54]. На 
основании данного рассуждения Аристотель 
выделяет первые сущности (все единичное) 
и вторые сущности (виды и роды). 

Таким образом, согласно Аристотелю, 
сообщение, например, «молоток лежит» 
отображается так: молоток — единичный 
предмет (референт), «молоток» — вещное 
слово (говорит о подлежащем). 

В своей теории знака Готлоб Фреге вы-
деляет предмет (аналог единичности у Ари-
стотеля: «предмет не встречается повторно») 
[Фреге 2008: 190] (позже он обозначит это как 
«вещь») и понятие. Если значением знака 
является предмет, то такой знак является 
именем собственным. Если в качестве значе-
ния знака выступает понятие, то это понятий-
ное слово. «Общее понятийное слово обо-
значает как раз понятие. Оно действует как 
собственное имя только с определенным ар-
тиклем или указательным местоимением» 
[Фреге 2008: 190]. Также он вводит понятие 
«смысл»: «…всякое имя, с одной стороны, 
обозначает свой предмет, а с другой — вы-
ражает свой смысл, который определенным 
образом характеризует значение имени» [Ле-
бедев 2006: 50]. При этом «необходимо, од-
нако, всегда учитывать полное предложение. 
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Только в нем слова обладают подлинным 
значением… Достаточно, если предложение 
имеет смысл как целое: благодаря этому 
свое содержание получают также и его час-
ти» [Фреге 2008: 196]. Таким образом, на пер-
вый план выходит такая информативная еди-
ница, как предложение, которое, с одной сто-
роны, представляет мысль (функция — аргу-
мент), а с другой — обладает истинностным 
значением (истина или ложь). 

Согласно данной теории, сообщение 
«молоток лежит» может трактоваться только 
как мысль, состоящая из понятийного слова 
«молоток» (аргумент) и понятийного слова 
«лежит» (функция). Но если это сообщение 
о конкретном молотке (этот молоток лежит), 
то данное предложение не только схватыва-
ется мыслью, но и является утверждением, 
т. е. имеет истинностное значение. При этом 
существует единичный предмет «молоток» и 
имя собственное «этот молоток лежит». 

В своей теории Б. Рассел также указы-
вает на самостоятельные сущности — «ин-
дивиды» и универсалии — «свойства и от-
ношения (свойства редуцируются к отноше-
ниям)», которые выражаются через пропо-
зициональные функции, например: «ученик 
(x, y)», «любит (x, y)» и т. д. Чтобы получить 
пропозицию (выражение), следует заполнить 
аргументные места словами, указывающими 
на самостоятельные предметы. Такими сло-
вами могут быть имена собственные (Ари-
стотель) или определенные дескрипции 
(описания). «Имеется две разновидности 
описаний, одни могут быть названы „неоп-
ределенными дескрипциями“, когда мы го-
ворим о „неопределенном таком-то и таком-
то“ [„a so-and-so“], а другие могут быть на-
званы „определенными дескрипциями“, ко-
гда мы говорим об „определенном таком-то 
и таком-то“ [„the so-and-so“] (в единственном 
числе)» [Рассел 2007: 182]. 

Следовательно, сообщение «молоток ле-
жит» можно трактовать как пропозициональ-
ную функцию: «молоток — x и x — лежит 
иногда истинно» — или как пропозицию: «этот 
молоток лежит», где «этот молоток» является 
дескрипцией. В результате знание, представ-
ленное в данном сообщении, следует отобра-
зить следующим образом: «молоток» — еди-
ничная сущность, «молоток» — неопределен-
ная дескрипция, «лежит» — свойство, Л (х) — 
логическая форма, упорядочивающая состав-
ляющие предложение, где Л означает «лежит» 
как функцию, х — аргумент, «этот молоток» — 
определенная дескрипция, «этот молоток ле-
жит» — пропозиция. 

Как известно, именно Б. Рассел сформу-
лировал парадокс, связанный с классами. 
«Если функция и аргумент находятся на од-

ном и том же уровне, то, сконструировав вы-
сказывание, в котором одно и то же выраже-
ние может рассматриваться одновременно 
как функция и как аргумент этой функции, 
можно прийти к противоречию. Согласно ка-
ждой высказывательной функции можно об-
разовать класс предметов. Например, функ-
ции «чайная ложка (х)» соответствует класс 
индивидов, удовлетворяющих данную функ-
цию и являющихся чайными ложками. 
…класс чайных ложек сам чайной ложкой не 
является, он состоит только из индивидов, а 
класс всех предметов, не являющихся чай-
ными ложками, сам не будет являться чай-
ной ложкой и, следовательно, будет являть-
ся членом самого себя» [Лебедев 2006: 110]. 
Первый из рассмотренных выше классов, 
является примером так называемого пра-
вильного множества, а второй соответствен-
но неправильного множества. 

С точки зрения когнитивной лингвистики, 
когда в центре внимания находится то, как 
человек мыслит, как первый, так и второй 
случай чрезвычайно интересен, поскольку 
раскрывает некоторые особенности челове-
ческого мышления. Мы предполагаем, что то, 
как человек мыслит, можно отобразить с по-
мощью того, что нами будет обозначено как 
единицы мысли. Весь представленный выше 
материал свидетельствует о том, что человек 
использует категории общего и единичного. 
Нам представляется интересным неким об-
разом представить эти категории мышления. 
Категория общего будет нами представлена 
посредством мыслительных единиц общего, 
соответственно категория единичного будет 
моделироваться с помощью мыслительных 
единиц единичного. Общие положения каса-
тельно данных типов мышления мы сформи-
руем следующим образом: 1) единица «об-
щего» относится к категории «общее», 
2) единица «общего», единица «общего» — 
относится к категории «общее», 3) единица 
«общего» — это единица «общего», 4) еди-
ница «общего», единица «общего» — это 
единица «общего, общего», 5) единица «еди-
ничного» относится к категории «единичное», 
6) единица «единичного», единица «единич-
ного» относится к категории «единичного» 
(а не «общего»), 7) единица «единичного» — 
это единица «единичного», 8) единица «еди-
ничного», единица «единичного» — это еди-
ница «единичного», единица «единичного» — 
это много единиц «единичного» (множество 
единиц «единичного»). 

Поясним, что мы пытаемся отобразить 
данными положениями: из единичного не 
получить общее и наоборот, т. е. единичное 
и общее соотносятся в мышлении, но нет 
прямой связи; положение № 4 моделирует 
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«чистую» синтагматику (синтагматический 
аспект): отсутствие всяких границ между 
элементами создает протяженность, но для 
создания этой протяженности необходима 
постоянная единица. Произнесение в начале 
любого высказывания «Я говорю» делает 
значением всего высказывания, вне зависи-
мости от того, что говорить и как долго, сам 
факт «говорения», т. е. значение всегда по-
стоянно и неизменно, но, с другой стороны, 
мы отличаем различную протяженность вы-
сказываний. Синтагматический аспект пред-
ставляет собой естественную характеристи-
ку языка и речи, некоторую «избыточность» 
символов, которая служит образованию 
данного аспекта, и, будучи естественной ха-
рактеристикой языка, данная избыточность в 
нем не заметна и необходима, например: 
«стена состоит из кирпичей». В данном 
предложении все элементы связаны синтаг-
матическим аспектом, и избыточность сим-
волов не заметна, однако элемент «стена» 
избыточен, поскольку если на реальной кир-
пичной стене на каждом кирпиче написать 
«кирпич», то не окажется такой вещи, как 
стена, на которой мы аналогично можем на-
писать «стена». Другое выражение, «рука 
соединяется с плечом», так же как и преды-
дущее, рассмотренное нами выражение, 
демонстрирует избыточность символов 
(элемент «соединяется с» является избы-
точным), благодаря которой элементы орга-
нично соединены в единую фразу, которая 
отображает отсутствие границ между рукой 
и плечом в реальном мире, поскольку если 
рука не крепится к плечу, то у нас возникает 
вопрос: «можем ли мы обозначать данную 
вещь как рука или нет?» (аналогично обсто-
ит дело с «плечом»). Таким образом, любое 
выражение, правильно описывающее взаи-
мосвязь вещей в реальном мире, репрезен-
тирует идею о протяженной единице. Поло-
жение 8 объективизирует «чистое» множе-
ство, т. е. каждый элемент занимает свое 
индивидуальное место в сообщении (син-
тагматический аспект не рассматривается). 
Таким образом, единица «единичного» ото-
бражает то, как человек мыслит место, кото-
рое может быть только индивидуальным 
(вспомним парадоксы Зенона), единица 
«общего», единица «общего» — данная си-
туация моделирует то, как человек мыслит 
пространство. Если мы сопоставим положе-
ния 3 и 7, то они являются одинаковыми по 
форме (единица (- -) — это единица (- -)), но 
занимают разные уровни в мышлении. Все 
эти формулы не являются высказываниями 
о чем-то в чистом виде, они предназначены 
для восприятия и осмысления восприятия, 
прежде всего поэтому нами используются 

термины «моделировать», «объективиро-
вать» и т. д. 

Теперь вернемся к парадоксу Б. Рас-
села. Класс «чайных ложек» не является 
чайной ложкой потому, что из единичного не 
получить общее (положение 6). Несколько 
единиц «единичного» в языке выражается 
множественным числом, например «велоси-
педы», но пропозициональная функция пред-
ставляет общее, например: «велосипед (х)», 
т. е. не «велосипеды (х)». В свою очередь, 
множество не чайных ложек предстает как 
пропозициональная функция и как аргумент 
(класс является элементом самого себя), а 
именно, класс (общее) занимает две синтаг-
матические позиции, что, согласно нашей 
идее, представляет положение 4 (нет функ-
ции «велосипед, велосипед (х)»). Таким об-
разом, проблемы возникают вследствие ог-
раниченности самой структуры «функция 
(аргумент)», которая не в состоянии выра-
зить аспекты, о которых идет речь. Следует 
отметить, что в теории Б. Рассела пропози-
циональная функция используется в двух 
совершенно разных аспектах: 1) для форми-
рования отношений (свойства редуцируются 
к отношениям), 2) для формирования клас-
сов и дескрипций. При этом в функции фор-
мирования отношений, пропозициональная 
функция репрезентирует то, что нами обо-
значено как «множество единиц единично-
го», например: «(х) рядом с (y) рядом с (z) 
и т. д.», в то время как при формировании 
дескрипций она не репрезентирует, а гово-
рит о множестве, а говорить — это всегда 
«общее». Следовательно, 1 единица общего 
формирует классы. Далее, как пишет 
Б. Рассел, «фактом я называю то, что выра-
жено целостным предложением, а не от-
дельным именем» [Рассел 2007: 126]. «Про-
позиция есть только символ. Она представ-
ляет собой комплексный символ в том смыс-
ле, что состоит из частей, также являющихся 
символами; символ можно определить как 
комплексный, когда он состоит из частей, ко-
торые являются символами. В предложении, 
содержащем различные слова, каждое из 
этих слов является символом, стало быть, и 
предложение, состоящее из них, является 
комплексным в этом смысле» [Рассел 2007: 
129]. Таким образом, если рассматривать 
отношение факта и пропозиции, то пропози-
ция репрезентирует факт. 

Теперь рассмотрим еще одну единицу 
мысли. Эта единица будет обозначена нами 
как единица «различения». Базовая черта 
человеческого восприятия — это способность 
отличать нечто от чего-то другого. Ни едини-
ца «общего», ни единица «единичного» не 
способны моделировать данную когнитивную 
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способность. «Сущностям свойственно и то, 
что им ничего не противоположно; в самом 
деле, что может быть противоположно пер-
вой сущности, например отдельному челове-
ку или отдельному живому существу? Ничто 
им не противоположно. Равным образом нет 
ничего противоположного и человеку или жи-
вому существу» [Аристотель 1978: 59]. 

«Индивиды характеризуются той особен-
ностью, что каждый из них всецело обособ-
лен и совершенно самодостаточен… каждый 
индивид, имеющий место в мире, логически 
никоим образом не зависит от любого другого 
индивида» [Рассел 2007: 143—144]. 

Если говорить об одной единице «разли-
чения», то она всегда отрицает себя (всегда 
противоположна себе). Под этим нами пони-
мается тот факт, что если мы нечто различа-
ем, то происходит изменение (например, мы 
воспринимаем или фон, или фокус), т. е. появ-
ляется невозможность некоего мысленного 
соединения или обобщения. «Сущности при-
нимают противоположности, меняясь сами. 
Ведь, став холодной из теплой, сущность пре-
терпела изменение (ибо она стала иной), и так 
же — став из бледного смуглым и из плохого 
хорошим» [Аристотель 1978: 61]. 

Эта единица мысли репрезентирует то, 
как человек мыслит линейное время (посто-
янное изменение), процесс. Идею времени 
(процесса) в языке передают глаголы. 

Множество зданий не есть здание — это 
правильное множество, что соответствует 
категории «единичное». Каждое здание вос-
принимается как нечто самостоятельное и 
отдельное, поскольку занимает свое место в 
пространстве, однако представим, что некий 
архитектор спроектировал комплекс из пяти 
зданий, и данный проект претворяется в 
жизнь. Если начать строить одно здание из 
некоего комплекса, то это значит начинать 
строить комплекс зданий. Если рабочие 
строят одно здание комплекса, то можно 
прийти к выводу, что они строят весь ком-
плекс. Если бригада заканчивает строить 
здание (последнее), то это означает, что они 
заканчивают строить весь комплекс зданий. 

В данном аспекте не важно, начинать (за-
канчивать) ли, строить только одно здание или 
все здания комплекса одновременно. В нашем 
мысленном представлении пространственная 
индивидуальность каждого здания (свойство, 
представляющее каждый элемент как нечто 
индивидуальное) нивелируется понятием о 
процессе (свойство, отражающее временную 
составляющую), и в результате отдельные 
вещи объединяются в нашем сознании во 
множества и неотличимы от него. 

Свойство, говорящее о пространстве 
(«быть зданием»), разъединяет элементы 

множества и ведет к осознанию индивиду-
альности. Свойство, представляющее вре-
мя, отражающее процесс («строить»), объе-
диняет элементы множества (под процессом 
следует понимать существование трех фаз: 
начало, прогресс, окончание). Таким обра-
зом, в данном случае именно глагол, кото-
рый вызывает мысль о процессе, объединя-
ет элементы в единую сущность. В свою 
очередь, свойство «тушить пожар» объеди-
няет в единое множество все такие индиви-
дуальные объекты, как «огнетушитель». 
Идею процесса передают глаголы, выра-
жающие функцию, поскольку они учитывают 
движение к требуемой цели. Если один мо-
лоток забивает гвоздь, то это значит, что все 
молотки забивают гвозди. Данное утвержде-
ние в первую очередь передает идею про-
цесса, а не идею актуальности («сейчас»), 
поскольку в нем также присутствует идея 
потенциальности («потом»). В соответствие 
с этим акцентируется тот факт, что назначе-
ние каждого молотка (столярного) — это за-
бивать гвозди, и если в реальном мире хоть 
один молоток это делает, то «работают» все 
молотки актуально или потенциально, в то 
время как если один молоток бьет, напри-
мер, по столу, то это не означает, что каж-
дый молоток когда-нибудь должен ударить 
по столу (нет идеи потенциальности), по-
скольку бить по столу — это не предназна-
чение молотка, и поэтому данное действие 
является просто действием, а не функцией, 
и вследствие этого данный молоток пред-
стает как индивидуальность, а не как пред-
ставитель множества молотков. 

Если говорить о двух единицах «разли-
чения», то данная ситуация отображает то, 
как человек воспринимает одновременное 
существование противоположностей, на-
пример, лево-право и т. д. 

Данные единицы мысли можно исполь-
зовать для репрезентации когнитивных опе-
раций, с помощью которых человек осуще-
ствляет обработку информации, заложенной 
в предложениях. 

В данной работе нами исследуется кон-
цепт «политическая партия», который, как и 
любой концепт, является чем-то единым и 
раскрывается в дискурсе, активизирующем 
когнитивные операции, которые будут пред-
ставлены ниже. 

Начнем описание когнитивных операций с 
операции, которую мы обозначим как разли-
чение, поскольку она является основой чело-
веческого восприятия. «Явления даны нам в 
форме ощущений, так как очевидно, что мы 
узнаем о физическом мире лишь то, что до 
нас доходит через наши органы чувств… 
Лишь разницу между температурой нашего 
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тела и внешней температурой мы ощущаем 
как теплоту или холод; в мире, в котором 
температура была бы повсюду и всегда рав-
на температуре нашего тела, мы бы никогда 
не узнали бы ничего о теплоте» [Бессонов 
2009: 42]. Данную операцию следует отобра-
зить через единицу «различения». Она за-
ключается в том, что человек просто отмеча-
ет различие между элементами информации, 
поступающей человеку извне. Когда мы гово-
рим, что партия ЛДПР — это не партия КПРФ, 
то активизируется именно данная операция. 
Безусловно, концепт «политическая партия» 
раскрывается через данную операцию. В фе-
деральном законе «О политических партия» 
сказано: «В наименовании политической пар-
тии, как полном, так и сокращенном, не до-
пускается использование наименований иных 
существующих в Российской Федерации по-
литических партий», а также: «В качестве 
эмблемы и иных символов политической пар-
тии не могут быть использованы эмблемы и 
иные символы существующих в Российской 
Федерации политических партий» [ФЗ № 95-
ФЗ]. Таким образом, концепт «политическая 
партия» предполагает обязательное разли-
чие между партиями. 

Следующую операцию представляется 
возможным обозначить как «разнообразие» 
и изобразить следующим образом: единица 
«различения» / единица «общего». Помимо 
отличия одного элемента от другого нами 
еще подмечается нечто общее, что они 
представляют. Например, предложение «По-
литический плюрализм как основа демокра-
тии предполагает многообразие политиче-
ских взглядов и организаций» [Партии в Рос-
сийской Федерации] активизирует данную 
операцию в сознании читателя, поскольку 
оно говорит о разнообразии организаций, 
т. е. сама идея «организации» является об-
щей для всех организаций, и партий в том 
числе. На данном этапе развития Российско-
го государства этот аспект концепта являет-
ся очень важным, поэтому идея разнообра-
зия отражена в 13 статье Конституции РФ: 
«В Российской Федерации признается идео-
логическое многообразие» [Конституция 
Российской Федерации]. 

В свою очередь, операция «фиксирова-
ние» заключается в фиксации в сознании 
явления или сущности как чего-то единст-
венного и индивидуального, что, в свою оче-
редь, необходимо для идентификации этого 
явления или сущности реального мира. На-
пример, если в тексте несколько раз упоми-
нается партия «Единая Россия», то человек, 
воспринимающий данный текст, должен по-
нимать, что, несмотря на то, что элемент 
(партия «Единая Россия») встречается не-

сколько раз, значение представляет собой 
нечто единственное и фиксированное. Дан-
ная операция есть единица «единичности». 
Данная операция объективируется, напри-
мер, в следующем положении закона: «Поли-
тическая партия и ее региональные отделе-
ния подлежат государственной регистрации 
в порядке, предусмотренном настоящим Фе-
деральным законом. Политическая партия и 
ее региональные отделения осуществляют 
свою деятельность в полном объеме, в том 
числе как юридические лица, с момента го-
сударственной регистрации» [ФЗ № 95-ФЗ]. 
То есть партия существует только как нечто 
зафиксированное, как нечто, состоящее в 
регистре партий, и как нечто, являющееся 
юридическим лицом. 

Для представления следующих двух 
операций предположим, что перед нами на-
рисованы две точки. Если мы скажем, что 
это две индивидуальные точки, то значит, 
нами для восприятия использована некая 
операция. Если же мы проводим прямую 
линию между этими точками, то, следова-
тельно, нами задействована другая опера-
ция. Потому что из точек, которые не обла-
дают протяженностью, не получить прямую 
линию, которая, соответственно, ей характе-
ризуется. В первом случае активизируется 
операция «разъединение» (единица «еди-
ничности», единица «единичности»), во вто-
ром — операция «соединение» (единица 
«единичности», единица «единичности»). 

«Политическая партия — это общест-
венное объединение, созданное в целях 
участия граждан Российской Федерации в 
политической жизни общества посредством 
формирования и выражения их политиче-
ской воли» [Там же]. Как видно, данное по-
ложение закона определяет политическую 
партию прежде всего как объединение лю-
дей для формирования единой политиче-
ской воли и тем самым репрезентирует опе-
рацию «соединение». Само название партии 
«Единая Россия» формируется на основе 
данного аспекта рассматриваемого нами 
концепта: «Лозунг „Сила в единстве“. Его 
выбрала для своей предвыборной агитации 
на выборах в Госсовет РТ партия „Единая 
Россия“» [Бизнес online]. 

С другой стороны, на людей, не состоя-
щих в политической партии, можно смотреть 
как на множество индивидуумов (операция 
«разъединение»), что также отражено в за-
коне «О политических партиях» и, следова-
тельно, также раскрывает этот концепт в ас-
пекте, связанном с операцией «разъедине-
ние»: «Право граждан Российской Федера-
ции на объединение в политические пар-
тии… право вступать в политические партии 
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либо воздерживаться от вступления в по-
литические партии» [ФЗ № 95-ФЗ]. 

Следующая операция будет обозначена 
как «повторение» (единица «единичного» / 
единица «общего», единица «общего»). 
То есть сколько бы единиц «общего» мы ни 
добавляли, все равно будет одна единица 
«единичности». Например, каждый кусочек 
синего листа обладает качеством «быть си-
ним» в той же мере, как и весь лист. В гео-
метрии данная операция формирует наше 
понятие об отрезке. Отрезок, с одной сторо-
ны, есть нечто ограниченное, однако, сопос-
тавляя отрезки, находящиеся на одной пря-
мой, мы также получаем отрезок, и так отре-
зок повторяет себя до бесконечности. 

Другая же операция устанавливает соот-
ветствие между «общим» и «единичным» и 
отображается как единица «общего», единица 
«общего» / единица «единичного», единица 
«единичного». Ранее нами было сказано, что 
мы мыслим отрезок как нечто, делящееся на 
меньшие отрезки. Если нами задается мера 
(которая также есть отрезок), и мы позициони-
руем это именно как меру, то отрезок получает 
длину, т. е. понятие «отрезок такой-то длины» 
говорит о том, что понятие «отрезок» немыс-
лимо без понятия «мера» («длина»). Меру со-
ставляют индивидуальные отрезки (единицы 
«единичного»), которые суммируются. В свою 
очередь, поскольку отрезок немыслим без дли-
ны (меры), то он в то же время предстает как 
соединение отрезков, т. е. они не ограничивают 
друг друга (единица «общего», единица «обще-
го»). В выражении «1 + 1 = 2» также наблюдаем 
действие данной когнитивной операции. Эта 
операция будет названа «сумма». 

Данные операции представляют концепт 
«партия» в определенном аспекте, а именно 
как нечто, являющееся неким лимитом. На-
пример: «политическая партия должна 
иметь региональные отделения более чем в 
половине субъектов Российской Федера-
ции», «в политической партии должно состо-
ять не менее десяти тысяч членов полити-
ческой партии», «для подготовки, созыва и 
проведения учредительного съезда полити-
ческой партии гражданами Российской Фе-
дерации, имеющими право быть членами 
политической партии, образуется организа-
ционный комитет в составе не менее десяти 
человек», «учредительный съезд политиче-
ской партии считается правомочным в слу-
чае, если в его работе приняли участие де-
легаты, представляющие более чем поло-
вину субъектов Российской Федерации и 
преимущественно проживающие в этих 
субъектах Российской Федерации», «в слу-
чае нарушения политической партией Кон-
ституции Российской Федерации, федераль-

ных конституционных законов, настоящего 
Федерального закона и иных федеральных 
законов федеральный регистрирующий ор-
ган выносит политической партии письмен-
ное предупреждение с указанием допущен-
ных нарушений и устанавливает срок их уст-
ранения, составляющий не менее двух ме-
сяцев» [Там же]. Можно сказать, что до не-
коего лимита партия неправомочна, и здесь не 
важно количество (например, 2 или 7 членов 
составляют ее организационный комитет (опе-
рация «повторение»)), однако после преодо-
ления данного лимита количество членов име-
ет значение (операция «сумма»). То есть чем 
больше партия получает голосов на выборах, 
тем больше она имеет мест в парламенте. 

Любой объект обладает множеством ха-
рактеристик. Для отображения данной си-
туации нами будет использована следующая 
операция: «слияние» — единица «различе-
ния», единица «различения» / единица «об-
щего» / единица «единичного». Например, 
некий предмет, который всегда индивидуа-
лен, имеет «имя», что всегда общее, при 
этом он представлен различными характе-
ристиками. Или политический блок выступа-
ет как нечто общее для каждой партии, в 
него входящей (при этом каждая партия от-
части теряет свою индивидуальность), и эта 
черта переходит к блоку, при этом нами в то 
же самое время осознается различие между 
партиями, в него входящими. 

Операция «изменение» заключается в 
том, индивидуальный объект может прини-
мать несовместимые признаки в разное 
время (единица «различения» / единица 
«единичного»). Согласно М. В. Никитину, 
который выделяет предметно-логическую 
типологию противоположностей признаков, 
сюда относится семантика понятий, отра-
жающих те действия и процессы, которые 
зеркально воспроизводят друг друга: 
«…структуры процессов состоят из одинако-
вых частей, но эти части выявляются во 
времени с зеркальной симметрией» [Ники-
тин 2007: 412]. Примеры: подниматься — 
опускаться, открывать — закрывать и т. д. 
Данная операция будет обозначена как «из-
менение». Она проявляется, например, ко-
гда некий человек переходит из одной пар-
тии в другую: «Гражданин Российской Феде-
рации может быть членом только одной по-
литической партии» [ФЗ № 95-ФЗ]. 

Следовательно, необходимо задать еще 
одну когнитивную операцию, которую можно 
обозначить как «шкала», например: «холод-
ный — прохладный — теплый — жаркий». 
Здесь, в отличие от предыдущей рассмот-
ренной нами операции, в мышлении присут-
ствует общий родовой признак (в данном 
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случае — «температура»), т. е. единица 
«общего». Таким образом, данная когнитив-
ная операция отображается следующим об-
разом: единица «различения» / единица 
«общего» / единица «единичного». 

«Чтобы два понятия-значения считались 
противоположными, необходимо, чтобы их 
содержание или исчерпывалось противопо-
ложными семантическими признаками, или 
же — при наличии у них общего родового 
признака — их видовые (дифференциаль-
ные) признаки были противоположными» 
[Никитин 2007: 401]. В первом случае имеет-
ся в виду то, что нами подразумевается под 
проявлением операции «изменение», во 
втором случае — «шкала». Скажем, числен-
ность политической партии в различное 
время тоже может отображаться на шкале, 
например: «маленькая — средняя — круп-
ная». Возможность изменения по шкале по-
литической значимости организации также 
отражена в законе «О политических парти-
ях»: «В случае преобразования в политиче-
скую партию общероссийской обществен-
ной организации или общероссийского об-
щественного движения съезд общероссий-
ской общественной организации или обще-
российского общественного движения при-
нимает решения о преобразовании обще-
российской общественной организации или 
общероссийского общественного движения в 
политическую партию» [ФЗ № 95-ФЗ]. 

В свою очередь, синонимы репрезентиру-
ют операцию, которую представляется воз-
можным отобразить так: единица «общего» / 
единица «единичного», единица «единично-
го». Так, элементы предложения мы можем 
воспринимать как индивидуальные элементы 
(они не могут занимать одного и того же места, 
но за ними стоит что-то общее), например: 
«1 = 1 = 1 = 1…», «3 + 3 + 3 = = 3 × 3 = 9», «Зю-
ганов Геннадий Андреевич — председатель 
ЦК КПРФ». Для государства ни одна партия не 
является приоритетной, т. е. по отношению 
к государству партии выступают как равно-
значные организации, что и репрезентирует 
данную операцию: «…государством гаранти-
руется равенство политических партий перед 
законом независимо от изложенных в их учре-
дительных и программных документах идео-
логии, целей и задач» [Там же]. 

Следующей представленной в этой рабо-
те когнитивной операцией является операция 
«взаимозаменяемость». Данная операция 
заключается в том, что, поскольку в рамках 
некой ситуации различные элементы пред-
стают как абсолютно равнозначные, один 
элемент замещается другим элементом. 

Например, к ситуации, обозначенной 
следующим образом: «число между 0 и 5», 

к элементам «1», «2», «3», «4» применима 
операция «взаимозаменяемость». 

Для ситуации «длина приблизительно 
50 см» длины 49, 50, 51 являются равно-
значными и взаимозаменяемыми. Элементы 
«дверь» и «стул» будут взаимозаменяемы, 
если они представляют признак «деревян-
ный». Представляется возможным отобра-
зить данную когнитивную операцию сле-
дующим образом: единица «общего» (общий 
признак) / единица «единичного», единица 
«единичного» (показывает индивидуаль-
ность каждого из элементов, которые участ-
вуют в данной операции) / единица «разли-
чения» (говорит о том, что замена предпола-
гает различие во времени (или, или)). «Цель 
любой партии — прийти к власти» [Образо-
вание партий]. Из такого утверждения сле-
дует, что, в соответствии с данной целью, 
все политические партии являются синони-
мичными и взаимозаменяемыми элемента-
ми, благодаря чему к власти приходит то 
одна, то другая партия. 

Следующая ступень обработки инфор-
мации заложена в самом утверждении. 
Главной характеристикой утверждения яв-
ляется именно тот факт, что элементы в нем 
явлены, т. е. каждый занимает свое место в 
утверждении, при этом место одного эле-
мента существует относительно места дру-
гого элемента утверждения. 

Место задается, например, так: «в сере-
дине», «слева», «справа», т. е. отмечается 
одновременное различие между элементами 
(единица «различения», единица «различе-
ния»»), при этом каждый элемент занимает 
свое место, т. е. присутствуют две (и более) 
единицы «единичного». Таким образом, воз-
никает отношение между местами. Согласно 
евклидовой геометрии, параллельные пря-
мые не пересекаются — они индивидуальны 
вследствие этого: параллельность прямых 
осознается с помощью данной операции. 
Данную операцию профилируют понятия, 
передающие пространственную противопо-
ложность: параллельность, слева, справа 
и т. д. Эту когнитивную операцию мы обо-
значим как «параллельность». Данная опе-
рация отображается в том, что партии при-
нято позиционировать одну относительно 
другой по примеру пространственной ориен-
тации (в границах так называемого полити-
ческого спектра): «левые партии», «центри-
стские партии», «правые партии». 

Прежде чем говорить о следующей ког-
нитивной операции, которую мы обозначим 
как «отношение с противоположностью», 
рассмотрим, как мыслится круг. Элементы 
на окружности не могут репрезентировать 
операцию «соединение» (иначе это прямая), 
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но отношение каждого элемента, находяще-
гося на окружности, к центру круга является 
общим (единица «общего»). Элементов на 
окружности много, они разъединены (едини-
ца «единичного», единица «единичного»), и 
при этом каждый элемент окружности одно-
временно индивидуален относительно дру-
гого элемента окружности и центра (единица 
«различения», единица «различения»). Та-
ким образом, круг мыслится на основе опе-
рации, которую можно представить следую-
щим образом: единица «общего» / единица 
«единичного», единица «единичного» / едини-
ца «различения», единица «различения». Со-
гласно категориально-логической типологии 
противоположностей, показанной М. В. Ни-
китиным, эту операцию представляют поня-
тия, находящиеся в несимметричном отно-
шении. «Если две вещи D1 и D2 связаны 
несимметричным отношением R1, то реля-
ционные признаки P1(D1) и P2(D2), приобре-
таемые вещами-аргументами в этом и толь-
ко в этом отношении R1, являются конвер-
сивными. Конверсивный признак не собст-
венное свойство вещи, с которым бы она 
вступала в отношение, а реляционный при-
знак, приобретаемый ею в отношении» [Ни-
китин 2007: 416]. Например: «муж — жена», 
«покупать — продавать», «продавец — по-
купатель», «родитель — ребенок». Данная 
операция объективируется в следующем по-
ложении закона: «Не допускается создание 
политических партий по признакам профес-
сиональной, расовой, национальной или ре-
лигиозной принадлежности» [ФЗ № 95-ФЗ], 
поскольку партия должна являться единст-
вом при сохранении индивидуальности каж-
дого человека, и очень важно, чтобы было 
различие между членами партии. Эта опе-
рация также проявляется в таком положе-
нии: «Лица, замещающие государственные 
или муниципальные должности, и лица, на-
ходящиеся на государственной или муници-
пальной службе, не вправе использовать 
преимущества своего должностного или 
служебного положения в интересах полити-
ческой партии» [Там же]. «Правящие — это 
те партии, которые находятся у власти; оп-
позиционные — это те партии, которые не 
находятся у власти и имеют главную зада-
чу — завоевать власть» [Политическая пар-
тия]. Данная классификация партий репре-
зентирует ту же когнитивную операцию. 

Следующая когнитивная операция будет 
обозначена нами как «сборка». Рассмотрим 
такое понятие, как угол. Из отрезков, не на-
ходящихся на одной прямой (та же идея по-
том переносится и на отрезки на одной пря-
мой (угол 180 градусов)), мы составляем не 
отрезок, а нечто, чего нет в отрезке, а имен-

но угол. То есть существует такое положе-
ние вещей, что, с одной стороны, мы распо-
лагаем двумя элементами, не отграничен-
ными друг от друга в пространстве (два от-
резка пересекаются, а именно, точка пере-
сечения говорит о том, что они не ограниче-
ны в пространстве и стоят в одной ипостаси) 
(единица «общего», единица «общего»), с 
другой стороны, мы воспринимаем каждый 
отрезок как индивидуальность (у каждого 
отрезка может быть своя длина) (единица 
«единичного», единица «единичного»), и в 
результате нами одновременно различаются 
элементы «угол» и «отрезок». Таким обра-
зом, данную когнитивную операцию следует 
отобразить следующим способом: единица 
«общего», единица «общего» / единица 
«единичного», единица «единичного» / еди-
ница «различения», единица «различения». 
Данная операция проявляется, например, 
когда мы из квадратов составляем прямо-
угольник. Данная операция реализуется че-
рез семантическое отношение «часть — це-
лое». Когда мы говорим, что партия состоит 
из людей, этим обосновывается то, что, с од-
ной стороны, каждый член партии индиви-
дуален, но, с другой стороны, без индивиду-
ального человека нет и политической партии. 
Партия — это всегда структура: «…политиче-
ская партия должна иметь региональные от-
деления более чем в половине субъектов 
Российской Федерации, при этом в субъекте 
Российской Федерации может быть создано 
только одно региональное отделение данной 
политической партии», «…структурные под-
разделения политических партий создаются и 
действуют только по территориальному при-
знаку» [ФЗ № 95-ФЗ]. 

Существует, соответственно, операция 
«внешняя „сборка“». Возьмем понятие «тре-
угольник» или любой другой «многоуголь-
ник». Здесь трем отрезкам (сторонам) соот-
ветствует три угла, четырем отрезкам соот-
ветствует четыре угла и т. д. Здесь ситуация 
та же, что и в предыдущей рассмотренной 
нами операции, за исключением того, что мы 
не можем помыслить, в силу положения ве-
щей, отсутствие соответствия стороны и уг-
ла, т. е. отрезок и угол — это одна индиви-
дуальность, вследствие чего это именно 
геометрическая фигура, которая занимает 
свое индивидуальное место (единица «еди-
ничного»). Таким образом, данную когнитив-
ную операцию представляется возможным 
изобразить следующим образом: единица 
«общего», единица «общего» / единица «раз-
личения», единица «различения» / единица 
«единичности». Данная когнитивная связь 
проявляется, например, в выражениях «рука 
крепится к плечу», «молоток бьет по гвоздю» 
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и т. д. То есть мы одновременно различаем 
элементы «рука» и «плечо», но в то же са-
мое время они соединены друг с другом (их 
нельзя мысленно ограничить друг от друга) в 
силу положения вещей. Соединение «рука — 
плечо» однозначно характеризует руку как 
руку, а плечо как плечо. Если рука подсое-
динена к тазобедренному суставу, то возни-
кает вопрос касательно того, как охаракте-
ризовать этот элемент: как руку или как ногу. 
А поскольку нет границ между элементами, 
то мы имеем дело с чем-то единственным, 
единичным. Операция «сборка» (внутренняя 
и внешняя) сопровождается семантической 
избыточностью, поскольку присутствует син-
тагматический аспект. Данная избыточность 
является следствием того, что каждая сема 
обусловливает, или, другими словами, оп-
ределяет, другие семы поля. Типичный при-
мер сборки: «рука соединяется с плечом», и 
если это не так, то это уже не «рука» и, со-
ответственно, не «плечо», поскольку эти 
элементы взаимно обусловливают друг дру-
га, и, таким образом, отображается единст-
во, т. е. неразделимость руки и плеча. И это 
единство (единичность) представлена тремя 
семами: «рука», «соединяться», «плечо», — 
что и является семантической избыточно-
стью. В то же время, если мы мыслим, что 
рука, оторванная от плеча или прикреплен-
ная к тазобедренному суставу, — это тоже 
рука, то значит, наш образ мысли репрезен-
тирует уже не «сборку», а другую когнитив-
ную операцию (разъединение). Также мы мо-
жем мыслить учителя только тогда, когда он 
учит, или учителя, который не учит (а смотрит 
телевизор дома). По сути, любое отношение 
активизирует данную операцию. В уставе 
КПРФ существует следующее предложение: 
«Коммунистическая партия Российской Фе-
дерации, отстаивая свои идеалы, защищает 
интересы рабочего класса, крестьянства, ин-
теллигенции, всех людей труда» [Устав 
КПРФ]. Данное утверждение устанавливает 
отношение КПРФ с группами населения, а 
именно «защищать», и, таким образом, явля-
ется неотъемлемой чертой данной партии, 
т. е. нет этой черты — нет и данной партии. 
Любая политическая партия — это отноше-
ние, отношение партии и государства, партии 
и члена партии, партии и общества, партий и 
определенных социальных групп и т. д. На-
пример, вот как представлено отношение 
партии и общества в законе: «Основными 
целями политической партии являются:  
– формирование общественного мнения;  
– политическое образование и воспитание 
граждан» [ФЗ № 95-ФЗ]. 
Следующий этап восприятия информации, 

представленной в любом сообщении, связан с 

понятием «поле». Знак не является чем-то 
абсолютным, он может существовать только 
относительно другого знака или знаков. Дан-
ную мысль Р. Ленекер формулирует следую-
щим образом: «…к лингвистический системе 
относятся только те элементы (семантические, 
фонологические, и символические структуры), 
которые фактически выступают как части вы-
ражений» [Langacker 2008: 25]. 

Эта идея будет нами отражена с при-
влечением понятия «поле», а именно: знак 
существует только в поле. При этом полем 
для нас является то, что состоит из двух и 
более знаков. 

Следующая когнитивная операция, «уп-
рощение», заключается в следующем: эле-
мент всегда связан с конкретным полем, что с 
необходимостью сказывается на значении 
данного элемента, следовательно, если эле-
мент, например «а», входит в состав поля 
«abcdef», то, сокращая данное поле до «abc», 
мы упрощаем и значение элемента «а». В то 
же время элемент, принадлежащий множест-
ву различных полей, каждый раз входя в со-
став некоего конкретного поля, теряет значе-
ния, представленные другими полями. 

На вопрос «что такое партия?» люди 
дают различные ответы. Каждый человек 
дает свое определение политической пар-
тии: данное понятие каждый раз упрощается 
до того или иного свойства или совокупности 
свойств. Например, «объединяющая и на-
правляющая часть общества, партия при-
сутствует в парламенте», «политическая 
партия — организованная группа людей, бо-
рющаяся за власть, для проведения своей 
политике в государстве» [Что такое полити-
ческая партия?]. Данную операцию следует 
отобразить так: единица «общего» / единица 
«единичного», т. е. существует нечто еди-
ничное и индивидуальное, которому соот-
ветствует только одна единица «общего» 
вне зависимости от того, сколько элементов 
обозначают это единичное. 

Благодаря другой операции, «сокраще-
ние», на ту же самую ситуацию мы смотрим 
иначе, а именно: мы понимаем, что пред-
ставленное в предложении свойство не ис-
черпывает всего содержания, которое стоит 
за понятием «партия», т. е. сохраняем цело-
стность данного понятия. Если модифици-
ровать представленные выше ответы, вводя 
в них словосочетание «прежде всего», то 
данные ответы репрезентировали бы не 
операцию «упрощение», а операцию «со-
кращение». Идея представительства, кото-
рая активизирует данные операции, являет-
ся неотъемлемой чертой любой политиче-
ской партии: «Политическая партия — это 
общественное объединение, созданное в 
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целях участия граждан Российской Федера-
ции в политической жизни общества посред-
ством формирования и выражения их поли-
тической воли, участия в общественных и 
политических акциях, в выборах и референ-
думах, а также в целях представления ин-
тересов граждан в органах государственной 
власти и органах местного самоуправления» 
[ФЗ № 95-ФЗ]. С другой стороны, каждый 
член партии, устав, цели, символика, назва-
ние и т. д. представляют политическую пар-
тию, поэтому все данные аспекты отражены 
в законе «О политических партиях». 

Операция упрощения связана с поня-
тиями «тождественность» и «одинаковость», 
поскольку все элементы поля тождественны 
сами себе и равнозначно представляют по-
ле, которое они составляют. В свою оче-
редь, операция «уподобление» основана на 
идее похожести. В данном случае элемент 
не тождественен сам себе, а сливается с 
другими элементами поля (сливается с по-
лем), следовательно, он лишен индивиду-
альности, так же как и поле, т. е. и поле, и 
элемент не предстают как самостоятельные 
сущности. Таким образом, поле и элемент — 
это одна сущность, а поскольку поле фор-
мируется из элементов посредством когни-
тивных операций, то необходимо, чтобы и 
когнитивная операция принадлежала этой 
единой сущности. В результате, например, 
комбинации знаков «ab» и «ba» представ-
ляют не одно поле, а разные поля, поскольку 
операция фокусировки применена к разным 
элементам. Поскольку знак не тождественен 
сам себе и сливается с различными полями, 
он является значком, которому соответству-
ет набор подобных сущностей и элементов. 
Таким образом, понятиям «тождествен-
ность» и «одинаковость» противопоставля-
ется понятие «подобие». Философский спор 
номиналистов и платоников («…номина-
листы считают, что признаки, обозначаемые 
одним и тем же значком, не тождественны, а 
сходны друг с другом… Платоники отрицают 
номинализм. Они считают, что обозначае-
мые одним значком признаки тождественны 
друг другу» [Канке 2009: 14]), согласно на-
шему взгляду, сводится к проблеме различ-
ных способов восприятия, что отражается в 
том факте, что одно и то же положение ве-
щей оформляется с помощью разных когни-
тивных операций. Для нас в первую очередь 
важен тот факт, что, в отличие от понятий 
«тождественность» и «одинаковость», поня-
тие «подобие» предполагает различную сте-
пень данного явления, т. е. можно быть бо-
лее и менее похожим или подобным, но 
нельзя быть более и менее одинаковым или 
тождественным. Соответственно, подобные 

элементы, обозначенные одним и тем же 
значком, могут быть более или менее похо-
жи друг на друга. Степень подобия элемен-
тов, носящих один и тот же значок, зависит 
от степени похожести полей, к которым они 
принадлежат. В свою очередь, степень по-
хожести полей зависит: 1) от элемента, ко-
торый стоит в центре внимания: например, 
рука состоит из пальцев и пальцы составля-
ют руку — фокусировка применена к разным 
элементам; 2) когнитивного поля образую-
щей операции; 3) количества одинаковых 
значков в полях: чем таковых больше, тем 
поля более похожи; например, поле «abcd» 
и поле «abcf» имеют по три одинаковых 
значка — «a», «b», «c», — значит, они обла-
дают достаточно высокой степенью подобия, 
и, следовательно, элементы «a», «b», «c» 
у них похожи в высокой степени; 4) степени 
показательности признака, который значки 
отображают, для представления той или 
иной сущности. Например, лицо человека 
более показательно, чем ноги. Поэтому, ес-
ли сделать скульптуру некоего человека, 
у которой на модель будут похожи только 
ноги, и другую скульптуру, у которой будет 
похоже только лицо, то мы наверняка ска-
жем, что скульптура с похожим лицом более 
похожа на этого человека, чем скульптура с 
похожими ногами, и что данные две скульп-
туры малопохожи друг на друга. 

Операция «уподобление» заключается в 
том, что нами устанавливается степень похо-
жести элементов, обозначенных одним и тем 
же значком. Она применима к полям, на кото-
рые мы смотрим как на подобные. Однако те 
же самые поля мы можем сравнивать, уста-
навливая, насколько поля (а следовательно, 
и элементы в них) отличны (т. е. в центре на-
шего внимания может быть как похожесть по-
лей, так и их различие). Например, поле abc и 
abc подобны, у полей abd и abc элементы a и 
b подобны в высокой степени. Но, с другой 
стороны, представляется возможным сказать, 
что эти поля отличаются, поскольку в одном 
есть элемент c, а в другом d, т. е. одну и ту же 
ситуацию мы трактуем на основании подобия 
или различения. Таким образом, следует вы-
делить еще одну когнитивную операцию, кото-
рая проявляется при восприятии полей, 
а именно «сравнение». 

Например, КПСС и КПРФ являются ком-
мунистическими партиями. Элемент «ком-
мунистическая партия» не тождественен сам 
себе, а зависит от семантических полей, 
представляющих КПСС и КПРФ. При обна-
ружении общих черт у КПСС и КПРФ будет 
активизироваться операция «уподобление», 
и, соответственно, нахождение различий 
объективизирует операцию «сравнение». 
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В заключение следует отметить, что по-
скольку рассмотренные нами когнитивные 
операции репрезентируются в различных 
аспектах деятельности человека, и особенно 
в языке и речи, то, безусловно, в такой сфе-
ре лингвистики, как политическая лингвисти-
ка, они могут быть задействованы для ана-
лиза политического дискурса. 
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