
Борисова Е. Г. Политическая лингвистика. 2020. № 1 (79). С. 10—15. 

10 

РАЗДЕЛ 1. ТЕОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ 
 
УДК 81.23:81'27  

ББК Ш100.621 ГСНТИ 16.21.27; 16.21.29 Код ВАК 10.02.19 

DOI 10.26170/pl20-01-01 

Е. Г. Борисова 

Московский городской педагогический университет, Москва, Россия 

ORCID ID: 0000-0003-3878-5344  

 E-mail: efcomconf@list.ru. 

Лингвополитологические аспекты возрастных (эйджинговых) 

особенностей языка 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются особенности возрастных социолектов и их влияние на политиче-

скую коммуникацию в лингвополитологическом аспекте. Лингвополитологией, в отличие от политической лингвис-

тики, предлагается называть сферу лингвистических исследований, применимых в политическом анализе, полити-

ческом консультировании и других областях политтехнологий. Отмечается, что люди разных возрастов имеют не 

только разную картину мира, но и разные средства, на нее влияющие (газеты, телевидение для представителей 

старшего поколения, интернет-сайты новостных агентств и интернет-блоги для молодежи). Определяются ос-

новные языковые и дискурсивные характеристики, привязывающие сообщение к языку определенного поколения 

(что может касаться как возраста автора, так и возрастных характеристик целевой аудитории). Эти признаки 

связаны с временными характеристиками лексики, ее коннотациями, нормативными признаками, прецедентными 

текстами. В работе особое внимание обращается на особенности оценочных характеристик в языке различных 

поколений. Приводятся данные исследования языка молодежи в связи с их политическими предпочтениями в 1999—

2019 гг., отмечаются тенденции, характерные для отношения молодежи к общественно-политической лексике в 

2012—2017 гг. (всплеск симпатий к слову «революция», невысокая оценка слова «советский», положительная оценка 

слова «патриот»). Появление среди «властителей дум» популярных блогеров проявляется в том, что обсценная 

(матерная) лексика не воспринимается как табуированная, как проявление эпатажного поведения, теряет экспрес-

сивность. Предлагается глубже изучать различия в языке поколений в рамках возрастной, или эйджинговой лин-

гвистики. 
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1. ВОЗРАСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
АВТОРА И АДРЕСАТА 

В ЛИНГВОПОЛИТОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

Лингвополитологией, в отличие от полити-
ческой лингвистики, мы называем сферу лин-
гвистических исследований, применимых в 
политическом анализе, политическом консуль-
тировании и других областях политтехнологий. 

В данной работе мы намерены очертить 
лингвистический инструментарий, позво-
ляющий сделать выводы о состоянии обще-
ственного сознания людей разных возрас-
тных групп. 

Политические взгляды, мировоззрение, 
электоральные предпочтения людей актив-
ных возрастных групп постоянно привлекали 
внимание исследователей, в том числе и в 

связи с особым периодом в истории России. 
Имеется в виду политический и мировоз-
зренческий перелом 1991 года, приведший к 
принципиальной смене ориентиров в разви-
тии страны. В первое десятилетие в публи-
цистических, политологических, социологи-
ческих работах многократно отмечалось от-
личие закоснелых взглядов людей, воспи-
танных в социалистическое время, от моло-
дежи, чуждой «совковых» предрассудков. 
Выделялась социальная группа «первое не-
поротое поколение». Многократно звучали 
библейские сравнения с Моисеем, который 
водил евреев сорок лет по пустыне, дабы 
привести в Землю обетованную поколение, 
не помнившее жизни в Египте, откуда и со-
стоялся Исход. 

© Борисова Е. Г., 2020 
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За прошедшие три десятилетия заметно 
изменился состав населения России. Пред-
военное поколение практически полностью 
ушло из жизни. Основную часть активного 
населения стали составлять поколения «пе-
релома», т. е. те, кто если и застал совет-
ский период, то уже на излете. Молодежь 
родилась уже в постсоветское время, и мно-
гие ее представители не застали самый 
драматический период — 90-е гг. 

Различия в политических взглядах и об-
щественных предпочтениях усугубляются 
тем, что новые поколения стремительно ме-
няют средства массовой коммуникации, 
служащие источником информации о собы-
тиях в стране и мире. Если ныне живущее 
старшее поколение читает газеты, смотрит 
телевизор, чаще официальные каналы, то 
люди активного возраста от газет отказались 
почти полностью, регулярно посещают ин-
тернет-сайты новостных агентств, популярных 
интернет-медиа («Эхо Москвы», «Дождь», 
«Свободная пресса»), а также блоги. Что же 
касается молодежи, то ее представители 
фактически полностью переключились на 
видеоблоги и паблики в наиболее популяр-
ных сетях (по результатам пилотных иссле-
дований, проведенных совместно со студен-
тами магистратуры Института иностранных 
языков МГПУ). Заметим, что в западных 
странах происходят схожие сдвиги [Борисо-
ва 2019]. 

Таким образом, оказывается, что у лю-
дей разных возрастов различается не только 
картина мира, но и средства, на нее влияю-
щие. И если в 90-е г. в центре внимания ис-
следователей-социолингвистов находились 
гендерные различия, то сейчас начинает 
расти интерес к возрастной дифференциа-
ции, а именно различию поколений. 

2. МЕТОДЫ ОПИСАНИЯ ПОКОЛЕНЧЕСКИХ 
РЕЧЕВЫХ ПРИЗНАКОВ 

Различия в речи представителей разных 
поколений отмечались неоднократно [Вах-
тин, Головко 2003]. Если мы систематизиру-
ем существующие наблюдения и добавим 
собственные, в результате можно будет 
разработать предварительный инструмента-
рий, который позволит осуществлять деле-
ние на поколения, а также частично характе-
ризовать их мировоззренческие установки, 
определять принадлежность тех или иных 
авторов к определенному поколению и вы-
яснять возрастные характеристики целевой 
аудитории как маркетингового, так и полити-
ческого послания. 

В первую очередь обычно обращают 
внимание на лексические различия в речи 
людей разного возраста. Действительно, 

словарный запас в основном формируется в 
детстве и юности. И хотя в дальнейшем он 
постоянно пополняется и вследствие изме-
нений в языке, и вследствие расширения 
круга общения индивида, в идиолекте оста-
ются слова, которые присутствовали в пору 
юности говорящего, но в дальнейшем стали 
малоупотребительны или вовсе вышли из 
языка. 

В первом случае мы имеем дело с уста-
ревающей или даже устаревшей лексикой. 
Это такие лексические единицы, которые не 
употребляются в текстах, составленных в 
наши дни, однако могут пониматься благо-
даря знакомству с более ранними текстами. 
Отдельно следует рассматривать историз-
мы, т. е. слова, отражающие ушедшие реа-
лии, причем иногда не очень давние, напри-
мер: ваучер, мавродик, пейджер, — и слова, 
описывающие существующую реальность, 
однако по какой-то причине вышедшие из 
употребления. В следующем списке поме-
щены слова, которые употреблялись только 
ушедшими поколениями, а известны в ос-
новном только тем, кто старше 60—70 лет: 
для блезиру (для виду), подвода (воз, теле-
га), интересный (в смысле «симпатичный»), 
ливер (требуха), «камчатка» (последние 
парты) и другие. 

Различия могут касаться не только лек-
сем, но и их отдельных значений. Так, слово 
«шеф», используемое и молодежью в зна-
чениях «начальник» и «повар», не употреб-
ляется и даже неизвестно молодежи в зна-
чении «человек, оказывающий постоянную 
добровольную помощь другому лицу или 
лицам»: К пионерам приехали шефы-комсо-
мольцы с завода. 

Далее следует отметить имена, цитаты и 
другие виды прецедентных текстов, которые 
заметно различаются у людей разных поко-
лений. Как показали наши наблюдения, мо-
лодые люди 20—25 лет опознают цитаты из 
кинофильмов, а благодаря некоторым из них 
(«Золотой теленок», «Обыкновенное чудо» и 
нек. др.) — и из экранизированных литера-
турных произведений. Однако большое чис-
ло прецедентных текстов из классики, хоро-
шо знакомых людям старшего поколения, 
молодежи почти неизвестно. Таким образом, 
юмористическое обыгрывание цитат из 
классики в заголовках, статьях, речах поли-
тиков людьми нынешнего поколения не 
«считывается». 

Наконец, следует обратить внимание на 
изменения в оценочной окраске немалого 
числа слов. Так, для молодых людей слово 
эгоист перестает быть отрицательным [Бо-
рисова 2013], а слова передовик, активист 
и нек. др. приобретают такую окраску. 
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3. РЕЧЕВЫЕ, МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ 
И МЕДИЙНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ РЯДА 
ГРУПП СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ 

При обращении к языковым особенностям 
поколения чаще всего внимание обращается 
на молодежь, т. е. людей в возрасте прибли-
зительно от 16 до 30 лет. Это имеет лингвис-
тические объяснения: молодежь быстрее всех 
усваивает различные новшества, в том числе 
и языковые. Более того, стремление к «от-
страиванию» от старших приводит к формиро-
ванию молодежных жаргонов, которые сущест-
вуют уже более ста лет, а с учетом школьных и 
бурсацких жаргонов — и того больше. Причем 
жаргоны сменяют друг друга с регулярностью 
приблизительно 5 лет, что предоставляет лин-
гвистам неограниченные возможности для ис-
следования [Борисова-Лукашанец 1983]. 

Интерес к молодежи в политологическом 
аспекте связан с известной активностью мо-
лодежи в целом и ее участием в обществен-
но-политических событиях. Политическая 
реклама и другие виды коммуникации не-
редко адресуются исключительно молодеж-
ным группам. Но не всегда послания бывают 
успешны, так как они создаются преимуще-
ственно людьми более старших возрастов. 
Очевидным примером можно считать рек-
ламный ролик в поддержку Г. Явлинского в 
рамках президентской избирательной кам-
пании 1996 года, изображавший данс-группу, 
танцующую под слова: «Послушайте, брат-
ва, за Явлинского раз-два! За умного чело-
века. А потом дискотека». Молодежная целе-
вая аудитория Г. Явлинского существенно от-
личалась от групп, употребляющих слово 
«братва» и вообще обсуждающих политику в 
таком стиле, что привело к потере определен-
ного числа голосов как раз среди молодежи. 

Исследования языка молодежи в связи с 
ее политическими предпочтениями прово-
дились в течение 1999—2019 гг. в рамках 
лонгитюдного проекта по изучению оценоч-
ного потенциала общественно-политической 
лексики (всего было получено около 800 ан-
кет, преимущественно от жителей столично-
го региона). Кроме того, в 2018—2019 гг. 
проводились специальные исследования в 
виде опросов и фокус-групп, направленные 
на выяснение представлений молодежи о 
ряде стран. Лонгитюдное исследование за-
трагивало все возрастные группы населения 
начиная с 18 лет (на момент опроса). Были 
отмечены различные политические предпоч-
тения: левые (КПРФ, другие левые партии и 
группы), демократы или либералы (в разные 
годы разные партии), традиционалисты 
(в случае молодежи — почти исключительно 
националисты), партия власти, а также 
ЛДПР и лично В. В. Жириновский. 

В целом отношение к общественно-
политической лексике среди молодежи при-
мерно соответствовало оценке лексики, да-
ваемой жителями других возрастов, разде-
ляющих соответствующие взгляды. Однако 
можно отметить и определенные тенденции, 
которые могли бы быть более четко выявле-
ны при дальнейших специализированных 
исследованиях. 

Во-первых, следует отметить всплеск 
симпатий к слову «революция» у молодых 
людей либеральных взглядов в 2012—2017 гг. 
В предыдущие годы либеральные взгляды 
почти всегда коррелировали с низкой и 
крайне низкой оценкой этого слова, которая 
стала встречаться значительно реже. Отме-
тим, что аналогичный результат (больше 
половины высоких оценок) наблюдается и у 
людей среднего возраста. Более старшие 
респонденты той же политической ориента-
ции продолжали сохранять более или менее 
стабильно низкую оценку этого слова. 

Во-вторых, можно заметить невысокую 
оценку слова «советский», характерную да-
же для молодежи, придерживающейся ле-
вых взглядов (хотя среди последних оценка 
несколько выше: 3,5 вместо 2,7 у осталь-
ных). При этом нет корреляции с оценкой 
слова «коммунист». 

Следует отметить и относительно высо-
кую (3—4) оценку слова «патриот» даже 
среди противников власти, сторонников ли-
беральных сил, в том числе и молодежи, 
чего не наблюдалось двадцать лет назад. 
Просматривается также тенденция более 
высокой оценки слова «фашист» среди мо-
лодежи, чем среди людей старшего возрас-
та: 2—3, тогда как у старших поколений ос-
новная оценка 1. 

Полученные результаты интересно рас-
смотреть в свете изучения медийных пред-
почтений молодых людей, а также обсужде-
ния ряда проблем современной России и ее 
истории. В большинстве случаев представ-
ления молодежи об истории России, в част-
ности СССР, соответствуют либеральным 
взглядам, транслируемым наиболее попу-
лярными сетевыми ресурсами, а также неко-
торыми телеканалами, например НТВ и 
«Дождь». Столкновения с иными точками 
зрения, высказываемыми некоторыми пред-
ставителями старшего поколения, например 
одобрение (в целом) деятельности И. В. Ста-
лина, молодые люди, судя по итогам фокус-
групп, интерпретируют как «результат зом-
бирования» старших советской пропагандой. 

Появление среди «властителей умов» 
популярных блогеров связано с еще одной 
тенденцией в области языковой нормы. Ны-
нешнее поколение молодых людей не вос-
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принимает использование табуированной 
(матерной) лексики как нечто запрещенное. 
Если предыдущие постсоветские поколения, 
используя мат, связывали это с эпатажным 
поведением, расширением средств экспрес-
сии, то нынешняя молодежь (18—25 лет) 
включает табуированные слова в свою речь 
в роли хезитаторов, маркеров отрицатель-
ной оценки нередко без особой экспрессив-
ности. Эти изменения в языковой норме со-
ответствуют языку блогов и (судя по фокус-
группам) воспринимаются молодежью как 
маркеры «своего» (именно такое мнение 
было высказано о Ю. Дуде). Соответствен-
но, другие средства массовой коммуникации, 
в том числе и либеральные, такой маркиров-
ки не получают. Возникает определенная 
монополия на «власть над умами» молодых 
людей. 

ВЫВОДЫ 

Поскольку в любом виде коммуникации 
ключевую роль играет язык адресата, опи-
сание особенностей социолектов является 
важной составляющей не только медиалин-
гвистики, но и лингвополитологии. По языку 
политического сообщения можно сделать 
вывод о том, на какие круги опирается автор. 
В этом смысле особый интерес представля-
ет описание языковых особенностей различ-
ных поколений. Известно, что в политиче-
ской коммуникации принято учитывать раз-
личия в интересах и ценностях разных воз-
растных групп. Различия в языке поколений 
должны изучаться лингвистикой. Как нам 
кажется, по аналогии с гендерной лингвисти-
кой это направление можно было бы назвать 
возрастной или, если есть желание исполь-
зовать английский корень, эйджинговой (от 
слова age — «возраст») лингвистикой. 

Можно отметить различие в словарном 
составе языков разных поколений, в норме 
(запретная лексика). Интересным является 
описанное нами различие в оценке лексики у 
людей разных поколений в рамках общих 
политических пристрастий. Все это следует 
принимать во внимание при политическом 
анализе, спичрайтинге, работе в массовых 
коммуникациях политического направления. 
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