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Фидбэки в дискурсе печатных СМИ 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена феномену фидбэка, или обратной связи, которая входит в число аксиоло-

гических приоритетов любой сферы человеческой деятельности и репрезентируется в различных типах дискурса, 

в том числе дискурса печатных СМИ. На материале публикаций известных журналистов А. Угланова и А. Чуйкова 

(«Аргументы недели», 2019—2020 гг.) авторы статьи исследуют феномен фидбэка и как результат — внешнюю и 

внутреннюю реакцию на проблемы, поднимаемые печатными СМИ, и как процесс, в итоге которого стимул-

раздражитель активизирует читательский ответ. Репертуар реакций, связанных с конкретным текстом, можно 

дифференцировать, выделив внешние и внутритекстовые. К первым относятся действия или высказывания тре-

тьих лиц в ответ на публикацию. Ко вторым относятся внутритекстовые ответы-реакции на цитаты (чужие 

высказывания). Кроме того, возможны автореакции и додуманные реакции в пародийной форме. Основными фор-

мами введения реакций в текст публикации являются прямая, косвенная и несобственно-прямая речь. В свою оче-

редь, средства и способы активизации фидбэка можно дифференцировать с выделением лексических, синтаксиче-

ских и текстовых раздражителей-стимулов, провоцирующих внешний или внутренний ответ. К лексическим сред-

ствам относятся ярлыки, просторечие и грубое просторечие, жаргон и сленг, а также метаоператоры, тяготе-

ющие к семантическому полю «речь» и активизирующие ответ реципиента. К синтаксическим способам формиро-

вания читательской реакции относятся разные виды вопросов, и в первую очередь — открытый вопрос, объекти-

визация и дубитация, а также сермоцинацио — стилистическая фигура, восходящая к эристическому диалогу. 

К текстовым способам активизации читательской реакции можно, по мнению авторов статьи, отнести модели-

рование эмоциогенных ситуаций, введение квазиоппонента и использование ай-стопперов — нестандартных 

средств привлечения внимания и одновременно активизации читательской реакции. Сказанное может свидетель-

ствовать о таком специфическом признаке современного публицистического текста, как высокая реактивность, 

предполагающая и ответ на «чужой голос», и авторскую стимуляцию фидбэков. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политический дискурс; журналистика; медиалингвистика; медиадискурс; медиатек-

сты; СМИ; средства массовой информации; язык СМИ; языковые средства; российские СМИ; фидбэк; феномен 

фидбэка; обратная связь; лексические средства; синтаксические средства; текстовые средства формирования 

стимула. 
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Одним из основополагающих принципов 
развития языка является стремление гово-
рящих к экономии речевых усилий. Согласно 
этому принципу, в русский язык прочно во-
шел термин фидбэк, под которым понимает-
ся обратная связь. В Кембриджском слова-
ре находим следующее определение слова 
feedback: information or statements of opinion 

about something, such as a new product, that can 
tell you if it is successful or liked [Cambridge Dic-
tionary www] — выражение мнения о чем-либо 
(например, новом продукте), что является 
успешным или любимым (здесь и далее пере-
вод наш. — Н. Р., Н. К.). 

Современное общество, которое можно 
охарактеризовать как общество потребления, 

© Руженцева Н. Б., Кошкарова Н. Н., 2021 
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формирует и транслирует определенный 
набор ценностей, среди которых обратная 
связь занимает одно из центральных мест. 
Фидбэк (обратная связь) входит в число ак-
сиологических приоритетов любой сферы 
человеческой деятельности и репрезентиру-
ется в различных типах дискурса: экономиче-
ском, политическом, педагогическом, науч-
ном, художественном, а также в дискурсе но-
вой чувствительности и др. В настоящее 
время принято говорить и о более глобаль-
ном феномене, а именно о культуре обратной 
связи. 

Фидбэк выполняет важную роль и в ме-
дицинской сфере, о чем пишет В. И. Казаков: 
«Как уже было сказано, фидбэк, или обрат-
ная связь, — это реакция на отзывы о клини-
ке. Если отклик позитивный, вы можете по-
благодарить пациента и пригласить его 
вновь воспользоваться услугами вашей кли-
ники» [Казаков 2017: 62—63]. 

Безусловно, фидбэк играет важную роль и 
в образовании, которое в последнее время 
стало рассматриваться в качестве сферы 
услуг. В учебном процессе фидбэк является 
важным компонентом учебного занятия и 
представляет собой «передачу информации 
между взаимодействующими участниками пе-
дагогического процесса на основе причинно-
следственной детерминации действия каждого 
из них» [Касаткин 2002: 31]. К. С. Борзова го-
ворит о возможности использования инфор-
мационных и коммуникационных технологий 
как инструмента фидбэка: «ИКТ делают 
возможным получение новой информации, 
налаживают фидбэк со студентами, способ-
ствуют в формировании новых способов 
коммуникации, учат критическому мышле-
нию» [Борзова 2018: 175]. 

В рамках дискурса новой чувствительно-
сти фидбэк — это не только контакт с други-
ми и получение обратной связи от них, но и 
«субъективное восприятие, далее контакт с 
собственным телом на сознательном и бес-
сознательном уровнях» [Завалишина 2015: 
121]. Л. В. Завалишина оперирует термином 
фидбэк-культура и выделяет несколько ее 
правил: сначала озвучивать удавшиеся мо-
менты, а только затем негативные; ссылаться 
на конкретные детали; предлагать свой фидб-
эк, а не навязывать его и др. [Завалишина 
2013: 36]. Выделенные правила могут и долж-
ны быть соблюдены, когда фидбэк отложен во 
времени и на расстоянии: «Данная работа — 
своего рода „реплика в диалоге“, фидбэк на 
научную дискуссию, которая состоялась в 
первом номере за 2017 г. „Вестника“ между 
У. М. Бахтикиреевой, О. А. Валиковой и 
Ж. Кинг и была посвящена важной проблеме 
современности — транслингвизму в широком 

смысле этого понятия» [Дианова 2017: 521]. 
Материал данной статьи — тексты пе-

чатных СМИ — предполагает понимание 
фидбэка именно как обратной связи. «Об-
ратная связь — это вербальные и невер-
бальные сообщения, которые человек наме-
ренно или ненамеренно посылает на сооб-
щения другого» [Куницына, Казаринова, По-
гольша 2001: 90]. Феномен ответной реакции 
на сообщения, которые служат своеобраз-
ными речевыми раздражителями, хорошо 
известен еще с советских времен. Такой ре-
акцией были письма читателей, фидбэки же 
имели многоступенчатый характер, ср.: 
«„Написать в газету“ — это настолько обыч-
но, естественно, массово, что без такой воз-
можности человек не представляет нор-
мальной жизни. Например, редакция „Прав-
ды“ в среднем получает 1300 читательских 
писем в день — около 500 тысяч в год; ре-
дакция „Пионерская правда“ — более 200 ты-
сяч детских писем в год.  

Над каждым письмом работают сотруд-
ники и активисты редакции. Присланные 
сигналы проверяются, многие поставленные 
в них проблемы решаются в рабочем поряд-
ке, по некоторым пишутся статьи, очерки, 
фельетоны, а значительная часть редакти-
руется и помещается в газете. Среди чита-
телей формируется широкий актив внештат-
ных корреспондентов» [Васильева 1982: 13]. 

В настоящее время ответная реакция 
переместилась в электронные СМИ. 

Фидбэк является целью и инструментом 
многих интернет-пользователей: «Пробиться 
можно разными способами: будь то амплуа 
видео-ревьюера или же блоггера. Свою по-
пулярность они приобретают именно за счет 
откликов других людей на их действия, т. е. 
получают так называемый фидбэк» [Карпова 
2014: 114]. В интернет-пространстве фидбэк 
важен и в таком новом жанре виртуальной 
реальности, как сетература, что подчеркива-
ют в своей работе И. Н. Гуцко и Ю. В. Лис: 
«Опубликовав свое произведение на просто-
рах Сети, автор в большинстве случаев полу-
чает так называемый фидбэк (feedback) — 
комментарии или отзывы на работу. Как пра-
вило, именно фидбэк служит для автора 
стимулом к литературному самосовершен-
ствованию» [Гуцко, Лис 2016: 58]. 

Основной формой фидбэка является 
комментарий, имеющий двухступенчатую 
структуру (текст комментария к сообщению + 
реакция в виде лайков/дизлайков), ср.: 

https://lenta.ru/news/2020/12/05/isk 
LENTA.ru 
5 декабря 2020 

Сообщение 
Штаб Трампа подал иск об аннулирова-
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нии результатов выборов в Джорджии 
Штаб действующего американского 

лидера Дональда Трампа подал иск с тре-
бованием признать недействительными 
результаты президентских выборов США 
в штате Джорджия. Об этом сообщается 
в Твиттер-аккаунте (Twitter account) шта-
ба главы Белого дома. <…> 

Комментарии читателей 
5 декабря 2020 
Игорек Икс: 
Бешеный Трамп!!! 
0 
Andruxa Xron: 
Рыжего уже жалко становится 
0 
Генри Киссинджер: 
Похоже, что это только начало. Посмотрев обзор 

махинаций у Саши из Флориды поразился масштаба-
ми фальсификации выборов в США 

–6 

Фидбэк может иметь и многоступенчатый 
характер в виде ответа на комментарий и 
лайков/дизлайков на него, ср.: 

Барс Барсук (отвечает Генри Киссинджеру): 
Если бы у Трампа было хоть одно популярное 

СМИ, то в Америке бы уже полыхал грандиозный 
скандал. Но увы, все СМИ принадлежат демократам. 
Народ просто вообще не в теме о масштабах аферы. 

+3 

Однако, в отличие от электронной ком-
муникации, возможности получения ответ-
ной реакции в дискурсе печатных СМИ в 
настоящее время сократились. Число писем 
в редакцию резко уменьшилось, институт 
внештатных корреспондентов, сформиро-
ванный из читательского актива, во многом 
потерял свое значение с развитием блогин-
га. В связи с этим фидбэки переместились в 
сферу порождения публицистического тек-
ста. Поэтому целью данной статьи является 
характеристика реактивности современного 
публицистического текста в двух основных 
аспектах: а) выявление и типологизация ре-
акций в современных публицистических 
текстах; б) выявление и характеристика ре-
чевых раздражителей — стимулов, активи-
зирующих читательские реакции и форми-
рующих «установку на ответ»: «В слове го-
ворящего всегда есть момент обращения к 
слушателю, установка на его ответ» [Бахтин 
1996: 209]. «Установку на ответ, возражение, 
немедленную реакцию» М. М. Бахтин отме-
чал еще в художественной литературе и 
публицистике ХIХ века [Там же: 211]. 
Со своей стороны мы попытались достичь 
указанной выше цели на материале публи-
каций двух известных российских журнали-
стов А. Угланова и А. Чуйкова (газета «Аргу-

менты недели» за 2019—2020 гг.). Материал 
позволяет нам понимать фидбэк в публици-
стических текстах комплексно (с позиций 
восприятия и порождения текста): и как ре-
акцию на проблемы, поднимаемые в кон-
кретном публицистическом тексте, и как 
стимул-раздражитель, используемый для 
активизации реакции реципиентов. 

Представим типологию реакций. 

1. ВНЕШНИЕ РЕАКЦИИ 

Читательские письма в газету 
● Внешняя (определенная) реакция на 

публикацию: 
АН заступались (за один из научных ин-

ститутов. — Н. Р., Н. К.) как могли. И эти 
материалы регулярно появлялись на сайте 
института. Но однажды мы коснулись 
святого — крайне отрицательно отозва-
лись о „международном сотрудничестве“ в 
том безобразном виде, в котором оно при-
жилось на Руси. И тут не выдержали не 
киты, а научный планктон института, не-
которые молодые ученые. Написали казаки 
султану-директору, что статьи АН могут 
поссорить их с министерством и даже ху-
же, с западными „коллегами“. И тогда со-
всем ни конференций, ни статей, ни гран-
тиков западных, ни пробирок чужеземных. 
Как жить? Как жить? И снял султан-
директор статьи хулительные и запретил 
печатать новые (А. Чуйков. АН № 22 (738), 
11 ноября 2020). 

● Внешняя (неопределенная) реакция на 
неформальные вопросы / запросы газеты: 

Когда АН неформально задавали вопрос 
„как такое возможно?“ чиновникам Минна-
уки, лицам из РАН и прочим причастным, 
то никто не взял на себя ответствен-
ность за окончательное „добро“. В Минна-
уки валили все на академию: „Их затея!“ В 
академии загадочно говорили о заранее со-
ставленных планах экспедиций, которые 
утверждает Миннауки. В „конторе глубо-
кого бурения“ источник утверждал, что 
они только согласовывали списки мини-
стерства. Вояки, над лодками которых пла-
вали натовские „ученые“, развели руками: „Не 
наша компетенция“ (Там же). 

● Внешняя реакция, публикуемая одно-
временно со статьей. 

Это мнение третьих лиц или ссылка на ре-
презентативные источники в виде коммента-
риев к основной проблеме публикации, ср.: 

ЗАГОЛОВОК: Как обрусевший немец из 
Казахстана изменил смысл российских 
науки и образования 

КОММЕНТАРИИ-РЕАКЦИИ: 
– Аргумент директора Центра стратегиче-

ских исследований Михаила Бочарова. 
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– Аргумент академика Бетелина. 
– Аргумент цифр: «Нужен нам берег ту-

рецкий!» (А. Чуйков. АН № 26 (720), 
08.07.2020). 

2. ВНУТРИТЕКСТОВЫЕ (АВТОРСКИЕ) 
РЕАКЦИИ НА ЦИТАТЫ 

● Реакция (иронический ответ автора) на 
цитату-афоризм: 

„Хочешь завоевать народ — воспитай 
его детей“. То есть сделай такую систему 
образования и науки, чтобы дети врага 
поколение за поколением становились не 
сильнее и умнее, а глупее и инфантильнее. 
Подменяй моральные ценности, как шулер 
подменяет карту. Приучай, что черное —
это белое и правильное, а настоящее бе-
лое — тьфу, бяка, брось немедленно, про-
клятый „совок“ (Там же). 

● Реакция (негативно-оценочный ответ ав-
тора) на цитату-загадку, суть которой — 
«порождение вопроса и поддержание ответа 
на него» [Майданова 2009: 195]: 

Давайте вначале сыграем в игру. Она 
будет называться „Чья это цитата?“. 
Первая: „Человека нужно учить лишь само-
му необходимому. Все остальное будет 
ему только мешать“. Вторая: „Одна из мо-
их личных целей — убить экзамены. Я 
надеюсь, что на это уйдут не десятиле-
тия“. Третья: „Ни один учитель не должен 
приходить к ним и тащить в школу их де-
тей. Если (они) научатся читать и писать, 
нам это только повредит…“ <…>  

Правильный ответ. Первая и третья — 
конечно, Адольф Гитлер. Вторая — рос-
сийский государственный деятель, банкир, 
ответственный за искусственный интел-
лект и современные методы обучения для 
российских детей, тоже немец, как гово-
рят, обрусевший и родом из Казахстана, — 
Герман Оскарович Греф (А Чуйков. АН № 26 
(720), 08.07.2020). 

● Реакция на цитату, использованную как 
контекст самодискредитации: 

– И напоследок еще одна цитата от… 
Германа Грефа: „Я вам хочу сказать, что 
вы говорите страшные вещи вообще-то. 
Вы предлагаете передать власть факти-
чески в руки населения. Если каждый чело-
век сможет участвовать напрямую в 
управлении, что же мы науправляем? Как 
только все люди поймут основу своего „Я“, 
самоидентифицируются, управлять, то 
есть манипулировать ими, будет чрезвы-
чайно тяжело. Люди не хотят быть мани-
пулируемыми, когда они имеют знания. Так 
как в таком обществе жить?“ Если это не 
фашизм, то что это? (Там же); 

– Вот что он (ректор НИУ ВШЭ Кузьми-

нов) говорит в программном интервью: 
„Сегодня 2870 выпускников школы не осва-
ивают базовых знаний и умений минимум 
по одному предмету, а 1870 — по двум и 
больше“. То есть 20 лет экспериментов с 
системой образования дали отрицатель-
ный результат, — констатирует акаде-
мик Бетелин. По-моему, такое возможно 
только в африканской стране! Почти чет-
верть века они изгалялись над важнейшим 
государственным институтом, преврати-
ли его во что-то непотребное, но будут 
изгаляться и дальше, да еще бы жела-
тельно, чтобы за это и деньги платили. 
Такова мысль этих экспериментаторов 
(Там же). 

3. АВТОРЕАКЦИИ 

– Зачем считать землю в чужом кар-
мане? А вот зачем… (А. Чуйков. АН № 49 
(743). 16.12.2020); 

– …Весь мир переходит на цифровую 
платформу, поэтому и Россия обязана 
следовать этому же курсу. Почему обяза-
на? Кто так решил? Обязана, и точка 
(А. Чуйков. АН № 21 (715). 03.06.2020). 

4. РЕАКЦИЯ В РАМКАХ ИНТЕРВЬЮ 

А. Угланов: Чубайс почему до сих пор 
держится? Его будут когда-нибудь выго-
нять или он вечный? 

М. Делягин: Чубайса выгнать нельзя. 
Чубайс может только сидеть. Или в боль-
шом кабинете, или в чуть меньшем (А. Уг-
ланов. АН № 3 (697), 2020). 

В текстах А. Чуйкова широко использу-
ется прием домысливания реакций и их па-
родийное, ироническое представление: 

– „Кто виноват?“ — вкрадчиво спросил 
президент. „Виноваты все, кроме нас!“ — 
находчиво откликнулся премьер. „Что де-
лать? Что делать?“ — в унисон запели 
названные виновными главы Минэконо-
мразвития, Минсельхоза, Минпромторга. 
„Исправим! Исправим!“ — отшутились ви-
це-премьеры и ФАС (А. Чуйков. АН № 49 
(743), 16.12.2020); 

– Если до пожилого Байдена дойдет, как 
легко он может взять нас за горло одной 
только угрозой ввести санкции против 
офшорок… связанных с нашим сельским 
хозяйством, то это будет аллес капут 
всем нашим продбезопасности и проднеза-
висимости. Вы, конечно, сбежите через 
Внуково-3, а нам вместо „ножек Буша“ бу-
дут присылать „ляжки Байдена“ (Там же). 

Основными формами введения реакций 
в текст публикаций являются прямая, кос-
венная и несобственно-прямая речь. По-
следняя «сообщает чужое высказывание от 
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лица автора, передающего чужую речь, но с 
точки зрения персонажа, чьи мысли, раз-
мышления передаются» [Фещенко 2004: 49]. 
Ср. сочетание прямой, косвенной и несоб-
ственно-прямой речи как форм текстового 
представления реакций на скандал, спрово-
цированный газетой «Guardian»: 

Виновных нет, зато есть скандал. 
Прямо с борта научного судна „Мстислав 
Келдыш“ Орджан Густафсон из Стокголь-
мского университета позвонил в англий-
скую газету „Guardian“ по спутниковому 
телефону и рассказал, что в Арктике ти-
кает метановая бомба, которая не просто 
взорвется, но и чуть не приведет к все-
ленской парниковой катастрофе… Скандал 
с „Guardian“ постарались замять. Мол, 
ошибочка вышла. Мы на самом деле кли-
мат изучаем, святое дело делаем… 
Но агентство „обс“ (одна бабка сказала) 
распространило новость, не дав при этом 
никаких цифр, что в Арктику рванули теп-
лые воды Атлантики… Климат земли под 
угрозой! Виноваты, естественно, Россия и 
лично Путин. Вот какую важную миссию 
делают шведско-натовско-российские экс-
педиции. А вы придираетесь! Не вдаваясь в 
научные подробности, по мнению экспер-
тов, несут эти господа-товарищи полную 
ахинею. — …Никаких взрывов метановых 
бомб или катастроф быть не может. Мы в 
сентябре были в Арктике с аппаратом Пи-
карро (А. Чуйков. АН № 44 (738), 11.11.2020). 

СРЕДСТВА И СПОСОБЫ  
АКТИВИЗАЦИИ ФИДБЭКА 

Перейдем к средствам и способам акти-
визации фидбэка как читательской реакции. 

Средства и способы формирования в 
тексте «установки на ответ», т. е. читатель-
ской реакции на высказывание автора, мож-
но, с нашей точки зрения, дифференциро-
вать с выделением лексических, синтаксиче-
ских и текстовых и идентифицировать как 
реактивные стимулы (раздражающие адре-
сата, провоцирующие ответ). 

К лексическим средствам относятся, во-
первых, ярлыки, ср. мнение М. Кронгауза: 
«Для языка пропаганды очень важно апел-
лировать к эмоциям, а не к разуму. Поэто-
му идет поиск ярлычков в истории, кото-
рые сами по себе могут вызвать отрица-
тельную эмоцию. Есть люди, которые не 
разделяют взгляды власти. Но если мы 
навешиваем некий ярлык на них, вызыва-
ющий определенную негативную реакцию, 
это действует сильнее, чем просто назвать 
их оппонентами» [Кронгауз www]. Этот 
способ формирования «установки на от-
вет» очень характерен для публикаций 

А. Угланова: 
– А они уже знали, как унизили нашу 

страну допинговые гномы ВАДА и вы-
ступили в роли комодских ящеров (А. Уг-
ланов. АН № 49 (603), 18—24.09.2019); 

– Надо же, какого уровня цинизм сидит в 
этих крокодилах — предлагать западным 
банкирам грабить наших бизнесменов 
(А. Угланов. АН № 46 (690), 27.11.2019); 

– …президент не замечает свою „арбуз-
ную корку — горе-премьера Медведева“ 
(А. Угланов. АН № 36 (680), 18—24.09.2019); 

– Крестный отец всех этих голиковых, 
силуановых и орешкиных — А. Б. Чубайс 
(А. Угланов. Там же); 

– Эти люди, придя в министерскую 
власть, заполнили клеточки в министер-
ствах никому не известными пройдохами, 
часто из комсомольских работников, кто 
принялся нещадно грабить всех, что плохо 
лежало. Эта публика, словно саранча, при-
нялась приватизировать российскую 
нефтянку, металлургию, оборонку… Бес-
толочи без технического образования 
убивали фабрики и заводы ради куска земли 
и подержанного Мерседеса… А сейчас, по-
смотрите, кто считается лидерами ны-
нешнего протеста. Вновь юристы, журна-
листы и вообще незнамо кто. Все по от-
дельности очень милые и искренние в сво-
ем протесте личности. Но, как и в начале 
бандитских 90-х, в своем обозе они приве-
зут во власть новых жуликов и прохо-
димцев… Если нынешний протест все же 
продавит власть, как это случилось в 
1990, то одних „гуманитариев“ сменят 
другие… Россия становится страной, где 
пилигримы, пришедшие из Питера, счи-
тают себя вечными придворными вель-
можами (А. Угланов. АН № 31 (675), 
14.09.2019). 

Во-вторых, к лексическим средствам от-
носятся другие языковые раздражители, вы-
зывающие ответную реакцию, ср. выводы 
О. С. Иссерс, полученные эксперименталь-
ным путем: «Ответы на вопрос о негативных 
тенденциях современной речи показали, что 
наиболее „раздражающей“ характеристикой 
является активное использование заимство-
ваний, которые регулярно обозначаются как 
„новомодные“. Основанием для негативной 
оценки стало также использование „сокра-
щенных слов“. Нарушение языковых норм 
вызывает неприятие у четверти информан-
тов. Жаргон и сленг воспринимаются как от-
рицательные характеристики современных 
дискурсивных практик примерно 10 % опро-
шенных» [Иссерс 2019: 27]. 

Со своей стороны мы считаем, что 
наиболее частотными языковым раздражи-
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телями в публицистическом тексте являются 
просторечие и грубое просторечие, жаргон и 
сленг, ср.: 

– …Им, простите, по барабану как про-
блемы российского народа, так и грозный 
вид Михаила Мишустина (А. Чуйков. АН № 
49 (743), 16.12.2020); 

– Дебилизм вышел на уровень элитной 
журналистики (А. Угланов. АН №3 (697), 
29.12.2020); 

– В космос послали железяку, спалив в 
чьих-то интересах миллиарды рублей 
(А. Угланов. АН № 36 (680), 18—24.09.2019); 

– С ним кто-то визгливо спорил, и эту 
хрень были вынуждены смотреть ино-
странные гости из 34 стран мира (А. Уг-
ланов. Там же); 

– Сам Чубайс хвастает своим браткам 
на новогодних пьянках, что у него много 
денег — очень много денег (А. Угланов. 
АН № 7 (701), 26.02.2020); 

– Пока трогали только мелочь, крупняк 
не трогали (А. Угланов. АН № 14 (798), 
15.04.2020); 

– Если у тебя в кармане лежит „капу-
ста“ так называемая, ты можешь кому-то 
дать и в конверте (А. Угланов. АН № 3 
(607), 29.01.2020). 

В публицистике А. Угланова и А. Чуйкова 
за 2019—2020 гг. используются и такие раз-
дражители, как просторечные и грубо-
просторечные, готовые, трансформирован-
ные и индивидуально-авторские (созданные 
по языковым моделям) фразеологические 
обороты: лепить схематоз, понты коря-
вые, ответят за базар, заткнули рот, 
наложил лапу, ворует не по чину, пускать 
«американских козлов в наш огород», пинок 
под зад — ср., например: 

– По требованию конгрессмена Трамп 
выставил на всеобщее обозрение содержа-
ние этого разговора, где Зеленский под-
ленько унижал европейских лидеров и вы-
лизывал Трампу все, что только можно 
(А. Угланов. АН № 38 (682), 02—08.10.2020); 

– Пока люди по своим квартирам в режи-
ме изоляции наматывали сопли на кулак, 
через Думу и Сенат протащили законы, 
которые ставят цифровой крест на 
останках нашей независимости и личной 
жизни (А. Чуйков. АН № 21 (715), 03.05. 
2020). 

В-третьих, к лексическим средствам, 
провоцирующим реакцию адресата, отно-
сятся, на наш взгляд, средства «наведения 
мысли на резкость», и прежде всего мета-
операторы. 

Под «наведением на резкость» в узком 
смысле понимается метаязыковая рефлек-
сия: «Метаязыковая рефлексия зачастую это 

попытка „навести на резкость“ собственную 
мысль, собственное чувствование жизни, 
собственную ее (жизни) оценку» [Садова 
2019: 129]. В свою очередь, «выделяя фор-
мальные показатели метаязыкового контек-
ста, исследователи подчеркивают, что все 
они содержательно тяготеют к семантиче-
скому полю говорения, речевого действия, и 
в самом широком смысле — к полю „слово“. 
И. Т. Вепрева называет эти формальные 
маркеры дискурсивными маркерами, или 
метаоператорами» [Вепрева 2005: 89; цит. 
по: Садова 2018]. С нашей точки зрения, 
именно принадлежность метаоператоров к 
«семантическому полю говорения, речевого 
действия» активизирует мыслительную дея-
тельность адресата тем, что диалогизирует 
монолог и детерминирует ответную реакцию 
(сказанное слово предполагает ответную 
реплику): 

– Но допустит ли это Путин и его бли-
жайшее окружение? Допустит ли своих 
„американских партнеров“, как он их всегда 
называет, а если просто и по-русски — 
козлов в огород — до глобальных сведений 
о финансовых проводках? (А. Угланов. 
АН № 38 (682), 02—08.10.2019); 

– Похоже, в Кремле скоро пожалеют о 
том, что президентом США стал Дональд 
Трамп. Сначала он предал своих европей-
ских партнеров, вернее, „кинул“, если вы-
ражаться правильным языком (А. Угла-
нов. Там же); 

– Вообще это интервью похоже на само-
приговор по обвинению в госизмене. Напри-
мер, глава, прости господи, „высшей 
школы“ формирует принципиальные задачи, 
которые должно решать образование в Рос-
сии (А. Чуйков. АН № 26 (720), 08.07. 2020); 

– Вместо компенсаций власть с точно-
стью до наоборот активно обирает поса-
женное население за нарушение режима 
„заключения“, грабит, простите, штра-
фует за нарушение содержания режима в 
домашней клетке (А. Чуйков. АН № 21 (715), 
03.2020). 

Со своей стороны мы считаем, что 
функцию метаоператоров могут выполнять и 
иные речевые средства, прежде всего сред-
ства формирования иронического эффекта 
посредством «несовпадения мыслимого и 
созерцаемого» [Зарецкая 1998: 407]: 

И последний на сегодня вопрос. Ра-
достный и позитивный. Медведев — 
сокол наш ясный — заявил, что скоро мы 
перейдем на четырехдневную рабочую не-
делю (А. Угланов. АН № 33 (677), 26.08 — 
04.09.2020). 

Метаоператоры могут сочетаться и с дру-
гими средствами активизации читательской 
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реакции, например с открытым вопросом: 
Понятно же, что ни первая, ни вторая, 

ни сотая такая задача не может быть ре-
шена в рамках образовательной системы, 
настроенной на „базовые механизмы и цен-
ности, присущие рыночной экономике“. 
А проще говоря, в рамках глобального 
рынка, в котором нам отведена роль сырь-
евого придатка… А зачем бензоколонке 
грамотные люди? (А. Чуйков. АН № 26 
(729), 08.07.2020). 

В-четвертых, активизация читательской 
реакции может быть достигнута и таким при-
емом, как декодирование дисфемизмов и 
эвфемизмов: 

– А значит, финансовый блок правитель-
ства и в самом деле находится на службе у 
„мировой закулисы“. Вернее — на службе 
у наших „американских партнеров“ 
(А. Угланов. АН № 14 (708), 15.04.2020); 

– Последнее время среди членов прави-
тельства, особенно экономического блока, 
стало модно участвовать в разных форумах, 
где они сидят „на панелях“. Откуда в этих 
людях, которые называют себя „панельны-
ми персонами“, такое мелкое самосозна-
ние?.. В российском понимании работать на 
панели — это удел уличной проститутки 
(А. Угланов. АН № 39 (693), 09.10.2019). 

Перейдем к синтаксическим способам 
формирования читательской реакции. В 
текстах А. Угланова и А. Чуйкова с этой целью 
наиболее часто употребляются приемы стили-
стического синтаксиса: вопросы и вопроси-
тельные конструкции, а также сермоцинацио. 

Из арсенала вопросительных конструкций 
большим реактивным потенциалом обладает 
открытый вопрос (читателям или даже 
представителям власти). «Открытый вопрос 
провоцирует читателя на ответ — в виде 
письма в редакцию или публичного выраже-
ния своего, а точнее, подготовленного газе-
той мнения. Высокая эмотивность вопросов 
вызывает столь же эмоциональную ответную 
реакцию» [Платонова, Виноградов 1998: 266]: 

– Но Путин-то его чего терпит, этого 
Мутко? (А. Угланов. АН № 49 (693), 18—
24.12.2019); 

– Где Минины и Пожарские, которые 
должны выйти из глубины народа и про-
гнать этих бесов, превративших страну в 
полуколонию? (А. Угланов. АН № 39 (683), 
09.10.2019); 

– Вопрос президенту: „Что можно было 
купить на 2803 рубля в 2017 году, чтобы 
прожить целый месяц и не сдохнуть? 
А что можно купить сегодня, в 2020-м?“ 
(А. Чуйков. АН № 49 (743), 16.12.2020). 

Реактивным стимулом является также 
объективизация — вопрос, на который ав-

тор отвечает сам: 
Что изменилось? Воров стало меньше? 

Наоборот — больше, и наглость их зашка-
ливает (А. Угланов. АН № 7 (701), 26.02. 
2020). 

Однако самым сильным реактивным по-
тенциалом, на наш взгляд, обладает такая 
разновидность вопросов, как дубитация — 
ряд вопросов к воображаемому собеседнику, 
служащих для постановки проблемы. «Дуби-
тация — это и своего рода план дальнейше-
го изложения, и способ установить контакт с 
читателем. Вопрос всегда обращен к собе-
седнику и требует от него ответной реакции» 
[Платонова, Виноградов 1998: 265], ср.: 

Какой же была на самом деле роль в до-
пинговом скандале вселенского масштаба 
этого простого парня (В. Мутко. — Н. Р., 
Н. К.) — моториста речных буксиров, до-
росшего до „инженера-моториста судовых 
машин“? За что ему, бывшему морячку с 
Невы, не имеющему к спорту никакого от-
ношения, Международный олимпийский ко-
митет впервые в истории пожизненно за-
претил присутствовать на любых Олим-
пиадах? (А. Угланов. АН № 49 (603), 2019). 

Особенно действенной является фи-
нальная дубитация, когда вопросы распо-
ложены в сильной позиции текста и поэтому 
дольше задерживаются в памяти читателя, 
активизируя его критическое мышление: 

Интересно, когда в последний раз нор-
веги или шведы брали российских ученых с 
российским же современным оборудовани-
ем, разрешением брать образцы донных 
осадков и проводить суперэкспертизы 
прямо на борту их научного судна, отправ-
ляя результаты напрямую в ГРУ Геншта-
ба? А может, финны брали? Греки? „За-
клятые друзья“ из Литвы? Франции? Ита-
лии? Кто еще из стран НАТО был на Кел-
дыше? Откуда такой жест доброй воли? 
Что в ответ? (А. Чуйков. АН № 44 (738), 
11.11.2020). 

Сермоцинацио — фигура, известная 
еще с античных времен, которая представ-
ляет собой «„прямую речь“ в ткани устной 
монологической речи (выступления), но не 
любую, а выдуманную, додуманную или в 
обработанной форме восстановленную са-
мим оратором… Кроме голоса самого рито-
ра, в его речи начинают звучать другие го-
лоса, выступающие с других позиций; рас-
суждение превращается в обсуждение» [Ми-
хальская 1996: 242]. В настоящее время 
сермоцинацио как средство создания эри-
стического диалога широко используется и в 
письменной публицистической речи: 

Если вы таки думаете, что мудрые 
„родители“ страны этого не понимают, то 
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вы глубоко заблуждаетесь. Незаконно объ-
явленную Всемирной организацией здраво-
охранения пандемию к-вируса каждая страна 
использовала к вящей собственной выгоде 
(А. Чуйков. АН № 21 (715), 03.06. 2020). 

Эффект сермоцинацио может быть уси-
лен и модальной рамкой высказывания (ве-
роятностного или категорического): 

17 декабря 2020 г. на прямой линии, 
совмещенной с пресс-конференцией (или 
наоборот?), у Владимира Путина наверняка 
запланированно спросят: „Доколе?“ От-
вет президента пока неизвестен почтенной 
публике, но вряд ли прозвучат прямые 
слова, что грош цена нашей так называе-
мой продовольственной независимости и 
безопасности, пока государство позволяет 
иностранцам контролировать этот стра-
тегический рынок. Скорее всего, мы услы-
шим версию о том, что все недобросо-
вестные производители пытаются приве-
сти внутренние цены к мировым, а продавцы 
беззастенчиво пользуются пандемией. Но 
все правительство объединенным фронтом 
выйдет на субботник по борьбе с ростом 
цен (А. Чуйков. АН № 49 (743), 16.12.2020). 

Силлепсис — «любое риторически обу-
словленное нарушение правил согласования 
морфем или синтагм» [Дюбуа 1986: 143], ср.: 

– Как, когда они так доженились до мы-
шей? (А. Чуйков. АН № 44 (738), 11.11.2020); 

– Пандемия, пандемия, а я маленький та-
кой! (А. Чуйков. АН № 21 (715), 03.06.2020). 

Силлепсис как разновидность алогизма 
намеренно ломает нормативную логическую 
структуру текста, отчего и является доста-
точно сильным раздражителем. 

К текстовым способам активизации чита-
тельской реакции относятся такие стимуля-
торы, как моделирование эмоциогенных си-
туаций, введение квазиоппонента, а также 
использование ай-стопперов. 

1. Моделирование эмоциогенных ситуа-
ций берет начало в художественной литера-
туре: «Эмоциональный момент вложен в 
произведение, а не привносится читателем» 
[Томашевский 1999: 179]. Распространен-
нейшим способом такого моделирования 
является прием конвергенции. «Один и тот 
же мотив, одно и то же настроение или чув-
ство передается обычно параллельно не-
сколькими средствами, если оно имеет 
большое значение для целого. Такая избы-
точность усиливает и концентрирует впечат-
ление и называется конвергенцией» [Ар-
нольд 1981: 35]. 

В свою очередь, сильное впечатление 
является раздражителем, способным вы-
звать ответную реакцию. В публицистике 
исследуемых авторов на коротком отрезке 

текста чаще всего сходятся такие средства 
негативной оценки, как ярлыки, просторечие, 
жаргонизмы и негативно-оценочная лексика: 

– Он сначала в правительстве работал, 
потом долго был „серым кардиналом“ в 
экономике, „на отстое“ у президента — 
советником. Он автор нацпроектов вме-
сте с Кудриным, щемил олигархов, хотел 
отжать у них сверхприбыли — примерно 
полтриллиона рублей на нацпроекты. Они 
все время против него пыхтели. И вдруг 
из „серого кардинала“ превращается в бе-
лого (А. Угланов. АН № 3 (697), 29.01.2020); 

– Мы, например, на своих плечах принесли 
во власть Егора Гайдара, Чубайса и всю 
так называемую „семибанкирщину“. А ре-
волюционеры — кто помер давно в ни-
щете, кто-то продолжает биться с вет-
ряными мельницами, как Лев Пономарев. 
У тебя нет чувства повторения событий 
30-летней давности? И кого нынешние оп-
позиционеры принесут во власть на сво-
их плечах? (А. Угланов. АН № 33 (677), 
28.08.2019); 

– Все эти колобродовы, мутко и медве-
девы были в день приговора ВАДА в 
Москве, когда Путин улетел в Париж на 
встречу „нормандской четверки“ по Укра-
ине. Представляете — ему вести перего-
воры с удавами, пираньями и таранту-
лами, а ему приходит новость, что наших 
спортсменов выгнали взашей с Олимпиа-
ды (А. Угланов. АН № 49 (693), 18—
24.12.2019). 

2. Введение квазиоппонента, который, 
усложняя субъектную организацию текста, 
провоцирует дополнительную реакцию не 
только на точку зрения автора, но и на иные: 

– Зачем-то подкованный читатель 
спросит: „А как же страшилка насчет ис-
кусственного интеллекта, который будет 
управлять вначале столичным, а затем и 
федеральным офисным планктоном? Жут-
кие заголовки типа „Москвичей отдадут в 
жертву ИИ“?“ (А. Чуйков. АН № 21 (715), 
03.06.2020); 

– „Бред и чепуха! — воскликнет в этом 
месте простой российский гражданин 
Сергей Юрьевич Беляков, который лю-
бит разговаривать с телевизором. — За-
чем им знать обо мне? Тем более они наши 
враги, а посконные и домотканые сервера 
хранятся на родимой земле-матушке. Ни 
шагу байту и биту за кордон. Так когда-то 
говорил Заратустра, так сейчас говорит 
канал ‘Россия’“ (Там же); 

– Есть программы „Сколтеха“ и высшей 
школы экономики, которые вместе с РАНХ 
г-на Мау выступают главными апологе-
тами следования курсу „всего цивилизован-
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ного мира во главе с США“… Сообщество 
«мяу» и их последователи преподносят 
цифровизацию как некое благо, как неиз-
бежный и прогрессивный путь развития 
человечества. Самое загадочное, что, ко-
гда их спрашивают: „Откуда вы это взя-
ли?“, звучит ответ: „Это все знают! Это 
истина!“ Значит: „шагай, ослик, за морков-
кой!“ (А. Чуйков. АН № 21 (715), 03.06.2020). 

3. Ай-стопперы — нестандартные сред-
ства привлечения внимания и одновременно 
активизации читательской реакции: 

– Себя они также называют ведущим 
экспортером зерновых из нашей страны. 
Бинго! На неизвестно кому в реальности 
принадлежащих российских землях выра-
щиваются в том числе и пшеница, ячмень, 
кукуруза. А хранится и транспортируется 
транснационалами (А. Чуйков. АН № 49 
(743), 16.12.2020); 

– Вторая задача: „совершение техноло-
гического прорыва“ — вообще за гранью! 
Это не развитие своих исследований и 
разработок, а обучение студентов, „спо-
собных отбирать и развивать передовые 
технологии с глобального рынка“. Следи-
те за руками наперсточников — не сде-
лать свое, а развить чужое (А. Чуйков. 
АН № 26 (720), 08.07.2020); 

– Все это по приказу суверенного Россий-
ского государства добровольно-принуди-
тельно сдаем в МФЦ в госучреждениях, в 
загсах, на сайте госуслуг, в социальных се-
тях, магазинах и банках, на транспорте, при 
регистрации поездок, при переписях населе-
ния и т. д. Везде! Все! Всегда! (А. Чуйков. АН 
№ 21 (715), 03.06. 2020). 

Другие текстовые стимулы читательской 
реакции встречаются у этих авторов реже. 
К ним можно отнести стимул-загадку, стимул 
читательского ожидания, намеки и некото-
рые иные приемы текстообразования, ср., 
например: 

● Стимул-загадка: С землей же все 
страньше и страньше (А. Чуйков. АН 
№ 49 (743), 16.12.2020). 

● Стимул — читательское ожидание: Та 
самая ВШЭ, которая была создана, что не 
скрывается, на гранты Всемирного банка. 
Вам до сих пор смешно? Скоро обхохоче-
тесь! (А. Чуйков. АН № 21 (715), 03.06. 2020). 

● Стимул — намек на тайну, которая скоро 
будет раскрыта: Приоткрыть занавес над 
византийскими тайнами Кремля главному 
редактору „АН“ Андрею Угланову поможет 
экономист и политолог Михаил Делягин 
(А. Угланов. АН № 3 (697), 29.01. 2020). 

В настоящее время можно говорить о 
целом ряде динамических процессов, свя-
занных с текстообразованием в публицисти-

ке. Это аксиологическая многовекторность и 
расширение жанрового корпуса, появление 
большого количества модификаций той или 
иной канонической формы. Это стремитель-
ный переход от линейного текста к дискрет-
ному как отражение клипового мышления. 
Это резкое увеличение манипулятивного 
компонента и интертекстуальности текстовой 
ткани. К указанным процессам относится и 
высокая степень реактивности текста, пред-
полагающая стимуляцию фидбэков. Думает-
ся, что дальнейшее исследование динамиче-
ских процессов в современной публицистике 
позволит обобщить ее стилеобразующие 
черты, как это было сделано для СМИ совет-
ского периода, а также для СМИ перестроеч-
ной и постперестроечной эпохи. 
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Feedbacks in Print Media Discourse 
ABSTRACT. The article deals with the phenomenon of feedback which is one of the axiological priorities of any 

sphere of human activity and is represented in various types of discourse, including print media discourse. Based on the 

materials of the publications by well-known journalists A. Uglanov and A. Chuykov (“Argumenty Nedeli” 2019-2020), the 

authors of the article explore the phenomenon of feedback and, as a result, reveal the exotextual and endotextual reactions to 

the problems raised by the print media also as a process which finally activates the readers’ response. The repertoire of 

responses associated with a certain text can be differentiated by singling out endotextual and exotextual ones. The former 

include actions or utterances of third parties in response to the publication. The latter embrace endotextual answers-

responses to quotations (other person’s utterances). In addition, we can come across autoresponses and fictitious responses 

in the form of parody. The main forms of introduction of responses into the text of a publication are direct, reported and free 

indirect speech. In their tern, the means and ways of feedback activation can be differentiated by singling out lexical, 

syntactical and textual stimuli provoking endotextual or exotextual response. The lexical means include labels, low 

colloquialisms and vulgarisms, jargonisms and slangisms, as well as meta-operators tending to the semantic field “speech” 

and activating a response of the recipient. The syntactic ways of formation of the readers’ response incorporate various 

kinds of questions and, first of all, open question, objectivization and dubitation, as well as sermocination – a figure of style 

originating from heuristic dialogue. According to the authors of the article, the textual ways of the readers’ response 

activation may comprise modeling emotiogenic situations, introduction of quasi-opponent and use of eye stoppers – non-

standard means attracting attention and simultaneously activating the readers’ response. All this shows that the modern 

publicistic text possesses such a specific feature as high reactivity, presupposing both response to “another person’s voice” 

and the author’s stimulation of feedbacks. 
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