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Когнитивное моделирование биполярной концептуальной области 

«толерантность — интолерантность» (по данным опроса среди 

североосетинской молодежи) 
АННОТАЦИЯ. Репрезентация бинарного пространства «толерантность — интолерантность» в этниче-

ском и межэтническом аспектах, представленного ключевыми сопряженными концептами «толерантность» и 

«интолерантность», осуществлялась посредством опроса групп молодежи, обучающихся в средних специальных и 

высших учебных заведениях Северной Осетии. Теоретико-методологической основой исследования послужили ме-

тод опроса, контекстуального, семантико-когнитивного, концептуального анализа, фреймовый подход и приемы 

когнитивного и полевого моделирования. Целью статьи является конструирование фрагмента экспликации кон-

цептуальной оппозиции «толерантность — интолерантность» в языковом сознании жителей Северной Осетии. 

На базе 7 когнитивных моделей описано информационно-понятийное содержание концепта «толерантность» 

и эксплицировано его интерпретационное поле; на основе 6 когнитивных моделей, градуированных по шкале интен-

сификации негативного качества, раскрыт понятийный компонент концепта «интолерантность» и интерпрета-

ционное поле с учетом реализации оценочной зоны. Раскрыты представления о субъектах интолерантности (ино-

странцах, чужаках, представителях другого этноса) в рамках представления энциклопедического поля концепту-

альной области «толерантность — интолерантность» при помощи позитивных и негативных концептуальных 

моделей. Выявлены индексы толерантности в российском, североосетинском и югоосетинском обществах в целом 

и среди российской, североосетинской и югоосетинской молодежи по результатам опроса респондентов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Глобальной проблемой последних деся-
тилетий является изучение специфических 
аспектов формирования этнической и меж-
национальной толерантности в условиях 
неоднозначного кросс-культурного взаимодей-
ствия и поиска подходов к осуществлению ин-
теграционных процессов внутри- и межэтниче-
ской консолидации, протекающих на общерос-
сийском и региональном уровнях. 

Проблема толерантности в процессе 
межэтнического взаимодействия, столкнове-
ния и неприятия в отношении друг друга 
представителей разных культур является 
перманентно актуальной. Практика ее регу-
ляции оказывается более или менее успеш-
ной в разные периоды, а эффективность 
разрешения проблемы этнической интоле-
рантности зависит от каждой конкретной си-
туации. 

Современный мир столкнулся не только 
с обострением межгосударственных про-
блем, но и с усилением межнациональных и 
межконфессиональных конфликтов, реали-
зуемых через политику экстремизма и акты 
терроризма. 

Угроза экстремизма и терроризма в Се-
верной Осетии — одна из самых опасных 
проблем современности. Следствием мас-
совых беспорядков, развернувшихся на поч-
ве осетино-ингушского этнополитического 
конфликта во Владикавказе (Орджоникидзе) 
в 1981 г., а в 1992 г.  на территории Приго-
родного района Северной Осетии, стали 
многочисленные жертвы со стороны осетин-
ского и ингушского населения. В результате 
обострения осетино-грузинских отношений и 
вооруженных столкновений между Грузией и 
Южной Осетией в конце XX — начале XXI в. 
на территории Северной Осетии появилось 
значительное число южных осетин — бе-
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женцев. Самым трагическим событием начала 
XXI в. для Северной Осетии стал террористи-
ческий акт в школе № 1 города Беслана — 
захват заложников 1 сентября 2004 г. 

В Республике Северная Осетия, кроме 
осетин, проживает свыше ста национально-
стей: наиболее многочисленные этнические 
группы составляют русские, ингуши, армяне, 
кумыки, грузины, украинцы и чеченцы. 
В 1992 г. в целях этнокультурного развития и 
укрепления единства народов России было 
создано республиканское межнациональное 
общественное движение «Наша Осетия», 
объединившее 29 национально-культурных 
обществ. Это общественное движение спо-
собствует гармонизации интересов народов, 
населяющих республику, поддерживает и 
сохраняет их культуру, обычаи и языки. Та-
ким образом, акцентируется ценность всех 
этнических идентичностей в социокультур-
ном пространстве Северной Осетии и про-
водится двунаправленный курс на толерант-
ное сосуществование благодаря реализации 
собственной идентичности и интериориза-
ции другой этнической общности на основе 
понимания и принятия. 

За последние годы число мигрантов из 
Армении, Азербайджана, Таджикистана, 
Украины и Узбекистана в Северную Осетию 
резко возросло, что привело к изменению не 
только социополитической и культурно-
языковой ситуации в республике. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Статья посвящена конструированию би-
нарного пространства этнической толерант-
ности и интолерантности как отражения со-
циополитических процессов, протекающих в 
контексте меняющейся поликультурной си-
туации в Северной Осетии. Данная пробле-
ма имеет особую значимость для такого ре-
гиона, как Северный Кавказ, где велика 
плотность сосредоточения различных этно-
сов и чрезвычайно актуальны вопросы реа-
лизации позитивной интеракции, принятия 
представителей другой этничности и другой 
культуры посредством формирования осо-
бых социальных конструктов, обусловлива-
ющих позитивную аксиологию и позитивную 
эмоциональную коннотацию по отношению к 
«чужой» этнокультуре. 

Этническая толерантность означает тер-
пимость к иному образу жизни, поведению, 
обычаям, чувствам, мнениям, идеям, веро-
ваниям. Она способствует установлению и 
сохранению общности с людьми, отличаю-
щимися в каком-либо отношении. 

Как отражение значимости данного фено-
мена для современности в 1995 г. ЮНЕСКО 

была подписана Декларация принципов то-
лерантности, включающих уважение, приня-
тие и правильное понимание многообразия 
культур, форм и способов их проявлений в 
целях достижения мира и культурного взаи-
модействия [Декларация принципов толе-
рантности. ЮНЕСКО. 1995 www]. 

В психологической науке выделяют 
естественную толерантность как проявление 
любознательности и доверчивости в раннем 
возрасте; моральную толерантность как 
проявление терпимости индивидом, умение 
сдерживать эмоции; и нравственную толе-
рантность, предполагающую принятие и до-
верие. Последний вид толерантности бази-
руется на осознании собственных ценностей 
и смыслов и включает уважение ценностей и 
смыслов, значимых для другого [Качмазова, 
Тамерьян 2017; Тамерьян 2017]. 

В изысканиях, проводимых в рамках пси-
хологических и социологических направле-
ний зарубежными [Triandis , Leung, Villareal, 
Clack 1985; Berry, Kalin 1995; Gorenburg 
1999; Tom van der Meer 2016; Caqueo-Urízar, 
Flores, Mena-Chamorro, Matías Irarrázaval 
2020; Fisher, Zapolski, Wheeler, Arora, Barnes-
Najor 2020 etc.] и отечественными исследо-
вателями [Лебедева 1998; Солдатова 1998; 
Выскочил, Лебедева 2002; Лебедева, Татар-
ко 2003; Выскочил 2005; Рыбалко 2012; Anani-
na, Danilov 2015 и др.], установлено, что пози-
тивная этническая идентичность составляет 
основу этнической толерантности. 

Описание языкового воплощения толе-
рантности как образа сознания русских, а 
также жителей различных регионов России и 
отдельных зарубежных стран в контексте 
проблем, решаемых политической лингви-
стикой, осуществлено в ряде работ, выпол-
ненных в когнитивно-дискурсивном, психо-
лингвистическом, лингвокультурологическом 
и межкультурном аспектах [Тарасов 1996; 
Стернин, Шилихина 2001; Воропаева 2007; 
Растатуева 2008; Аболин 2009; Коноваленко 
2009; Ли Же 2009; Богатырева 2010; Матю-
шина 2017; Ворошилова, Пирожкова, Чуди-
нов 2018; Кучукгузель, Чудинов 2018; Не-
ровная 2018]. 

В центре нашего исследования — выяв-
ление способов вербальной экспликации 
представлений о возможных векторах этни-
ческого взаимодействия в языковом созна-
нии молодежи Северной Осетии методом 
опроса среди студентов 17—25 лет, обуча-
ющихся в вузах Владикавказа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Образовательный процесс в республике 
осуществляется в поликультурной среде, где 
кроме представителей различных этниче-
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ских и субэтнических групп, проживающих в 
Северной Осетии и на территории РФ, обу-
чаются студенты из стран бывшего СССР, 
ближнего и дальнего зарубежья. В качестве 
респондентов привлекалось 100 юношей и 
девушек. Гендерный критерий не был реле-
вантен для данного исследования. 

Когнитивные области толерантности и 
интолерантности как сопряженных оппо-
зитивных концептов формируют взаимодей-
ствующие пространства, разворачивающие-
ся вокруг общей идеи, идеала, воплощаю-
щего духовную ценность [Воркачёв 2007: 
19]. Сопряженные концепты образуют бипо-
лярную шкалу в соответствии со специфич-
ной для определенной культуры, социаль-
ной, возрастной группы или индивида нор-
мой, существующей в сознании человека 
[Маслова 2001: 64]. 

На примере языкового выражения прак-
тики межэтнической интеракции проявляют-
ся онтологические связи единства и борьбы 
противоположностей, порождающие концеп-
туальное поле оппозитивности, а также де-
монстрируется функциональное проявление 
категорий качества и количества посред-
ством установления статуса нормы, 
нейтрального проявления признака как ори-
ентира для шкалирования. Заметим, что ин-
тенсивность и оценка, будучи категориями 
одного порядка с градуальностью, произ-
водны от мерности как основы бытия и про-
странства [Воротников 2001: 20]. 

Для выявления информационно-поня-
тийного наполнения и интерпретационных 
составляющих концептов [Попова, Стернин 
2001: 27—30] «толерантность» и «интоле-
рантность» студентам было предложено вы-
сказать свои суждения об их содержании, 
дав ответ на следующие вопросы: 1. Что вы 
вкладываете в понятия этнической и меж-
национальной толерантности? 2. Что вы 
вкладываете в понятия этнической и меж-
национальной интолерантности? 

Социологический энциклопедический сло-
варь определяет толерантность (англ. tole-
rance; toleration; нем. Toleranz, от лат. tole-
rantia «терпение») как терпимость к чужому 
образу жизни, поведению, обычаям, чув-
ствам, мнениям, идеям, верованиям [СЭС 
1998: 370]. Отметим, что термин «толерант-
ность» возник в Европе XVI в., раздираемой 
теологическими распрями, когда вопросы 
религиозной нетерпимости накладывались 
на межнациональные конфликты. Таким об-
разом, понятия толерантности и терпимости 
взаимосвязаны. 

Толерантность предполагает эмоцио-
нально выраженную позитивную или 
нейтральную оценку, готовность к компро-

миссу в рамках определенных границ, инто-
лерантность, в свою очередь, выражает 
агрессивное отношение и неприятие «друго-
го», представителя иной национальности. 
Терпимость отражает отношения человека, 
социальной группы, слоя, народа, нации, 
государства к другим себе подобным общно-
стям, основанные на понимании, уважении, 
согласии, сопричастности [Кушаев 2014]. 

Если толерантность рассматривается 
как морально-нравственное качество, то 
терпимость связана с осознанным отказом 
индивида или группы людей от агрессивной 
реакции по отношению к чужим верованиям, 
убеждениям, культуре и языку, с проявлени-
ем терпения к чуждым феноменам как с об-
щечеловеческой ценностью. 

Анализ высказываний о сущности толе-
рантности (398 ответов респондентов) осу-
ществляется в опоре на прием выделения 
когнитивных моделей концепта «толерант-
ность»: «толерантность» — это «терпи-
мость/терпение; принятие; понимание; 
уважение; позитивное отношение; равен-
ство». 

Информационно-понятийная 
составляющая концепта «толерантность» 

Толерантность — это терпимость 
(70): терпимость; терпимость к другой нации; 
терпимость к другим нациям; способность 
человека проявлять терпение к другой 
нации; терпимость к чужой вере; терпимость, 
особенно если традиции очень отличаются; 
терпимость к другим народам, нациям; это 
проявление терпимости к людям другого ве-
роисповедания; терпимость ко всем народам 
как внутри определенной территории, так и 
за ее пределами; терпимость ко всем: такая 
практика активно проходит в странах Евро-
союза. 

Толерантность — это терпение 
(58): способность человека проявлять тер-
пение к малознакомому образу жизни пред-
ставителей других этнических общностей, их 
поведению, национальным традициям, обы-
чаям, темпераменту, мнениям, идеям, веро-
ваниям и т. д. 

Толерантность — это уважение (55): 
уважение; уважение к другим народам; ува-
жение ко всем этносам; уважительное отно-
шение к нациям; уважение ко всем народам; 
уважение к людям всех национальностей и 
рас; уважительное отношение к людям раз-
личных культур и народов; уважение к тра-
дициям другой нации; уважение к другим 
этническим, внутриэтническим отличиям; 
уважение к разным культурам и традициям. 

Толерантность — это принятие 
(51): принятие; принятие другой нации; при-
нятие чужих традиций, религии; принятие 



Тамерьян Т. Ю. Политическая лингвистика. 2021. № 1 (85). С. 21—32. 

24 

прав людей с иным, отличающимся миро-
воззрением; принятие всех наций и рас; 
принимать каждую нацию; принимать людей 
такими, какие они есть, несмотря на этниче-
скую принадлежность. 

Толерантность — это понимание 
(50): понимание этнических особенностей; 
понимание чужих традиций и ритуалов, ре-
лигии; понимание, что все люди разные; по-
нимание, что у каждого этноса свой уклад 
жизни, другой язык. 

Толерантность — это позитивное 
отношение (47): хорошее отношение к дру-
гим культурам; хорошее отношение; адек-
ватное отношение к людям различных наций 
в нашей стране и за ее пределами; отноше-
ние без угнетения, унижения, стереотипов; 
отсутствие негативного отношения; тактич-
ность в отношениях и общении; ненаруше-
ние внутренних человеческих границ той или 
иной национальности или этноса; не пере-
кладывать недостатки и негатив к отдель-
ным представителям нации на всю нацию; 
не иметь стереотипного мышления по отно-
шению к людям другой нации и т. д. 

Толерантность — это равенство 
(30): равное отношения; когда все равны; 
равенство всех наций. 

Интерпретационное поле концепта 
«толерантность» выявляется на основе 
ряда когнитивных признаков. 

В качестве условия реализации политики 
толерантности названо межэтническое 
сотрудничество (22): взаимоуважение; 
нормальные отношения между людьми раз-
ных наций; способность сосуществовать и 
взаимодействовать с любыми людьми, неза-
висимо от какой-либо принадлежности; осно-
ва взаимодействия культур разных народов. 

Базисом для установления норм толе-
рантности называется общегуманитарный 
подход (9): любовь к человеку; доброта; чело-
вечность; гуманизм; согласие и миролюбие. 

Определена цель толерантных от-
ношений (6): объединение общества, до-
стижение межнационального согласия поли-
тическими средствами. 

Таким образом, мы можем заключить, 
что содержание концепта «толерант-
ность» в представлениях североосетинской 
молодежи моделируется посредством 
фрейма позитивное/нейтральное отно-
шение к другому этносу на основе приво-
димых ниже субфреймов. 

Терпимое/терпеливое отношение к 
другому этносу. Терпимость/терпение про-
является к другим нациям, их вере, тради-
циям, обычаям, к иному образу жизни, пове-
дению, эмоциональным проявлениям, 
взглядам. 

Уважительное отношение к другому 
этносу. Уважение означает принятие и по-
чтительное отношение к представителям 
других этнокультур, к разным культурам и 
традициям, к этническим отличиям. Услови-
ем реализации толерантности выступает 
взаимоуважение. 

Отношение к другому этносу на основе 
принятия и понимания. Принятие факта су-
ществования других наций во всей полноте 
их проявлений, с их традициями, религией, 
мировоззрением. Понимание значения и 
значимости чужих традиций и ритуалов, 
уклада жизни, другого языка. 

Межэтническое сотрудничество. Эф-
фективное взаимодействие между нациями 
возможно при условии признания равенства 
людей, независимо от расы, национальности 
или религии, благодаря исповеданию обще-
человеческих ценностей. 

Интолерантность (от лат. intolerans, -ntis 
«нетерпеливый, нелегко переносящий») тол-
куется как «несклонность к компромиссу; не-
терпимость, агрессивность, деструктивность» 
[СТСРЯ 2000 www]; а также как «понятие, про-
тивоположное толерантности, означающее 
действия, поведение и поступки, препятству-
ющие, подрывающие и разрушающие уважи-
тельные, терпимые, солидарные, равные, от-
крытые, бескорыстные взаимоотношения 
между социальными субъектами, также собы-
тия и явления, которые имеют такой характер» 
[Кушаев, Дорошина 2014 www]. 

Высказывания респондентов (363) поз-
волили установить информационно-поня-
тийное наполнение и интерпретационное 
поле концепта «интолерантность» с учетом 
его оценочной зоны, и, кроме того, выделить 
когнитивные модели его репрезентации: 
«интолерантность» — это «нетерпи-
мость/нетерпение; отсутствие принятия, 
понимания, уважения, позитивного отно-
шения, равенства». 

Информационно-понятийная 
составляющая концепта 

«интолерантность» 

Интолерантность — это нетерпи-
мость/нетерпение/непереносимость (68): 
нетерпимое отношение к людям других 
национальностей; нетерпимость к другим 
нациям; нетерпимость, основанная на уве-
ренности в том, что мое представление об 
окружающем мире и его устройстве самое 
верное; когда люди не терпят культуру дру-
гих, кроме своей; нетерпение к этническим, 
внутриэтническим и межнациональным от-
личиям; когда люди разных наций не могут 
терпеть друг друга; нетерпимость к группе 
лиц, чье вероисповедание не соответствует 
вашему; нетерпимость к окружающим; непе-
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реносимость; этническая непереносимость; 
нетерпимость к иностранцам. 

Интолерантность — это неприя-
тие/неприязнь (59): непринятие; неприятие 
чужих особенностей; свойство этнической 
общности или отдельного его представите-
ля, характеризующееся неприятием или от-
рицанием культуры, традиций, ценностей, 
поведенческих и коммуникативных моделей, 
образа жизни: неприятие менталитета друго-
го этноса; неприязнь к группе лиц, чье миро-
воззрение не схоже с твоим; неприятие чу-
жих, нероссийских народов; неприязнь к не-
которым иностранцам. 

Интолерантность — это враж-
да/конфликт/агрессия/война (52): войны; 
агрессия; межнациональная агрессия; этни-
ческая вражда; агрессивное отношение к 
чужим традициям; агрессивность в адрес 
другого, не похожего на него; беспочвенная 
агрессия; вражеские отношения республик; 
вражда республик; конфликты; когда ты от-
крыто проявляешь агрессию к другой нации; 
проявлять агрессию в сторону человека дру-
гой национальности; когда народы не ува-
жают друг друга и начинают конфликтовать 
между собой; в широком смысле, интоле-
рантность подразумевает негативные, 
агрессивные проявления, направленные 
против кого-то, чей образ жизни отторгается. 

Интолерантность — это дискрими-
нация/расизм/нацизм (36): расизм; нацизм; 
дискриминация по этническим признакам; 
расовая ненависть; преследование по отно-
шению к людям, имеющим отличный от тво-
его образ мыслей/действий; негативные 
проявления к другому по нации человеку. 

Интолерантность — это неуваже-
ние (25): неуважение; неуважительное от-
ношение к нациям; неуважение к этносу или 
нации; когда две нации не уважают друг дру-
га и каждая считает себя лучше другой. 

Интолерантность — презрение/пре-
небрежение (20): презрение; пренебрежи-
тельное отношение к чужим этническим 
принципам; пренебрежение, высокомерие; 
неприязнь к человеку другой нации. 

Интолерантность — негативное 
отношение (20): негативные отношения 
между людьми разных наций; плохое отно-
шение; резкое отношение к другим нациям. 

Интолерантность — непонимание 
(16): непонимание другого мировоззрения; 
непонимание чужих традиций; непонимание 
чужого поведения. 

Интерпретационное поле концепта 
«интолерантность» сформировано не-
сколькими когнитивными признаками. 

Ведущей причиной интолерантности 
названа религиозная нетерпимость (18): 

религиозная нетерпимость обернулась для 
человечества многими бедами и кровопро-
литиями. Сегодня идея веротерпимости 
разделяется основными религиозными 
конфессиями. Также среди причин назван 
антигуманитарный подход к межэтниче-
ской интеграции (14): «Когда людям одной 
нации не хочется жить с людьми другой 
нации»; «Когда люди настойчиво ищут не 
то, что их объединяет, а то, что разъединя-
ет»; «нечеловечность»; «Не люблю чужаков 
и иностранцев». 

Следствием интолерантности является 
инвективизация речи и невербальная 
агрессия (12): обидные слова; надменно-
показательное отношение; высмеивание; 
резкая критика; беспричинные оскорбления; 
оскорбительные жесты. 

Оценочная зона концепта «интоле-
рантность» (15) продемонстрировала 
неприятие интолерантности как фактора эт-
нической конфликтогенности: «это зло»; 
«ненормально»; «негативно, отрицательно»; 
«Думаю, это плохо»; «Обидно за тех людей, 
которые попадают в ситуации с угнетением и 
унижением, пренебрежительным отношени-
ем только потому, что у человека, к примеру, 
цвет кожи другой». 

Структурным обобщением эмпирическо-
го материала, репрезентирующего содержа-
ние концепта «интолерантность» в пред-
ставлениях североосетинской молодежи, 
служит фрейм «негативное отношение к 
другому этносу», включающий приводи-
мые ниже субфреймы, отражающие интен-
сификацию данного когнитивного признака: 

1) непонимание другого этноса; 
2) неуважительное отношение к другому 

этносу; 
3) нетерпимое/терпеливое отношение к 

другому этносу; 
4) неприязнь к другому этносу; 
5) проявление дискриминации, расизма или 

нацизма по отношению к другому этносу; 
6) проявление вражды, агрессии, кон-

фликтогенные отношения с другим 
этносом, военные действия. 
Первый этап описания эмпирического 

материала позволил выявить представления 
о толерантности и интолерантности в среде 
североосетинской молодежи. Анализ пока-
зал, что вектор негативного отношения 
направлен к другому народу в том случае, 
если определенная этническая группа ква-
лифицируется как чужаки, иностранцы или 
недружественный этнос. 

Содержание энциклопедичеcкого поля 
концептуальной области «толерантность — 
нетолерантность» как многоаспектного элек-
тивно направленного феномена в онтогене-
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зе эксплицируется ответами на следующие 
вопросы: 1. Кого вы считаете иностран-
цами? 2. Причиcляете ли вы граждан быв-
шего СССР к иностранцам? 

В процессе анализа нами были установ-
лены когнитивные модели, на основе кото-
рых респонденты дефинируют иностранцев 
(264 ответа). Фрейм «иностранец» состави-
ли когнитивные модели, построенные по 
принципу отрицательных или положитель-
ных тождеств. 

Негативная когнитивная модель «граж-
данин стран СНГ НЕ является ино-
странцем» (49): люди из всех стран, кроме 
СНГ; люди вне СНГ; люди из других стран, 
кроме стран СНГ; те, кто живет за предела-
ми России, не считая ближайшее страны — 
Казахстан, Белоруссию и страны Кавказа и 
Закавказья — Армению, Азербайджан. 

Позитивная когнитивная модель «ино-
странец — это гражданин другого госу-
дарства» (48): гражданин другого государ-
ства; гражданин другой страны; человек, ко-
торый имеет другое гражданство; гражда-
нин, имеющий нероссийское гражданство; 
тот, у кого нет гражданства РФ; лицо, нахо-
дящееся на территории государства, граж-
данином которого он не является; неграж-
дане России; лицо, которое находится на 
территории государства, гражданином или 
подданным которого он не является. 

Негативная когнитивная модель «граж-
данин бывшего СССР НЕ является ино-
странцем» (45): жители, не относящихся к 
странам бывшего СССР; люди, не имевшие 
отношения к СССР; люди, которые жили за 
границей СССР; все, кто не входил в СССР; 
иностранцами я считаю все народы, кроме 
стран бывшего СССР; жители частично 
признанных государств: Республики Абха-
зия и Южная Осетия, независимость кото-
рых признана Россией и ещё несколькими 
странами, а также непризнанных Нагорно-
Карабахской Республики и Донецкой 
Народной Республики. 

Позитивная когнитивная модель «ино-
странец — это человек, переехавший в 
другую страну» (32): мигранты; иммигран-
ты; приезжие из других стран; те, кто прие-
хал из других стран; люди, прибывшие из 
другой страны. 

Позитивная когнитивная модель «ино-
странец — это человек, проживающий в 
другой стране» (27): человек, живущий за 
рубежом; люди, живущие за пределами РФ; 
люди, живущие в других странах; это лица, 
которые живут за пределами РФ; все, кто 
проживает за пределами моей страны. 

Позитивная когнитивная модель «ино-
странец — это человек, рожденный в 

другой стране» (20): те, кто родился за 
пределами России; я считаю тех, кто не был 
рождён в РФ, иностранцами; все, кто родил-
ся и вырос в других странах. 

Негативная когнитивная модель «ино-
странец — это человек, НЕ принадле-
жащий к народам России» (19): все, кто не 
проживал исторически на территории Руси и 
России; этносы и национальности, не вхо-
дящие в состав нашей страны; для меня 
иностранец — представитель иного этноса, 
национальности, не связанный с Россией; 
некоренное население России. 

Негативная когнитивная модель «ино-
странец — это человек, НЕ владеющий 
русским языком» (15): люди, говорящие на 
другом языке; люди, человек, не понимаю-
щий русского языка; люди, говорящие на 
иностранных языках; люди, которые не зна-
ют моего родного языка (русского); люди, 
чей язык отличается от моего. 

Негативная когнитивная модель «ино-
странец — это прибалт/грузин/азербай-
джанец» (9): из бывших республик СССР — 
латвийцы, литовцы и эстонцы; все прибал-
тийские народы; прибалты; грузины; азер-
байджанцы. 

Среди причин отнесения граждан При-
балтики к иностранцам, кроме факта их вы-
хода первыми из состава СССР, присутству-
ет их культурная «инаковость»: из-за отли-
чающейся внешности и сдержанной манеры 
поведения их называли «иностранцами» со-
ветского кино, поскольку роли всех ино-
странцев в советских фильмах исполняли 
именно они. Азербайджанская ССР и Гру-
зинская ССР присоединились к странам 
Балтии еще до официальной ликвидации 
СССР. Однако основными причинами нега-
тивной акцентуации грузин и азербайджан-
цев респондентами послужили многолетние 
армяно-азербайджанские и югоосетинско-
грузинские конфликты. 

Итак, на базе 4 утвердительных и 5 от-
рицательных моделей репрезентировано 
содержание представлений об иностранце в 
языковом сознании североосетинских сту-
дентов: иностранец — это гражданин дру-
гого государства; человек, рожденный в 
другой стране; проживающий в другой 
стране; приехавший или переехавший из 
своей в другую страну; не являющийся 
гражданином стран СНГ или выходцем из 
стран бывшего СССР; не относится к 
народам России; не владеет русским язы-
ком; возможно, при-
балт/грузин/азербайджанец. 

На вопрос о принадлежности ино-
странцев к гражданам бывших республик 
СССР отрицательно ответили 49 %, положи-
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Считаете ли Вы иностранцами граждан 

бывших республик СССР? 

тельно — 34 %, затруднились ответить 15 % 
респондентов (см. диаграмму на рис. 1). 
Другой ответ дали 2 % опрашиваемых: 

В современном мире национальность не 
имеет значения; гордиться своей наци-
ей — значит быть нацистом или глупцом; 
жители Южной Осетии — это не ино-
странцы, а жители Украины, Казахстана и 
другие — иностранцы. 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Принадлежность иностранцев 
к гражданам бывших республик СССР 

Примечания: □ — да; ■ — нет; ■ — затруд-
няюсь ответить; ■ — другой 
 

С целью получения более объективных 
показателей при выявлении существующих 
критериев наличия толерантности на этни-
ческом и межнациональном уровнях мы 
дифференцировали содержание опросника 
для североосетинских студентов на общие и 
частные аспекты с учетом гражданской при-
надлежности, этнической идентичности и 
возрастной рестриктированности по шкале 
индексов от 1 до 5 баллов. Молодым людям 
было предложено проставить индексы толе-
рантности, существующие, по их мнению, 
в российском, североосетинском и югоосе-
тинском обществах в целом и среди россий-
ской, североосетинской и югоосетинской мо-
лодежи. 

В соответствии с полученными резуль-
татами индекс толерантности имеет следу-
ющие показатели (см. рис. 2): 

– в российском обществе — 50 % (34 % — 
4 балла, 16 % — 5 баллов), 37 % — 
3 балла, 13 % (9 % — 2 балла, 4 % — 
1 балл); 

– в североосетинском обществе — 54 % 
(27 % — 5 баллов, 27 % — 4 балла), 
23 % — 3 балла, 23 % (13 % — 2 балла, 
10 % — 1 балл); 

– в югоосетинском обществе — 51 % 
(18 % — 5 баллов, 33 % — 4 балла), 
25 % — 3 балла, 24 % (14 % — 2 балла, 
10 % — 1 балл); 

– в среде российской молодежи — 51 % 
(31 % — 4 балла, 20 % — 5 баллов), 
35 % — 3 балла, 13 % (9 % — 2 балла, 
5 % — 1 балл); 

– в среде североосетинской молоде-
жи — 55 % (34 % — 4 балла, 21 % — 
5 баллов), 28 % — 3 балла, 17 % 
(12 % — 2 балла, 5 % — 1 балл); 

– в среде югоосетинской молодежи — 
50 % (29 % — 4 балла, 21 % — 5 бал-
лов), 30 % — 3 балла, 20 % (13 % — 
2 балла, 7 % — 1 балл). 
Как следует из опроса, индекс позитив-

ной оценки варьируется от 50 % до 55 %; 
нейтральная оценочность колеблется от 
37 % до 23 %; показатели интолерантности 
составили от 24 % до 13 %. Самый высокий 
индекс толерантности по данным позитив-
ной и нейтральной оценочности выявлен в 
российском обществе в целом — 87 % и 
среди российской молодежи — 86 %; вторую 
позицию занимает североосетинское обще-
ство в целом — 77 % и североосетинская 
молодежь — 83 %; и наименьший индекс 
толерантности установлен в югоосетинском 
обществе в целом — 76 % и среди югоосе-
тинской молодежи — 80 %. Наибольший 
процент нетерпимости на этническом и меж-
национальном уровнях выявлен в югоосе-
тинской среде, несколько меньший — в се-
вероосетинской, что обусловлено конфлик-
тами и социополитическими событиями, 
рассмотренными выше. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Резюмируя, отметим, что полученные в 
ходе опросов респондентов результаты сви-
детельствуют о восприятии этнической и 
межнациональной толерантности как сово-
купности социальных конструктов, формиро-
вание которых обусловливает создание по-
зитивных коннотаций в процессе взаимодей-
ствия, в противовес интолерантности как 
противодействию инаковости. Осуществле-
ние принципов толерантности требует от 
индивида и общества в целом наличия внут-
ренней культуры, нравственности и общече-
ловеческой морали, что полностью соответ-
ствует Декларации принципов толерантно-
сти, принятой Генеральной конференцией 
ЮНЕСКО [Декларация принципов толерант-
ности. ЮНЕСКО 1958 www; Солдатова, Шай-
герова, Шарова 2000]. Предпринятый анализ 
конструирования концептуального поля то-
лерантности и интолерантности как социо-
культурного процесса в контексте противо-
действия межэтническим конфликтам и 
агрессии осуществлен с учетом многообра-
зия мирового опыта в рамках ситуации на 
Северном Кавказе и в Закавказье. 
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