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Этнос и нация: к вопросу о соотношении понятий  

в контексте научного дискурса 
АННОТАЦИЯ. Темой статьи является семантический и контекстуальный анализ лексических единиц «эт-

нос» и «нация», широко употребляемых в настоящее время как в гуманитарных науках, так и в законодательных 

документах. Авторы видят своей целью определение семантических границ указанных понятий, выявление не толь-

ко их общего смыслового ядра, но и специфических значений, связанных в том числе с контекстами их употребле-

ния. Исследование опирается на метод сравнительного анализа  лексических единиц; материалами исследования 

стали данные портала «Национальный корпус русского языка», научные статьи, связанные с указанной проблема-

тикой, а также  некоторые официальные документы, посвященные государственной национальной политике 

в Российской Федерации. 

Анализ научных и законодательных текстов, приведенный в статье, позволяет сделать выводы о специфике 

употребления понятий «этнос» и «нация» в соответствующих дискурсивных контекстах. Смысловой объем поня-

тий включает в себя в качестве универсального компонента общность исторического прошлого, языка и культуры. 

Различия в семантике слов обусловлены оттенками значений (культурно-исторический — в отношении этноса и 

гражданско-правовой — в отношении нации), а также контекстами словоупотребления, указывающими на поли-

тическую, прежде всего, сферу функционирования термина «нация» и его связь с развитием государства, права и 

институционально обустроенного сообщества людей. 

Результаты исследования могут найти практическое применение в законотворческой деятельности при со-

ставлении официальных текстов, посвященных национальной политике в Российской Федерации. 
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Ethnos and Nation: On the Issue of the Correlation Between the Concepts 

in the Context of Scientific Discourse 
ABSTRACT. The article carries out a semantic and contextual analysis of the lexical units “ethnos” and “nation”, 

widely used at present both in the humanities and in legislative documents. The authors see their goal as defining the seman-

tic boundaries of these concepts, identifying not only their common semantic core, but also specific meanings associated, 

among other things, with the contexts of their use. The study is based on the method of comparative analysis of lexical units; 

the practical research materials encompass the data from the portal “National Corpus of the Russian Language”, scholarly 

articles related to the issues specified, as well as some official documents dedicated to the state national policy in the Russian 

Federation. 

The analysis of scholarly and legislative texts presented in the article allows the authors to draw conclusions about the 

specificity of the use of the concepts of “ethnos” and “nation” in the corresponding discursive contexts. The semantic scope 
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of the concepts includes, as a universal component, the commonality of their historical past, language and culture. The dif-

ferences in the semantics of the words are determined by the shades of meaning (cultural-historical – in relation to “ethnos” 

and civil-legal – in relation to “nation”), as well as the contexts of word usage, indicating the political, above all, sphere of 

functioning of the term “nation” and its connection with the development of the state, law and an institutionally organized 

community of people. 

The results of the study can find practical application in legislative activity when drafting official texts devoted to the 

national policy of the Russian Federation. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Понятия «нация» и «этнос», широко ис-
пользуемые сегодня в разных областях гу-
манитарного знания, не имеют пока обще-
принятого содержания и, в силу этого, явля-
ются предметом научной дискуссии [см.: 
Алымов 2021; Петрова, 2019; Симонович, 
2017]. Данная полемика выходит за рамки 
собственно научного дискурса, поскольку име-
ет методологический и политический характер 
в рамках актуальной сегодня задачи конструи-
рования гражданской идентичности в России 
[см.: Дюкин 2017; Отургашева 2009]. 

Нации и этносы, по мнению многих ис-
следователей, связаны узами исторической 
преемственности. При этом первые высту-
пают наследниками вторых, как бы вырас-
тают из них: «…современные нации часто 
имеют исторические корни в старых этниче-
ских идентичностях…, а сама этничность — 
это лишь один из способов организации кол-
лективных идентичностей в прошлом» [Хоб-
сбаум 1998: 279]. 

Вместе с тем представители конструкти-
визма отрицают факт этнического происхож-
дения наций, представляя последние как 
общность человеческих убеждений и склон-
ностей. Так, Б. Андерсон рассматривает на-
цию как «воображаемую политическую общ-
ность», как «культурный артефакт особого 
рода» [Андерсон 2016: 45]. Большинство 
ученых подчеркивают существенную разни-
цу в семантике данных понятий: «…этнос — 
это бытие естественной, природной, вне-
временной общности, а нация — бытие со-
циальной, производственной общности» 
[Булашкова 2013: 421–422]. 

Трудности возникают уже на этапе опре-
деления понятий, на что указывает, в част-
ности, П. Р. Рамазанова, подчеркивая не-
возможность однозначного определения 
термина «этнос», в основе которого «лежит 
вера в общего предка, существование кото-

рого непросто доказать и трудно опроверг-
нуть. Это понятие часто отрицает какую-
либо связь этноса с политическими, эконо-
мическими и культурными факторами» [Ра-
мазанова 2019]. Полисемантический харак-
тер понятий справедливо отмечает Е. И. Пет-
рова, считая при этом этнос и нацию «раз-
ными типами человеческих сообществ» 
[Петрова 2019: 68]. 

Между тем корректность употребления 
данных терминов имеет значение не только 
для научной полемики, но и для законотвор-
ческой практики, в рамках которой утвер-
ждаются принципиальные положения для 
организации общественной жизни в нашей 
многонациональной стране. Баланс разви-
тия этнических и национальных процессов в 
обществе является необходимым условием 
его социальной интеграции. 

В этой связи авторы статьи предприняли 
попытку очертить семантические границы 
понятий «этнос» и «нация», опираясь преж-
де всего на контексты их употребления 
в современном научном дискурсе, а также 
в некоторых официальных документах, по-
священных государственной национальной 
политике в Российской Федерации. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В настоящей статье применяется метод 
сравнительного анализа дефиниций этнос и 
нация, которые являются предметом изуче-
ния политологии, культурологии, этнолин-
гвистики, философии, социологии, межкуль-
турной коммуникации, лингвокультурологии. 
Сравнительный анализ данных категорий 
осуществлялся посредством семантического 
рассмотрения, с применением обзора лин-
гвистического портрета слова и посредством 
подбора коллокаций к понятиям этнос и на-
ция. Данный метод позволяет уточнить раз-
ницу в их семантическом объеме. Контек-
стуальный анализ научной литературы, при-
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веденный в статье, подтверждает разночте-
ния в понимании и употреблении лексем 
этнос и нация, в то время как обращение к 
документам показывает их функционирова-
ние, в большинстве случаев, в качестве пол-
ных синонимов. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Для разграничения понятий этнос и на-
ция обратимся к семантическому анализу 
слов. В соответствии с данными портала 
«Национальный корпус русского языка» кол-
локации к словам «этнос» и «нация» имеют 
синонимичные значения, однако понятие 
«нация» связано прежде всего с понятием 
государственности (нация — корпорация — 
государственность). Кроме того, портрет 
лексемы «нация» представлен словами с 
семантикой государственности: сплотить, 
поработить, консолидировать и др. 

Этнос сопрягается со словами с «терри-
ториальной», «культурной» семантикой: 
гармония окружающего мира, язык, культу-
ра, религия, «модель мира». Портрет слова 
представлен глаголами, определениями, 
дополнениями, не имеющими «политиче-
ской» и «государственной» семантики: при-
надлежать, малочисленный, оказаться, 
стремиться, жить, цивилизация, субэтнос, 
язык. 

Несмотря на точки смыслового пересе-
чения, анализируемые понятия имеют, как 
видно, разное семантическое наполнение: 
этнос характеризуется как группа людей, 
которые объединены общностью традиций, 
ценностей, языка и культуры. В понятии 
«нация» преобладает политико-правовая и 
гражданская составляющая. 

Именно такой подход доминирует в на-
учных исследованиях, посвященных про-
блеме определения и разграничения лекси-
ческих единиц этнос и нация. 

Так, Д. Е. Краснянский отмечает, что эти 
понятия относятся к разным социальным 
сферам. «Этнические общности появились в 
древневосточную и античную эпохи, а наций 
тогда не существовало. Даже этот факт ука-
зывает на существенную разницу этих поня-
тий». Этнические процессы, по мнению уче-
ного, происходят от воли и сознания людей, 
а национальные движения отражают резуль-
тат деятельности масс, направляемой к дос-
тижению какой-либо цели. «Этнические про-
цессы, таким образом, относятся к области 
этнографии, а национальные движения — 
к области политики. Следовательно, общ-
ность людей, именуемая нацией, выступает 
в общественной жизни в качестве опреде-
ленной политической силы» [Краснянский 
1998: 163–164]. 

В. А. Тишков, академик РАН, научный 
руководитель Института этнологии и антро-
пологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН, 
анализируя методологические коллизии, су-
ществующие на современном этапе обсуж-
дения и понимания концепта «нация», спра-
ведливо подчеркивает, во-первых, изменчи-
вость подходов к нему в ходе исторической 
эволюции и, во-вторых, параллельное сосу-
ществование в современном обществозна-
нии двух отличающихся понятий нации: 
«гражданской/ политической нации и этниче-
ской/ культурной нации» [Тишков 2023: 22]. 
В связи с указанными обстоятельствами 
принято различать и две формы национа-
лизма: гражданский (или государственный) 
национализм опирается на первое понима-
ние нации, а культурный (или этнический) — 
на второе [Тишков 2023: 12]. 

Трактуя нацию как политически и эмо-
ционально нагруженную метафору самообо-
значения, исследователь подчеркивает, что 
за исключительное обладание ею борются 
как сообщества по суверенному государству 
(сограждане), так и сообщества по культур-
ной схожести (этнические общности). Из это-
го сопоставления вытекает вывод о различ-
ных основаниях понятий нация и этнос: 
первое связано с гражданскими и политиче-
скими обстоятельствами, второе — с куль-
турно-историческими корнями. Прежде всего 
остального, именно чувство национального 
самосознания, присущее всему населению 
страны, делает государство легитимным и 
жизнеспособным, что, по мысли ученого, 
уравнивает понятия гражданского национа-
лизма, патриотизма и национального само-
сознания [Тишков 2023: 28]. 

Полемизируя со скептиками, сомневаю-
щимися в актуальности национального госу-
дарства, Тишков провозглашает такое госу-
дарство наиболее значимой и адекватной 
формой социальной коалиции людей «на 
нынешнем горизонте эволюции человече-
ских сообществ» [Тишков 2023: 25]. 

О необходимости различать понятия 
«народ», «нация» и «этнос» с позиций пра-
воведения пишет юрист М. В. Саудаханов, 
апеллируя при этом к нормативным право-
вым актам и текстам законов, которые тре-
буют, в силу особенностей официального 
дискурса, категориальной точности. Он под-
черкивает, что в рамках российского право-
порядка данные термины «концептуально не 
совпадают», поскольку «понятие „народ“ 
вбирает в себя конституционно-регулятив-
ные аспекты», а понятия «нация» и «этнос» 
вращаются в сфере социально-культурных 
значений, зачастую лишены политического 
оттенка и в рамках отечественной конститу-
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ционной доктрины выступают как синонимы 
[Саудаханов 2023: 172]. Вследствие такого 
категориального различения следует, по его 
мнению, использовать термины «нация» и 
«этнос» для регламентации жизни отдель-
ных регионов России и/или при обращении к 
историко-культурной сфере общественной 
практики. Таким образом, за указанными 
терминами закрепляются преобладающее 
культурно-историческое значение и синони-
мические отношения. 

Для Ж. А. Тадевосяна отождествление 
категорий «этнос» и «нация» — серьезная 
методологическая ошибка, которая, в усло-
виях существования на современной поли-
тической арене многонациональных (поли-
этнических) государств, может привести к 
возникновению новых проблем, в том числе 
прикладного характера. 

Внимательно и последовательно анали-
зируя происхождение в античном мире ука-
занных понятий (др.-греч. etnie— однород-
ная человеческая общность; лат. nation — 
нация, от nasci — родиться; nationem — по-
рода, раса) и их последующую эволюцию, 
обусловленную многообразными социально-
политическими и экономическими фактора-
ми, исследователь дает определение этноса 
через единство культурных практик: это 
«объективно сложившееся сообщество лю-
дей, связанных между собой общностью 
происхождения, традиций и обычаев» [Та-
девосян 2020: 40]. Рассуждая о нации, автор 
сравнивает трактовки данного термина 
в рамках модернистского, конструктивистско-
го, примордиалистского подходов и выделяет 
существенные для его (термина) понимания 
факторы: общность происхождения, языка, 
культуры, истории, территории, антропологи-
ческий тип, взаимосвязь с государством 
и т. п. [Тадевосян 2020: 42]. При этом Тадево-
сян отмечает прочную связь нации с терри-
ториально-правовой единицей — государст-
вом и внутреннее единство с языком, кото-
рый выступает инструментом формирования 
национальной идентичности и сохранения 
культурной самобытности я народа. 

Отметим, что понятие нации, по сравне-
нию с этносом, приобретает политический, 
институциональный оттенок и указывает на 
прочную связь с наличием государства. 

Богатый материал для анализа функ-
ционирования указанных лексем (нация и 

этнос) дают федеральные документы, по-
священные государственной национальной 
политике в РФ.  

В Стратегии государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года

1
, утвержденной Указом 

Президента РФ от 19 декабря 2012 г. 
№ 1666 (Стратегия, 2012), указанные лексе-
мы используются как синонимы, способные 
заменить друг друга на основании полного 
тождества в случаях, когда речь идет 
о взаимодействии между нациями / этносами: 
межнациональные (межэтнические) отноше-
ния, межнациональное (межэтническое) со-
трудничество, межнациональный (межэтни-
ческий) диалог, межнациональные (межэтни-
ческие) противоречия; малочисленные наро-
ды (малочисленные этнические общности) / 
национальные меньшинства. 

В тексте документа фигурируют понятия 
российская нация и российская гражданская 
идентичность, формирование которых 
мыслится как одна из важных целей реали-
зации государственной национальной поли-
тики наряду с укреплением общероссийско-
го гражданского самосознания. При этом 
синонимом российской нации выступает 
многонациональный народ Российской Фе-
дерации, в состав которого входят этниче-
ские общности (народы). 

Редакция Стратегии государственной 
национальной политики Российской Феде-
рации от 2018 и 2024 гг.

2
 (Указ «О страте-

гии…») сохраняет принципиальную преемст-
венность употребления определений «этниче-
ский» и «национальный» в качестве полных 
синонимов в следующих словосочетаниях: 
межнациональные (межэтнические) отноше-
ния, люди разных национальностей (разной 
этнической принадлежности), национально-
культурные потребности (этнокультурные 
потребности), многонациональное (полиэт-
ническое) государство, межнациональное 
(межэтническое) согласие. 

Понятие «этнос / этнический» активно 
употребляется в контексте обсуждения про-
блем, связанных с историческим аспектом 
естественного формирования территории 
проживания, языка, религии и культуры на-
рода: этнокультурная самобытность; 
сложный этнический и религиозный состав 
населения; этнокультурное и языковое 
многообразие Российской Федерации — со-

 
1
 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года 

(утв. Указом Президента РФ от 19 декабря 2012 г. № 1666. URL: http://www.scrf.gov.ru/security/ 
State/document119/. 

2
 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии государственной национальной полити-

ки Российской Федерации на период до 2025 года» (в редакции указов Президента Российской Федера-
ции от 06.12.2018 № 703, от 15.01.2024 № 36). URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102161949&rdk=. 
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вокупность всех этнических культур и 
языков народов Российской Федерации; не-
преодоленные последствия межэтнических 
или этнотерриториальных конфликтов и 
противоречий. 

В свою очередь, понятие «нация / на-
циональный» фиксирует сознательный вы-
бор личности, идентифицирующей себя в 
качестве представителя того или иного на-
ционального сообщества: этнические общ-
ности людей, свободно определяющих свою 
национальную и культурную принадлеж-
ность; сохранение условий для свободного 
определения гражданами своей националь-
ной принадлежности. 

При этом российская нация, в полном 
соответствии с предшествующей редакцией 
Стратегии, мыслится как наднациональное 
общество, обладающее гражданским само-
сознанием и представляющее собой много-
национальный народ Российской Федера-
ции. Основой российской нации выступает 
гражданское единство и осознаваемая гра-
жданами государства общероссийская гра-
жданская идентичность. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог предпринятого лингвисти-
ческого экскурса в существующую практику 
употребления терминов «этнос» и «нация», 
отметим, с одной стороны, их историческую 
преемственность и смысловые пересечения, 
а с другой — различные оттенки значений и 
контексты функционирования. Если этнос 
подчеркивает общность происхождения, ре-
лигии и культурного опыта народа, то нация, 
как правило, связана с этапом государствен-
ного строительства, с необходимостью ос-
мысления и формирования общественной 
идентичности. 

Этнос выступает как статическая, кон-
сервативная единица, способная к сущест-
вованию в практически неизменном состоя-
нии в течение длительного отрезка времени, 
сохраняющая язык и культуру. Нация — яв-
ление историческое, динамическое, это со-
циальная единица, объединенная общно-
стью политических взглядов людей, прожи-
вающих в одном государстве. Нация иногда 
понимается как искусственное образование 
в рамках государства, стирающее культур-
ную идентичность. Однако для сохранения 
нации необходимо наличие родины и созда-
ние государства как условия развития на-
циональной культуры и самой нации. В то 
время как этнос в государственности не ну-
ждается, поскольку «этническое единство 
исходно основывается не на искусственно 
сконструированных рациональных юридиче-
ских нормах, но на самобытных стихийно 

сложившихся обычаях и присущих данной 
общине бессознательных представлениях-
архетипах» [Бородай 1996: 317]. 

Таким образом, смысловой объем обеих 
лексем включает в себя в качестве универ-
сального компонента общность историческо-
го прошлого, языка и культуры. Различия в 
семантике слов обусловлены оттенками 
значений (культурно-историческое, стихийно 
сложившееся — в отношении этноса и гра-
жданско-правовое, рационально и институ-
ционально организованное — в отношении 
нации), а также контекстами словоупотреб-
ления, указывающими на политическую, 
прежде всего, сферу функционирования 
термина «нация» и его связь с развитием 
государства, права и институционально обу-
строенного сообщества людей. Полагаем, 
что данные различия необходимо учитывать 
при подготовке законодательных докумен-
тов, регламентирующих государственную 
национальную политику в России, обеспечи-
вая тем самым стабильность и гармонич-
ность социального пространства в многона-
циональной и полиэтничной стране. 
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