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Проблемы передачи национального компонента при переводе: 

соотношение лакун и реалий 
АННОТАЦИЯ. Сопоставительный анализ переводов оригинала является чрезвычайно актуальным вопросом. 

Это обусловлено несколькими факторами. В первую очередь изучение труднопереводимых и специфических момен-

тов подлинника позволяет выявить такие типовые способы преодоления трудностей с их передачей, которые 

в дальнейшем могут быть использованы на практике для улучшения межкультурной коммуникации и межэтниче-

ского взаимопонимания. Кроме того, актуальность сопоставления переводов одного произведения напрямую связа-

на с востребованностью реинтерпретации литературы и фактом того, что читатель перевода всегда будет за-

интересован в поиске глубинных смыслов оригинала и оценке работы переводчика. Статья сконцентрирована на 

анализе общетеоретических проблем перевода художественного текста. По большей части переводчику прихо-

дится работать с национально и культурно окрашенными компонентами, что естественно для художественных 

текстов, ведь любой автор является продуктом определенной культурной среды, причем часто эти особенности 

отражаются в тексте имплицитно. Цель переводчика — создание адекватного перевода текста исходного языка 

при учете не только лингвистических, но и экстралингвистических факторов. Переводчик может избрать страте-

гию форенизации (подчеркивать культурные отличия и пояснять их с помощью переводческого комментария) или 

доместикации (опускать непереводимое, заменяя его знакомым и понятным читателю). При этом необходимо вы-

полнять основную задачу — адекватную передачу смысла исходного произведения без искажений, значительных 

смысловых потерь, пропуска существенных деталей и образования лакунизированных единиц. 
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Problems of Conveying National Component in Translation:  

Correlation of Lacunae and Realia 
ABSTRACT. Comparative analysis of translations of an original text is an extremely urgent issue. This is due to sever-

al factors. First of all, the study of difficult-to-translate and specific moments of the original text allows identifying such typi-

cal ways of overcoming translation difficulties that can be later used in practice to improve intercultural communication and 

interethnic understanding. Moreover, the urgency of a comparative study of translations of one work is directly related to the 

demand for reinterpretation of literature and the fact that the reader of the target text will be always interested in finding the 

deeper meanings of the original text and evaluating the translator's work. The article focuses on the analysis of the general 

theoretical problems of literary text translation. For the most part, the translator has to work with nationally and culturally 

specific components, which is natural for literary texts, because any author is a product of a certain cultural environment, 

and often these features are reflected in the text implicitly. The translator's goal is to create an adequate translation of the 

source language text, taking into account not only linguistic, but also extralinguistic factors. The translator can choose the 

strategy of foreignization (emphasis of cultural differences and their explanation with the help of a translation commentary) 

or domestication (omission of the untranslatable, replacing it with the familiar and understandable to the reader). At the 
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same time, it is necessary to fulfill the main task — to guarantee an adequate translation of the meaning of the original text 

without distortion, significant semantic loss, omission of essential details and formation of lacunae. 

KEYWORDS: translation studies, translation activity, translation difficulties, translators, literary translation, trans-

lated literature, literary texts, original texts, translated texts, non-equivalent vocabulary, lacunarity, national worldview, 

equivalence, translation adequacy. 
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Одним из основных аспектов, рассмат-
риваемых в данной статье, является про-
блема воссоздания национального колори-
та, которым обладают реалии, в переводном 
тексте. Данный вопрос изучается уже давно 
и находился в центре внимания таких из-
вестных теоретиков и практиков перевода, 
как Г. Д. Томахин, А. В. Федоров, С. И. Алек-
сеева, Р. К. Миньяр-Белоручев, Л. С. Барху-
даров, С. Влахов, С. Флорин, В. С. Виног-
радов и др. 

При создании перевода художественного 
текста, который, как правило, наполнен на-
циональными особенностями, необходимо 
учитывать тот факт, что каждая нация обла-
дает своим уникальным набором реалий как 
материальной, так и духовной культуры, 
а также набором символов и ассоциаций, 
тесно связанных с картиной мира. 

Компоненты, придающие той или иной 
культуре национально-специфическую окра-
ску, включают в себя: 

1) традиции, обычаи и обряды; 
2) организацию быта; 
3) нормы и правила повседневного по-

ведения; 
4) «национальные картины мира», на-

циональные особенности мышления; 
5) художественную культуру, отражаю-

щую общекультурную традицию этноса [То-
раб 2014: 185]. 

В теории межкультурной коммуникации 
широко признано, что наше восприятие других 
культур всегда искажается через «фильтр» 
собственной, что часто приводит к непра-
вильной интерпретации особенностей пове-
дения людей из других этносов. Это искаже-
ние особенно заметно при переводе, когда 
мы сталкиваемся с «реалиями» — понятия-
ми, предметами или явлениями, уникальны-
ми для конкретной культуры и отсутствую-
щими в опыте носителя языка перевода. 
Иными словами, чем более специфична си-
туация, описанная в оригинальном тексте, 
тем сложнее ее адекватно передать на дру-
гом языке. Тем не менее любой язык обла-
дает гибкостью, позволяющей выразить лю-
бую идею, даже если она описывает совер-

шенно новые ситуации. Эта способность 
к адаптации является ключевой для комму-
никации и отличает живой язык от статиче-
ской системы, способной передавать лишь 
известное. 

Мы считаем фундаментально важным 
дать четкую дефиницию понятию «реалия», 
так как данный термин фигурирует в назва-
нии настоящей статьи и во многом опреде-
ляет направление научного исследования. 
Прежде всего мы считаем необходимым от-
метить трудности в его определении. Не-
смотря на широкое использование термина, 
унаследованного из классических грамматик 
(лат. realia), исследователи отмечают, что ни 
в лингвистике, ни в методике, ни в перево-
доведении нет четких критериев определе-
ния реалий, и специфика языковых единиц, 
которые обозначают эти реалии, не изучена 
в полной мере. Так, у В. С. Виноградова 
термином «реалия» обозначаются «бытовые 
и специфически национальные слова и обо-
роты, не имеющие эквивалентов в быту, а, 
следовательно, и в языках других стран, 
а также слова из национального быта, кото-
рых нет в других языках, потому что этих 
предметов и явлений нет в других странах» 
[Виноградов 2001: 200]. О. М. Ромова под 
реалиями подразумевает «иноязычные сло-
ва, которые обозначают понятия, предметы, 
явления, не бытующие в обиходе того наро-
да, на язык которого произведения перево-
дятся» [Ромова 2010: 60]. Н. Ф. Тораб приво-
дит следующее определение: «…реалии — 
это названия присущих только определен-
ным нациям и народам предметов матери-
альной культуры, фактов истории, государ-
ственных институтов, имена национальных и 
фольклорных героев, мифологических су-
ществ и т. п.» [Тораб 2014: 185]. Подводя 
итог, по нашему мнению, реалии — это на-
циональные слова и обороты, служащие для 
обозначения понятий, явлений, а также 
предметов материальной культуры, не бы-
тующих в обиходе того народа, на язык ко-
торого произведения переводятся, и, следо-
вательно, не имеющих эквивалентов в языке 
для их обозначения. 



Тиллоева С. М., Сандлер П. В. Политическая лингвистика. 2025. № 1 (109). С. 166–171 

168 

Еще одним значимым в лингвистике 
термином в контексте безэквивалентной лек-
сики является понятие лакунарности. Под 
лакунарностью подразумевают значимое от-
сутствие лексических единиц или их содер-
жательных компонентов в одном из сопос-
тавляемых языков. Лакунизированным мо-
жет быть любой компонент или отдельная 
сема лексического значения и конкретный 
предмет, и информация, сопровождающая 
данное явление в сознании носителей языка 
[Булгакова 2013: 188]. Соответственно, «ла-
куна» — это термин, который служит для 
обозначения явлений, предметов, представ-
лений и т. д., бытующих в одной локальной 
культуре и отсутствующих в другой. На пер-
вый взгляд, термины «реалия» и «лакуна» 
обозначают похожие явления. В действи-
тельности они должны рассматриваться как 
комплементарные понятия: там, где в ИТ 
имеется лингвокультурная реалия, в созна-
нии носителя языка ПТ возникает лакуна. 
Иначе говоря, термин «реалия» ориентиро-
ван на ИТ, а «лакуна» — на ПТ. Изучение 
корреляции реалий и лакун имеет важное 
значение для теории и практики перевода 
художественного текста. Оно позволяет вы-
явить способы ретрансляции национально 
окрашенных фрагментов чужой культуры 
при переводе, проанализировать «потери» 
в процессе такой ретрансляции, а также воз-
можности избежать подобных потерь [Бул-
гакова 2013: 188]. 

Лакуны принято делить на абсолютные 
и относительные. Абсолютными они счита-
ются, если не могут быть переданы одним 
словом, а только словосочетанием. Другими 
словами, абсолютные лакуны — это отсут-
ствие лексической единицы в одном языке 
при ее наличии в другом, в результате чего 
значение данной единицы может быть пере-
дано только описательно. Так, например, 
абсолютными лакунами для английского 
языка являются русские слова кипяток, 
именинник, сутки [Ларина 2013: 93]. Лакуны 
считаются относительными, если являются 
словами, употребляемыми в языке редко 
и при особых обстоятельствах. Например, 
по мнению А. Вежбицкой, к относительным 
лакунам для английского языка можно отне-
сти русские слова «душа», «тоска», «судь-
ба». Выделяются языковые (лексические, 
грамматические, стилистические) и культу-
рологические (этнографические, психологи-
ческие, поведенческие и др.) лакуны. Для 
того чтобы стать понятными реципиенту, 
некоторые лакуны требуют своей интерпре-
тации (эксплицитные лакуны), другие же ос-
таются в «зоне нечувствительности» (им-
плицитные лакуны) [Тораб 2014:186]. В кон-

тексте лакун задача переводчика, высту-
пающего в роли посредника между автором 
и читателем, заключается в том, чтобы 
обеспечить адекватную передачу содержа-
ния текста и не допустить их образования в 
сознании иноязычного читателя [Булгакова 
2013: 188]. 

Национальная окраска является вполне 
конкретной особенностью литературного 
произведения, которая в тексте может быть 
выражена и более, и менее ярко [Федоров 
2002: 318]. Исследователи утверждают, что 
национальный характер и колорит воспроиз-
водятся авторами как «извне», через описа-
ние внешних, характерных особенностей 
этноса, так и «изнутри», когда этнонацио-
нальная ментальность передается через 
размышления, эмоциональное восприятие 
мира героями произведения. 

Проблема передачи национально-куль-
турной специфики при переводе обусловле-
на тем, что художественная литература, 
в силу своей природы, является репрезен-
тацией определенной социокультурной дей-
ствительности, тесно связанной с жизнью 
конкретного этноса. Эта действительность 
воплощается посредством языка, высту-
пающего одновременно инструментом и ма-
териалом создания художественных обра-
зов. Несмотря на наличие образности в других 
литературных жанрах, именно художествен-
ный текст в наибольшей степени манифести-
рует национальную идентичность и куль-
турную маркированность. Следовательно, 
сохранение национального своеобразия ори-
гинала, подразумевающее адекватную ре-
цепцию и передачу комплекса лингвокуль-
турных элементов, представляет собой зна-
чительную сложность как в практическом, 
так и в теоретическом плане. Эффектив-
ность решения данной задачи и точность 
передачи содержательной информации в 
значительной мере коррелируют с объемом 
фоновых знаний о культурно-историческом 
контексте оригинала, которыми обладают 
как переводчик, так и реципиент переводно-
го текста [Федоров 2002: 316]. 

Задача переводчика осложняется еще и 
тем фактом, что художественный текст — 
это сложно построенный смысл, за значе-
ниями языковых единиц которого скрывается 
целый ряд ассоциаций (коллективных и ин-
дивидуально-авторских), смысловых связей, 
универсальных и национальных концептов. 
Не всегда подлежащая переводу информа-
ция является действительно переводимой, 
вопреки распространенному в современном 
переводоведении мнению о семантической 
точности перевода [Коротченко 2010: 195]. 
От субъективного восприятия переводчиком 
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художественных образов исходного текста 
зависит дальнейшая судьба перевода. В ча-
стности, определенное содержание исходно-
го текста может быть отнесено переводчи-
ком к информационным шумам и опущено 
при переводе [Крупник 2013: 121]. Следует 
подчеркнуть, что художественный перевод 
представляет из себя сочетание сложного 
психосемиотического процесса восприятия 
смысла исходного текста и семиозиса — 
обозначения художественной информации 
средствами переводящего языка и культуры. 
На этапе переводческого семиозиса знаки 
исходного текста вступают в сложные и про-
тиворечивые отношения не только с тезау-
русом переводчика, но и с условиями пере-
водящей культуры и возможностями пере-
водящего языка [Крупник 2013: 122]. Как уже 
было сказано выше, при переводе на другой 
язык существенное значение получает не 
столько содержание, сколько представление 
об излагаемой информации. В терминах со-
временной когнитивной лингвистики импли-
цитная информация, создающая некое ху-
дожественное поле текста, может значи-
тельно отличаться у носителей общего язы-
ка и культуры [Коротченко 2010: 195]. 

Теоретики перевода правы, утверждая, 
что «вопрос об отражении внеязыковой дей-
ствительности реалиями (и иными средст-
вами) — один из самых сложных в теории 
перевода и вместе с тем исключительно 
важный для любого переводчика художест-
венной литературы. В нем сплетается целый 
ряд элементов, включая сведения о страно-
ведении, культуру переводчика, фоновые 
знания читателя перевода, разницу между 
восприятием и психологией читателя под-
линника по сравнению с читателем перево-
да, а также литературоведческие и лингвис-
тические моменты» [Ситникова 2017: 19]. 
Научный аспект проблем художественного 
перевода составляют также знания в облас-
ти лингвистики ИЯ и ПЯ, культурных и лите-
ратурных традиций, осведомленность о лич-
ном и социальном мире переводимого авто-
ра, о психологии литературного творчества и 
других важных условиях существования ху-
дожественного текста. Творческий аспект, 
или искусство художественного перевода, 
складывается из личного литературного мас-
терства переводчика, его таланта и способ-
ностей, наличия фоновых знаний, психологи-
ческой готовности к этому виду творчества, а 
также от умения предвидеть литературные 
потребности читателя своего времени в рам-
ках межкультурного общения [Крупник 2013: 
123]. Всё вышесказанное доказывает, что 
«учет прагматического фактора при переводе 
требует от переводчика хорошего знания са-

мих предметов и ситуаций, описываемых 
в исходном тексте, что лишний раз свидетель-
ствует о том, что осуществление перевода 
немыслимо без участия экстралингвистиче-
ских факторов» [Бархударов 1975: 29]. 

Таким образом, в попытке создать рав-
ноценное подлиннику художественное про-
изведение в условиях переводящего языка и 
культуры переводчики создают свои перево-
ды, применяя различные стратегии и такти-
ки. Выбор стратегии перевода зависит от 
компонента реалии, который переводчик 
стремится активировать в значении слова 
целевого языка. Например, если стратегия 
перевода направлена на выделение куль-
турного компонента реалии, переводчик мо-
жет принять решение предоставить поясни-
тельный перевод, который обеспечит куль-
турный контекст для читателя целевого язы-
ка. Стоит также указать на то, что задача 
выявления определенных закономерностей 
и динамики в подходах к переводу лексики с 
национально-культурным компонентом яв-
ляется чрезвычайно актуальной в рамках 
межкультурного и межлитературного по-
средничества [Коротченко 2010:  195]. Адек-
ватный перевод при сохранении всех тонко-
стей оригинала, даже тех мест, которые счи-
таются труднопереводимыми, является пер-
востепенной задачей любого переводчика 
[Тораб 2014: 188]. 

При взаимодействии двух языков в слу-
чае с культурой в сознании читателя воз-
можны три варианта: полная эквивалент-
ность (универсалии культуры), частичная эк-
вивалентность и отсутствие эквивалентности. 
Национальное своеобразие произведения 
проявляется в целом ряде факторов, таких 
как: 1) сюжет (не входит в компетенцию пере-
водчика); 2) характеры; 3) ситуации; 4) спе-
цифика языка (входит в сферу переводческих 
проблем) [Ситникова 2017: 18]. 

В процессе интерпретации исходного 
текста переводчик может пойти по одному из 
двух основных, противоположных друг другу 
направлений, которые Л. Венути обозначил 
терминами «доместикация» и «форениза-
ция». Согласно Венути, доместикация пред-
полагает этноцентрический подход, при ко-
тором текст оригинала сокращается и изме-
няется в угоду лингвокультуре перевода, что 
отражает евроцентричную и конкретно анг-
лоцентричную тенденцию эпохи империа-
лизма. Форенизация предполагает выбор 
иноязычного текста и применение метода 
перевода, подчеркивающего отличительные 
черты культуры текста оригинала, которые 
отсутствуют в культуре языка перевода. При 
выборе доместикации переводчик стремится 
опустить понятия и явления, требующие до-
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полнительного объяснения, или заменить их 
сходными понятиями и явлениями культуры 
языка перевода, привычными иноязычному 
читателю. В то время как при стратегии фо-
ренизации переводчик, наоборот, поясняет и 
комментирует непереводимые особенности 
иноязычного текста и культуры, таким обра-
зом как бы выдавая свое присутствие при 
переводе [Шелестюк 2016: 204]. 

Иными словами, при форенизации ак-
цент ставится на лингвокультурной ценности 
языка перевода, подчеркиваются языковые 
и культурные особенности оригинального 
текста, читатель приближается к культуре 
оригинала. В то время как доместикация 
предполагает «прозрачный» и легкий для 
понимания стиль, благодаря которому ино-
странный текст предстает перед читателем 
более привычным [Шелестюк 2016:  204]. 

В переводе эти принципы могут как со-
четаться (когда переводчик выбирает сред-
ний путь), так и доминировать один над дру-
гим. Однако каждый из них имеет свои дос-
тоинства. Мнения ученых и переводоведов о 
преимуществах, недостатках и необходимо-
сти доминирования одной из стратегий ме-
нялись с течением времени, однако до сих 
пор нет однозначной точки зрения по этому 
вопросу. Большая часть XX в. характеризо-
валась господством структурализма в язы-
ковых исследованиях и ориентированным на 
язык подходом к переводоведению. Только 
в 1970-х гг. возродился интерес к культуро-
логической составляющей переводов. В оте-
чественном переводоведении прослежива-
лось стремление к «золотой середине», т. е. 
к умеренной адаптации текста оригинала. 
В 1930–1950-е гг. переводчиков, придержи-
вающихся принципа «точности» в переводе 
и стремящихся к максимальному сохране-
нию всех особенностей оригинала, обвиняли 
в буквализме. Лишь недавно результаты 
«борьбы с буквалистами» стали переосмыс-
ляться. За рубежом наиболее заметными 
фигурами в этом споре стали американские 
исследователи Юджин Найда (склонялся к до-
местикации) и Лоуренс Венути (склонялся 
к форенизации) [Шелестюк 2026:  203]. 

Таким образом, вопрос доместикации 
и форенизации можно считать развитием 
давно существующего спора о свободном 
и дословном переводе. Иначе говоря, перево-
дчик может пойти по двум путям: «…пер-
вый — это метафраза или перевод автора 
слово в слово и строка в строку из одного 
языка в другой, что иначе можно назвать 
дословным переводом, а также буквализ-
мом. Второй путь — это парафраза или пе-
ревод широкий, когда переводчик ни на ми-
нуту не теряет автора из виду, но следует не 

столько за его словами, сколько за смыслом, 
который позволительно усиливать, но от-
нюдь не изменять, иными словами, вольный 
перевод» [Шелестюк 2016: 203]. 

Так, по количеству иностранных заимст-
вований в тексте можно судить о том, какую 
стратегию избрал переводчик. Также значи-
мыми показателями являются трансформа-
ции синтаксических структур, морфологиче-
ских форм, стилистических особенностей 
и т. д. Избыток таких трансформаций свиде-
тельствует об активном применении приема 
сглаживания, свойственного доместикации, 
и наоборот, их небольшое количество гово-
рит о стремлении к формально точному пе-
реводу, свойственному форенизации. Особо 
важным аспектом при лингвокультурной 
оценке перевода можно считать отношение 
переводчика к реалиям: их сохранение и до-
несение до читателя в адекватной оригина-
лу форме (то есть переведенными транс-
крибированием, транслитерацией или каль-
кированием), а также их экспликация (ком-
ментарии, сноски) свидетельствует об из-
брании форенизации. Напротив, их опуще-
ние либо перевод «функциональными ана-
логами» в переводящем языке без лингво-
культурных пояснений свидетельствует о до-
местикации [Шелестюк 2016: 206]. Стоит от-
метить, что, учитывая читабельность текста 
и интерес адресата, переводчик, как правило, 
чаще всего выбирает доместическую перево-
дческую стратегию, ориентирующуюся на зна-
комые читателю реалии и облегчающую его 
восприятие [Гао Шаопин 2020: 54]. 

Подводя итог всему вышесказанному, 
можно отметить, что художественный пере-
вод является трудоемким процессом, кото-
рый включает в себя по большей части рабо-
ту с национально и культурно окрашенными 
компонентами. Каждый этнос имеет свою от-
носительно уникальную картину мира, тесно 
взаимосвязанную с традициями, обычаями, 
менталитетом, особенностями жизни и быта. 
Национальная окраска является вполне ес-
тественной частью художественных текстов, 
поскольку любой автор является продуктом 
определенной культурной среды, а значит, не 
может не отразить ее на том или ином уровне 
при создании своего произведения. Перевод 
художественной литературы осложняется и 
тем фактом, что эти особенности отражены в 
тексте скорее имплицитно, чем эксплицитно. 
Таким образом, задача переводчика заклю-
чается не в простой семантической передаче 
информации, а в использовании своих фоно-
вых знаний о культуре народа исходного тек-
ста. Из этого следует, что целью переводчика 
является создание адекватного перевода 
текста исходного языка при учете не только 
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лингвистических, но и экстралингвистических 
факторов. Стоит отметить, что зачастую яв-
ления и понятия, описываемые в произведе-
нии, отсутствуют в понимании и языке чита-
телей перевода. Тогда переводчик может из-
брать стратегию форенизации (подчеркивать 
культурные отличия и пояснять их с помощью 
переводческого комментария) или домести-
кации (опускать непереводимое, заменяя его 
знакомым и понятным читателю). Наука о 
переводе не является точной дисциплиной, а 
значит, переводчик сам волен делать выбор 
о стратегии перевода. Основной его задачей, 
так или иначе, является адекватная передача 
смысла исходного произведения без искаже-
ний, значительных смысловых потерь, про-
пуска существенных деталей и образования 
лакунизированных единиц. 
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