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Словообразовательный потенциал политического дискурса 
АННОТАЦИЯ. В статье анализируется современный российский политический дискурс, который обусловли-

вает проявление словообразовательных механизмов и дает исследователю возможность наблюдать, как использу-

ются «привычные», традиционные модели и способы словообразования, актуализируются мало- и непродуктивные 

модели, а также появляются новые. Авторами уточняется понятие словообразовательный механизм с позиций 

теории речевой деятельности, при этом учитывается, что он не только функционирует, но и развивается под 

влиянием экстралингвистических причин (социального заказа, общественной значимости явления) и собственно 

лингвистических факторов (системных возможностей языка, семантических аналогий, парадигматических и син-

тагматических закономерностей, наличия / отсутствия оценочных и стилистических коннотаций). Доказано, что 

словообразовательный потенциал политического дискурса реализуется не только через отдельные дериваты, но и 

через словообразовательные цепочки, словообразовательные парадигмы и даже новые словообразовательные фор-

манты, к которым в широком смысле относятся любые формально выраженные различия между производящим и 

производным. В результате деривационной активности дискурса становится наблюдаемым процесс создания сло-

вообразовательного гнезда, моделирующего текст, теряющий свою целостность и связность вне дискурса. В каче-

стве материала для исследования современных деривационных процессов используются производные от антропо-

нима Трамп, насчитывающие в настоящее время почти 1500 единиц, как созданных по узуальным моделям русского 

словообразования, так и окказионализмов, в том числе графодериватов. Посредством мотивационного и контек-

стуального анализа производных слов, а также с учетом ситуативных пресуппозиций авторами верифицируется 

идея относительно того, что именно дискурс является ключом к декодированию смоделированного «деривационно-

го текста», важным условием его функционирования в сознании социума. 
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The Word-Forming Potential of Political Discourse 
ABSTRACT. The article analyzes the modern Russian political discourse, which brings about the emergence of word-

formation mechanisms and gives the researcher an opportunity to observe how "familiar", traditional models and methods of 

word formation are used, low- and unproductive models are updated, and new ones appear. The authors specify the concept 

of “word-formation mechanism” from the standpoint of the theory of speaking activity, while taking into account that it not 

only functions, but also develops under the influence of extralinguistic factors (social order, social significance of the phe-
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nomenon) and linguistic factors proper (systemic language potential, semantic analogies, paradigmatic and syntagmatic 

patterns, the presence/absence of evaluative and stylistic connotations). The study argues that the word-formation potential 

of political discourse is realized not only through individual derivatives, but also through word-forming chains, word-

forming paradigms, and even new word-building formants, which in a broad sense include any formally expressed differ-

ences between the original word and the derivative. As a result of the derivational activity of discourse, it becomes possible 

to observe the process of creating a word-formation nest, modeling a text that loses its integrity and coherence outside dis-

course. The practical material selected to study the modern derivation processes encompasses derivatives of the 

anthroponym “Trump”, which currently number almost 1,500 units, both created according to the usual models of Russian 

word formation and occasional ones, including graph derivatives. The authors verify the idea that it is discourse that is the 

key to decoding the modeled “derivational text” and an important condition for its functioning in the consciousness of socie-

ty. To this end, they employ motivational and contextual analysis of derived words and take into account situational presup-

positions. 

KEYWORDS: political discourse, word formation, word-formation mechanisms, anthroponyms, derivative, word-

formation nest, Russian language. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Политический дискурс в самом общем 
виде рассматривается как вербализованная 
форма функционирования социально-
политических процессов, что выводит на пе-
редний план условия, в которых функциони-
рует текст [Шейгал 2004; Будаев 2011; Чуди-
нов 2020; Кушнерук 2023; Коновалова, Тил-
лоева 2023 и др.]. Такой ракурс исследова-
ния в полной мере соотносится с определе-
нием родового понятия дискурса, который 
выступает как «сложное коммуникативное 
явление, включающее, кроме текста, еще и 
экстралингвистические факторы (знания о 
мире, мнения, установки, цели адресата), 
необходимые для понимания текста» [Ка-
раулов 1989: 8]. Описываемый лингвокуль-
турный феномен обладает такими свойст-
вами, как динамичность, повышенная экс-
прессивность, демонстративность, интерак-
тивность, национальная и социальная де-
терминированность. При этом необходимо 
акцентировать тот факт, что «политический 
дискурс — особая сфера речевой коммуни-
кации, в которой наиболее ярко проявляют 
себя стратегии воздействия на адресата, 
моделирующие положительный образ „сво-
его“ и отрицательный образ „чужого“ при 
ориентации на данную базовую антиномию 
как одну из ценностных доминант сознания 
социума» [Гридина, Коновалова, Краснопе-
рова 2021: 13]. Вербальное оформление оп-
позиции «свой — чужой» в политдискурсе 
использует средства всех уровней языка, от 
фоносемантики до синтаксиса (см., напри-

мер: [Шмелева 2009; Михайлова 2012; Стек-
сова 2012; Русский язык … 2014; Вепрева 
2018]). 

Заметим, что чаще всего в фокусе ана-
лиза оказываются неологизмы как единицы 
лексико-фразеологических подсистем, в том 
числе в массиве заимствований. В этом слу-
чае закономерным является семантизация 
готового слова, «вписываемого» в уже суще-
ствующие тематические (лексико-семантиче-
ские) кластеры. 

В других работах уделяется внимание 
отдельным словообразовательным (да-
лее — СО) формантам, уже имеющимся 
в языке и актуализированным в новой комму-
никативной ситуации, что отражает современ-
ные тенденции адаптации заимствований 
в русском языке [Попова 2013; Николина 2020; 
Михайлова 2022; Рацибурская 2024]. 

Оба отмеченных выше подхода вполне 
соотносятся со сложившимися в теории де-
ривации двумя традиционными представле-
ниями об объекте словообразования. Ср.: 
1) «… вопрос о том, как сделаны готовые 
слова — дело словаря, в то время как од-
ним из основных отделов грамматики явля-
ются … правила словообразования, т. е. во-
прос о том, как можно делать новые сло-
ва» [Щерба 1974: 51]; 2) «… наблюдать, 
как образуются слова практически не-
возможно, поэтому можно говорить лишь о 
том, как были образованы имеющиеся уже 
слова и как могут быть образованы новые 
слова. То и другое, как представляется, есть 
словообразование: прошлое (но еще жи-
вое!) и словообразование будущее (пока 
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еще не реализованное)» [Моисеев 1987: 3]. 
При несовпадении, на первый взгляд, позиций 
в вопросе об объеме описываемого объекта 
отметим, что в обеих концепциях нет места 
словообразованию реальному в настоящем, 
наблюдаемому в коммуникации. 

Принципиально иной подход представ-
лен в концепции словообразования с пози-
ций теории речевой деятельности [Сахар-
ный 1985], что позволяет учитывать огром-
ное разнообразие коммуникативных ситуа-
ций и проявления в них закономерностей 
словообразования. Производное слово при 
этом рассматривается как единица, вклю-
ченная в ситуацию и имеющая целый ряд 
характеристик, определяемых местом этого 
слова в контексте (здесь контекст понимает-
ся в широком смысле: как связь деривата 
с другими единицами текста и как условия 
его функционирования, определяемые дис-
курсом). В таком случае меняется функция 
производного слова: оно участвует в слож-
ных процессах развертывания / свертывания 
мысли при построении текста [Гридина 2007; 
Коновалова 2018]. 

Предметом исследования в данной ста-
тье являются СО механизмы речевой дея-
тельности, которые приводятся в действие 
в рамках современного политического дис-
курса, выступающего своего рода «тригге-
ром» актуализации имеющихся ресурсов 
деривационной системы и порождения но-
вых. Словообразовательный механизм 
рассматривается нами как процесс модели-
рования производного слова, который вклю-
чает процедуры парадигматического выбора 
СО модели между производными одного или 
разных типов для создания конвенциональ-
ной единицы. СО механизм не только функ-
ционирует, но и развивается под влиянием 
экстралингвистических причин: социального 
заказа, общественной значимости явле-
ния — и собственно лингвистических факто-
ров: системных возможностей языка, семан-
тических аналогий, синтагматических зако-
номерностей, наличия / отсутствия оценоч-
ных и стилистических коннотаций. 

Современный политический дискурс да-
ет уникальную возможность наблюдать то, 
что считалось «ненаблюдаемым»: дискурс 
на наших глазах, в режиме «нон-стоп», по-
рождает не только отдельные дериваты, но 
и СО цепочки, СО парадигмы и даже новые 
СО форманты. Заметим, что в данном ис-
следовании принято широкое понимание СО 
форманта как любого знака, выражающего 
формальные различия между производящим 
и производным, образованным морфологи-
ческим способом. Ср., например, расшири-
тельное использование понятия «словооб-

разовательный формант» при описании так 
называемых графодериватов [Попова 2013]. 
Таким образом, кроме традиционных аф-
фиксов, в качестве формантов могут высту-
пать знаки разных семиотических систем, 
например, октоторп #, активно используе-
мый в IT, в вики-разметке, для обозначения 
хештегов в социальных сетях и т. п.; ампер-
санд (от and per se and — «союз И как тако-
вой») & — знак, используемый как аналог 
соединительного союза, особенно популяр-
ный в номинации брендов; знак at, или соба-
ка @, используемый в адресах электронной 
почты и др. (здесь мы отметили только те 
знаки, которые выступают в качестве СО 
формантов в нашей выборке). 

В результате такой деривационной ак-
тивности дискурса складывается СО гнездо, 
моделирующее текст, теряющий свою цело-
стность и связность вне дискурса; именно 
дискурс является ключом к декодированию 
«деривационного текста», важным условием 
его функционирования в сознании социума. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для формирования корпуса производных 
использован метод фокус-выборки по 
ключевым словам — производным от антро-
понима Трамп — из поисково-аналитической 
системы «Интегрум-профи» (ежедневно об-
новляющийся электронный ресурс, на кото-
ром размещены архивы периодических из-
даний РФ и стран СНГ — 3547 источников). 
На первом этапе в качестве ключевого слова 
использовалось слово Трамп, далее мето-
дом ступенчатой идентификации отби-
рались слова, производные от исходного, 
форма и значение которых прямо объясня-
лись в контексте через производящее. Эти 
идентификаторы стали на следующем этапе 
ключевыми в интернет-серфинге отантропо-
нимов. Таким образом было получено около 
1200 единиц, что представлялось достаточ-
ным для предварительной классификации, 
выделения продуктивных стратегий дерива-
ции, моделирования СО гнезда с верши-
ной Трамп. Далее производился анализ не-
продуктивных СО моделей и с помощью 
контекстуального анализа обнаруженных 
окказиональных дериватов выводились за-
ключенные в них импликатуры. С учетом 
единичных употреблений производных лексем 
объем СО гнезда увеличился до 1479 единиц 
(и, как нам представляется, это незакрытая 
система, активно пополняющаяся новыми 
элементами, что «поддерживается» вступ-
лением Дональда Трампа на должность пре-
зидента на второй срок и активным обсуж-
дением этого события в российском интер-
нет-сегменте и СМИ). 
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ОБСУЖДЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

Одним из наиболее показательных при-
меров реализации СО потенциала полити-
ческого дискурса является русское СО гнез-
до с вершиной Трамп, что объясняется фак-
торами двух типов: 1) экстралингвистиче-
скими и 2) собственно языковыми. 

К факторам первой группы (не вдаваясь 
детально в область политологии) в самом 
общем виде можно отнести следующие: 

а) Дональд Трамп — одна из самых об-
суждаемых фигур на политической сцене не 
только Америки, но и глобального «мирового 
сообщества»; 

б) Трамп еще до своей первой прези-
дентской каденции с 2017 по 2021 г. имел 
репутацию самого скандального и непред-
сказуемого американского лидера, миллиар-
дера-шоумена; 

в) с избранием Трампа на должность 
Президента США, особенно во второй раз 
(на фоне Байдена), связаны надежды на из-
менения не только во внутренней, но и во 
внешней политике Америки. 

И, хотя в значительно большей степени 
нас интересуют лингвистические аспекты 
интерпретации исследуемой темы, нельзя 
игнорировать отмеченные причины, по-
скольку они определяют векторы формиро-
вания и развития политического дискурса с 
участием в нем Трампа в качестве основного 
актора — действующего субъекта политики, 
в значительной мере способного влиять на 
происходящее в мире. 

К факторам второго типа с учетом 
предлагаемого коммуникативно-дискурсив-
ного ракурса исследования отнесем сле-
дующие: 

а) СО адаптация иноязычного антропо-
нима осуществляется средствами русской 
языковой системы в соответствии с интен-
циями пользователей этой системы, носите-
лей русского языкового сознания, что соот-
ветствует одному из основных психолингви-
стических постулатов, согласно которому 
«грамматика, заключенная в ассоциативно-
вербальной сети носителя языка, есть грам-
матика речевой деятельности, намерений и 
предпочтений говорящего» [Коновалова 
2018: 63]; 

б) имя Трамп обладает сильной (более 
3,1 по программе ВААЛ) фоносемантической 
значимостью признаков «грубый», «мужест-
венный», «активный», «горячий», «темный», 
«шероховатый», «тяжелый», «веселый», 
«страшный», «яркий», «угловатый», «гром-
кий», «злой»; 

в) структура антропонима Трамп весь-
ма «удобна» для словопроизводства: один 
слог, начинающийся смычно-взрывным зву-

ком [т], поддержанным вибрантом [р], откры-
тым «большим» [а] и заканчивающийся так-
же смычно-взрывным [п] в комплексе с носо-
вым [м] при отсутствии позиционных изме-
нений; 

г) участники речевой деятельности 
имеют в своем распоряжении очень пластич-
ную СО систему, в которой одно и то же зна-
чение выражается множеством формантов 
и в то же время один формант можно «при-
способить» для выражения самых разных 
значений, что обусловливает возможность 
использования процедур парадигматическо-
го выбора СО модели из ряда возможных 
ресурсов; 

д) в языковом сознании говорящих за-
креплены семантические аналогии и набор 
синтагматических реализаций создаваемого 
(производного) слова, что обеспечивает 
действие механизма вероятностного прогно-
зирования как в процессах порождения, так 
и в процессах восприятия (декодирования) 
СО инноваций. 

Продемонстрируем активизацию лин-
гвистических техник в процессе образования 
отантропонимических производных и моде-
лирования целого СО гнезда под влиянием 
экстралингвистических дискурсивных факто-
ров. В этом ракурсе можно рассматривать 
СО гнездо как своеобразный деривационный 
текст, включающий все необходимые для 
его развертывания в дискурсе позиции: 

1. Субъект(-ы) — сторонники и про-
тивники Трампа (трампист, антитрам-
пист, трампофил, трампоман, трампофоб, 
трампфанат, трампоненавистник, трам-
поголик, мизотрамп); лица, стремящиеся 
быть похожими на него, но ненастоящие 
(трампоноид, псевдотрамп, квазитрамп, 
недотрамп, трампята). Слова-антонимы, 
называющие сторонников и противников Трам-
па, образованы чаще всего способом сложе-
ния антропоосновы трамп и экспрессемы, 
выражающей положительную или отрица-
тельную оценку, например: 

ТРАМПФАНАТЫ — «приверженцы, по-
клонники Трампа». Вторая основа сложения 
содержит сему интенсивности проявления 
чувства (фанат — «человек, испытывающий 
особо повышенное влечение к определён-
ному объекту»). 

ТРАМПОНЕНАВИСТНИК — «лицо, не 
принимающее Трампа и его политику». СО 
модель «сложение существительного собст-
венного + существительного нарицательно-
го + интерфикс О» = существительное 
со значением «лицо, характеризующееся 
действием, направленным на того, кто на-
зван в первой основе сложения» (ср. жено-
ненавистник): …так видят и описывают 
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ситуацию в среде «трампоненавистни-
ков» (газета «Завтра». 21.03.2018). 

Показательно, что СО антонимы в рече-
вом употреблении регулярно сталкиваются 
в одном контексте. Ср.: 

ТРАМПОФИЛ и ТРАМПОФОБ. Соответ-
ственно «лицо, поддерживающее Трампа, 
расположенное к Трампу» и «лицо, которое 
предвзято, неприязненно относится к Трам-
пу». СО модели аналогичны: «сложение 
первой основы + интерфикс О + связанный 
опорный компонент -фил в названиях лиц, 
любящих что-н., расположенных к чему-н. 
или -фоб в названиях, антонимичных словам 
с компонентом фил-» [РГ-80, т. 1: 245]. 

Трампофобы обвиняют трампофи-
лов в белом расизме, те возвращают им 
обвинения в агрессивном черном расизме 

(Российская газета. 15.09.2020). 
Очевидно, поэтому в России тоже об-

разовались трампофилы и трампофобы. 
Тем не менее победа Трампа стала сюр-
призом и для тех, и для других (Деловой 
Петербург. 16.12.2019). 

Другая пара антонимов: ТРАМПОФОБ 
и ТРАМПОМАН — где так же, как и -фил, 
используется «связанный опорный компо-
нент -ман в названиях лиц, пристрастных 
к тому, что названо первой основой» [РГ-80, 
т. 1: 245]. 

Трамп и его враги-демократы «вместе 
делают общее дело» — дружно раскалыва-
ют Америку. На пару они устроили полити-
ческое землетрясение, и система трещин-
капилляров разошлась по всей стране, по ее 
географической и социальной карте. «Трам-
пофобы» — «трампоманы». Умеренно-скеп-
тической «здоровой середки» почти не оста-
лось (Российская газета. 15.09.2020). 

Эта же семантическая оппозиция пред-
ставлена номинациями ТРАМПИСТ и АНТИ-
ТРАМПИСТ, составляющими СО цепочку 
ТРАМП → ТРАМПИСТ → АНТИТРАМ-
ПИСТ. СО модели «существительное + -
ист» = существительное со значением «ли-
цо по принадлежности к общественно-
политическому, идеологическому направле-
нию»; «лицо по отношению к группировке 
лиц» [РГ-80, т. 1: 189]; «существительное + 
анти-» = существительное со значением 
«нечто противоположное или противодейст-
вующее тому, что названо мотивирующим 
существительным: антифашист, антидарви-
нист» [РГ-80, т. 1: 227]. Продуктивность дан-
ного СО типа отмечается именно в общест-
венно-политической сфере. Представляется, 
что в данном случае можно говорить о рас-
хождении формальной и семантической мо-
тивации: антитрампист ближе по форме 
к трампист, хотя по семантике мотивируется 

исходным словом цепочки Трамп «противник 
Трампа», поэтому можно рассматривать его 
как конфиксальное образование от Трамп + 
анти-…-ист. Ср. контексты, в которых регу-
лярно актуализируются оба направления 
производности: 

Поэтому внутри Соединённых Штатов и 
возник непрерывно нарастающий конфликт 
разных групп «элиты» за доступ ко всё бо-
лее дефицитным ресурсам, который и про-
явился пока «холодной» гражданской войной 
между «трампистами» (их ещё называют 
«трамплиерами») и их оппонентами из Deep 
State (газета «Завтра». 06.11.2019). 

Они голосовали не столько за Байдена, 
сколько против Трампа. Однако убеди-
тельной победы Байдена, пытавшегося 
сплотить вокруг себя всех «антитрампи-
стов», так и не получилось (Коммерсантъ. 
05.11.2020). 

«Заговор против Америки», мгновенный 
бестселлер, он написан в 2004 году, сюжет 
разворачивается в начале 40-х прошлого 
века, а теперь стал снова актуальным, на 
злобу дня, и на него ссылаются трампи-
сты и антитрамписты, обвиняя друг 
друга в тайном заговоре против Америки 
(МК. 15.10.2018). 

2. Направления деятельности Трам-
па, идеологии и ее изучение (трампизм, 
трамповед, трамповедение, трампиниана, 
трампология, трампономика и др.). 

ТРАМПИЗМ — «политика, разработан-
ная кабинетом Трампа; направление дея-
тельности Трампа; идеология, поддержи-
ваемая сторонниками Трампа». СО модель 
«существительное + -изм» = существитель-
ное со значением «названия идейных общест-
венно-политических направлений, связанных 
с собственным именем» [РГ-80, т. 1: 193]. 

Он уже фактически демонтировал рес-
публиканский истеблишмент и сделал 
трампизм самодостаточной квазиидеоло-
гией. Если он сохранит власть, трампизм 
закрепится как фундамент новой Америки — 
внутри и вовне (деловой журнал «Про-
филь». 09.11.2020). 

Трампизм — идеология правого попу-
лизма, и это уже нечто большее, чем идеи 
самого Трампа: своего создателя эта по-
литическая платформа может легко пе-
режить (Эксперт. 12.12.2022). 

ТРАМПОВЕД — «лицо, изучающее дея-
тельность Трампа, исследователь общест-
венной и личной жизни Трампа». СО модель 
«сложение антропоосновы и опорного ком-
понента глагольной основы -вед в названиях 
лица по профессиональному занятию, свя-
занному с какой-либо отраслью знания» [РГ-
80, т. 1: 251]. 
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Точка зрения. Джермано Доттори, про-
фессор политических наук римского уни-
верситета LUISS, главный «трамповед» 
Италии (Российская газета. 24.01.2017). 

Например, сейчас в продажу в магази-
нах Америки выходит книга Мэгги Хабер-
ман — ведущего трамповеда The New York 
Times (Российская газета. 05.10.2022). 

ТРАМПОЛОГИЯ — «наука о Трампе; 
изучение и описание деятельности Трампа». 
СО модель сложения «основа антропонима 
+ интерфикс О + связанный опорный компо-
нент + суффикс иj» = существительное со 
значением «названия сферы занятий в соот-
ветствии со значением опорного компонента 
и первого уточняющего компонента» [РГ-80, 
т. 1: 250]. 

Трампология как лженаука (Независи-
мая газета. 22.10.2019). 

3. Действия, производимые Трампом 
или кем-то по его распоряжению (трам-
пить, оттрампить, трамповать, утрам-
повать, потрампить, трампануть, трам-
пировать, затрампить, перетрампить, 
недотрамповать). Можно заметить, что ос-
новным для этой группы производных явля-
ется префиксальный способ словообразова-
ния, например: 

ОТТРАМПИТЬ ← трампить + от-. В дан-
ном случае СО значение производного лишь 
в самом общем, грамматико-словообразова-
тельном плане (через частеречную принад-
лежность производного и производящего) 
можно соотнести с имеющимися в языке для 
данной модели значениями. Ср.: «…довести 
до нежелательного состояния (повреждения, 
утомления) в результате действия, назван-
ного мотивирующим словом; интенсивно, 
полностью, окончательно совершить дейст-
вие, названное мотивирующим глаголом» 
[РГ-80, т. 1: 364–365]. Однако эти определе-
ния в академической грамматике касаются 
непроизводных мотивирующих глаголов 
(лежать — отлежать, сидеть — отси-
деть, греметь — отгреметь и др.). Между 
тем в данном случае лексико-словообра-
зовательное значение глагола оттрампить 
опосредованно отсылает к мотиватору 
Трамп (производящему для глагола трам-
пить). Заметим, что такая модель образова-
ния глаголов от антропонимов в русской 
грамматике не фиксируется, и только полити-
ческий дискурс выборов в США, где предвы-
борная борьба имеет очень жесткий, агрес-
сивный характер, позволяет определить СО 
значение глагола оттрампить через фор-
мально-семантические аналоги, как это де-
лают авторы газетной заметки: «отодрать, 
победить оппонента, например в споре» 
(Московский комсомолец. 13.10.2016). 

Еще заметнее роль дискурса в толкова-
нии производного ПОТРАМПИТЬ, образо-
ванного тем же способом, от того же произ-
водящего, с тем же наиболее общим СО 
значением «совершить, довести до резуль-
тата действие, названное мотивирующим 
глаголом» [РГ-80, т. 1: 366]. Однако без уче-
та дискурсивных факторов, в частности пре-
суппозиций, включающих знание характера 
Трампа, обстоятельств его победы в выбо-
рах 2017 г., поражения в 2021 г. и победы в 
2024 г., невозможно адекватно декодировать 
СО значение деривата. В данном случае 
продуктивным направлением семантизации 
деривата является ориентация на аналоги 
типа посрамить, победить, которые, прав-
да, образованы не от антропонима. 

4. Атрибуты Трампа и характерных 
для его деятельности ситуаций (пост-
трамповский, трампообразный, трампист-
ский; трампичмент, трампобеда, трампо-
бед, трамперия, трамп-тауэр, трампока-
липсис, тармпогурация, трампотрясение, 
Трамп-Плаза, Трамплэнд, Трампопингвин). 
В этой группе дериватов востребованными 
оказываются разные виды способа сложения 
(контаминации), универбации как по узуаль-
ным моделям, так и окказиональные. На-
пример: 

ТРАМПОВЫЙ — функционирует как 
притяжательное и как относительное прила-
гательное. СО модель «существительное + -
ов» = прилагательное со СО значением 
«принадлежащий тому, относящийся к тому, 
кто назван мотивирующим словом» [РГ-80, 
т. 1: 279]. 

А наши многие олигархи непонятно чем 
занимаются, но доходы их порой намного 
больше трамповых… (АиФ — Москва. 
01.03.2017). 

ТРАМПОВСКИЙ — «свойственный 
Трампу, принадлежащий Трампу». СО мо-
дель «существительное + -овск» = прилага-
тельное со СО значением «относящийся к 
тому или свойственный тому, что названо 
мотивирующим словом» [РГ-80, т. 1: 281]. 
Мотивировано существительным-антропони-
мом, но имплицитно содержит семы ‘полити-
ка’, ‘идеология’, ‘атрибуты’ Трампа. 

И это явный признак неприкрытого 
трамповского гнева, который вряд ли 
может принести что-то хорошее (МК. 
31.01.2024). 

Для них пресловутое трамповское 
«косноязычие» вообще ничего не значит, 
оно их нисколько не отвращает, наобо-
рот — человек говорит на понятном для 
них языке (МК. 31.01.2024). 

Реакция на последние трамповские 
перетасовки и передвижения оказалась 



Konovalova N. I., Mikhaylova O. A., Mikhaylova Yu. N. Political Linguistics. 2025. No 1 (109). P.75-83 

81 

двоякой (Военно-промышленный курьер. 
03.04.2018). 

Отметим, что бóльшая часть производ-
ных этой группы создана с использованием 
техник языковой игры и демонстрирует мак-
симальную связь с политическим дискурсом 
двух американских выборов Трампа. Именно 
к такого рода дериватам можно отнести ха-
рактеристики окказиональных продуктов сло-
вотворчества, декодируемых только с учетом 
комплекса дискурсивных факторов. Ср.: «Сти-
листический регистр … экспериментов со 
словом имеет эпатирующе экспрессивный 
характер … Важно подчеркнуть неоднознач-
ность ассоциативного контекста…, <который> 
допускает вариативные версии интерпрета-
ции окказионального слова при учете харак-
тера адресации, а также стратегий конструи-
рования… За внешней прозрачностью ис-
пользованного приема всегда лежит не толь-
ко значение конкретного знака, но и гораздо 
более широкий культурный контекст, импли-
цитные смыслы» [Гридина 2020: 60]. 

Анализ отантропонимов с использовани-
ем приемов языковой игры составляет от-
дельный предмет исследования. В рамках 
данной статьи отметим лишь, что наиболее 
продуктивной для моделирования СО гнезда 
с вершиной Трамп является контаминация, 
например: «трампардоны (ироническое, 
издевательское от Трамп и пардон) — изви-
нения от Трампа, которых от него не дож-
дешься; трамперлы (от Трамп и перлы) — 
гипотетические шутки и каламбуры на слу-
чай победы Трампа на президентских выбо-
рах; трамплюха (от Трамп и оплеуха или 
разг. плюха) — фигуральная, словесная, фи-
зическая оплеуха от Трампа; трампобеда 
(от Трамп и победа) — победа Трампа на 
выборах» (МК. 31.01.2024). 

Отдельно отметим контаминацию знаков 
разных семиотических систем: трамп@.ru — 
шутл. графодериват, содержащий имплика-
туру, отсылающую к ситуации обвинения 
Трампа в связях с Кремлем; #трампнаш — 
конверсив, лексикализация синтаксической 
единицы по типу хештега (отражает ситуа-
цию до первого избрания Трампа, когда 
у многих россиян появилась надежда на улуч-
шение отношений между США и Россией), 
ср. также: #трампненаш — дериват-реп-
лика на предыдущий в связи с изменением 
политической ситуации (введение Трампом 
в период первого президентства санкций 
против России); трамп&ким — графодери-
ват, появившийся после саммита в Сингапу-
ре, где Дональд Трамп встретился с лиде-
ром КНДР Ким Чен Ыном. 

Особым приемом воплощения в произ-
водном слове информации, содержащейся в 

широком «внешнем» контексте, является 
введение нового корня в модельную сетку 
готового слова (см.: [Гридина 2020: 14–60]). 
См., например: трампозантный, затрам-
пезный, трамплиер, сотрампезник, трам-
пункт, трампвай, трамплитуда, трампту-
ар, трамплуа и т. п., где узуальный прототип 
легко считывается (импозантный, затра-
пезный, тамплиер, сотрапезник), при этом 
производное с новым корнем получает кон-
текстуальную семантизацию: трампозант-
ный — «импозантный, как Трамп»; затрам-
пезный — «противоп. к трампозантный, не 
соответствующий внешнему виду Трампа, 
дресс-коду, принятому в его окружении»; со-
трампезник — «гость Трампа, приглашенный 
к нему на обед = трапезу»; трамплиер — 
«убежденный сторонник Трампа, посвятив-
ший себя служению его идеям» и т. п. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Политический дискурс является показа-
телем живого процесса создания производ-
ных слов и объединения их в СО гнездо, 
представляющее собой своего рода дерива-
ционный текст, который развертывается на 
основе производящего и его связей со всеми 
единицами гнезда. Применительно к СО гнез-
ду с вершиной-антропонимом это проявляется 
особенно заметно, так как даже на третьей-
четвертой ступенях производности более 
сильной является семантическая связь с ис-
ходным словом, а не формальная близость 
единиц словообразовательной пары. 

С одной стороны, для декодирования 
семантики отантропонимических дериватов 
значима актуализация пресуппозиций, в том 
числе обыгрываемых в многочисленных ин-
тернет-комментариях, постах и репостах. 
С другой стороны, устойчивость синтагма-
тических «партнеров», их регулярная по-
вторяемость в разных источниках, высокая 
частотность, прозрачность внутренней фор-
мы и структуры производных делают СО 
механизмы продуктивным инструментом 
воздействия дискурса на индивидуальное и 
коллективное сознание участников комму-
никации. 

Анализ словообразовательного гнезда 
от антропонима демонстрирует высокую 
экспрессивность и эмоциональность дерива-
тов, бóльшая часть которых образована по 
существующим в языке моделям. В то же 
время современный политический дискурс 
требует обновления некоторых участков СО 
системы, что проявляется, в частности, 
в расширении спектра СО формантов при 
создании графодериватов. 

Реальная «жизнь» нового производного 
слова в дискурсе подтверждается активно-
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стью его системных связей: развитием поли-
семии, синонимии, антонимии (ср.: трам-
пизм — полисемант, изначально «идеология 
Трампа», развивает значение «ставшие из-
вестными высказывания Трампа, афориз-
мы»; трампомечты и трампореальность — 
антонимы; трампоманы и трампофилы — 
синонимы), и эти связи регулярно актуали-
зируются в типовых коммуникативных си-
туациях. 
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