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Языковая личность как продукт культурно-исторического развития 

общества: современные тренды 
АННОТАЦИЯ. Статья написана в русле психолингвистических и нейролингвистических исследований мышле-

ния и порождения речи человеческим мозгом и «Большими языковыми моделями» (LLM) и направлена на выявление 

негативных последствий неконтролируемого и постоянного использования LLM в социальной сфере, прежде всего в 

образовании. Мышление и речь рассматриваются как высшие психические функции, продукт культурно-

исторического развития, которые формируются в ходе овладения человеком знаками и превращения его в личность 

как высшее, общественное по природе единство. В заданном аспекте анализируются различия в принципах развер-

тывания мысли, генерации и понимания речи между LLM и мозгом, которые обусловлены субъективностью челове-

ческой мысли и ее интерпретации, берущими начало в телесной воплощенности сознания и познания и включенно-

сти личности в социальные отношения. Доказывается, что в образовательном процессе замена модели коммуника-

ции «человек — человек» на модель «человек — цифра» ведет: 1) к изменению структуры социальных действий; 

2) исключению совместной практической деятельности как ключевого фактора формирования и перестройки всех 

психических процессов и превращения индивида из биологической сущности в личность; 3) изменению принципов 

работы мозга, в котором не формируются зоны, отвечающие за долговременную память и связанные с «живым» 

словом как знаком-посредником между человеком и миром. Новизна и теоретическая значимость результатов ис-

следования состоит в обосновании положения о том, что изменение модели опосредования кардинально изменяет 

саму концепцию обучения, выводя за ее пределы понятие зоны ближайшего развития, сформулированное Л. С. Вы-

готским, и, соответственно, перестраивает всю интеллектуальную деятельность человека. Делается вывод о 

том, основным следствием постоянного и неконтролируемого использования LLM является «выученная пассив-

ность», ведущая в перспективе к деградации мозга и потере субъектности, в силу чего применение нейросетей в 

социальной сфере требует более взвешенного подхода, позволяющего нивелировать отрицательные эффекты их 

воздействия на мозг и личность человека. 
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Linguistic Personality as a Product of Cultural and Historical Development 

of Society: Current Trends 
ABSTRACT. The article is in line with psycholinguistic and neuro-linguistic studies of thinking and speech generation 

by the human brain and “Large Language Models” (LLMs) and is related to the identification of negative consequences of 

uncontrolled and continuous use of LLMs in social sphere and specifically in education process. Thinking and speech are 

considered as higher mental functions, a product of cultural and historical development, which are formed during the pro-

cess of acquisition of signs by a person and their transformation into a personality as a higher, social entity by nature. 

In view of this, the study analyzes the differences between LLMs and the brain in the principles of unfolding of thought and 

generation and understanding of speech, which are due to the subjectivity of human thought and its interpretation, originat-

ing in the bodily nature of consciousness and cognition and the involvement of personality in social relations. The study ar-

gues that the replacement of the “person-person” communication model with the “person-digital gadget” model in the edu-

cation process leads to: 1) a change in the structure of social actions; 2) the exclusion of joint practical activities as a key 

factor in the formation and restructuring of all mental processes and the transformation of the individual from a biological 

entity into a personality; 3) a change in the principles of work of the brain in which the parts responsible for long-term 

memory and associated with the “living” word as an intermediary sign between the person and the world are not formed. 
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The novelty and theoretical significance of the research results lies in the substantiation of the idea that reshaping the media-

tion model radically changes the very concept of learning, taking the concept of the zone of proximal development, formu-

lated by L.S. Vygotsky, beyond its boundaries and, accordingly, rebuilds all human intellectual activity. It is concluded that 

the main consequence of the constant and uncontrolled use of LLMs provokes “learned passivity”, which in the long run 

leads to brain degradation and loss of subjectness, as a result of which the use of neural networks in the social sphere re-

quires a more balanced approach to offset the negative effects of their impact on the brain and human personality. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В последнее десятилетие «Большие 
языковые модели» (англ. Large Language 
Models, далее LLM) не просто приобрели 
огромную популярность, но и стали широко 
использоваться в самых разных профессио-
нальных сферах, исполняя обязанности чат-
бота, администратора социальных сетей, 
бот-журналиста, создающего новости, пер-
сонифицированную рекламу и выступающе-
го в роли автора аналитических материалов, 
адаптированных под требования законов 
страны, официальную идеологию и предпо-
чтения читателей либо зрителей той или 
иной вещательной корпорации, функциони-
руя в качестве переводчиков и виртуальных 
«преподавателей», а также реализуя многие 
другие задачи, ранее осуществлявшиеся 
людьми. И в этом процессе замены челове-
ка машиной, связанной с технологическим 
прогрессом, не было бы ничего необычного: 
вся история человечества — это история его 
технического и технологического совершен-
ствования, определявшая социальные транс-
формации в обществе и тип личности, харак-
терный для конкретной ступени социально-
исторического развития. Однако сегодня 
речь идет не просто об инновационных пре-
образованиях в широком смысле этого сло-
ва, реформирующих окружающую индивида 
среду, но об искусственном интеллекте (да-
лее ИИ), который изменяет не только про-
цесс овладения знаниями, получения и пе-
реработки информации, но и саму природу 
человеческого общения. Значительная часть 
научного сообщества и предприниматель-
ских кругов, рассматривая эти перемены в 
положительном ключе, настаивает на более 
активном внедрении LLM не только в спе-
цифические сегменты бизнеса и производ-

ства, но и в повседневную действитель-
ность. Их оппоненты, признавая преимуще-
ства использования таких моделей в опре-
деленных отраслях, одновременно указы-
вают на риски, которые возникают при не-
контролируемом внедрении искусственного 
интеллекта в различные сферы жизнедея-
тельности личности. 

В образовании оживленные дискуссии по 
поводу использования LLM стимулировал 
инцидент, произошедший в РГГУ в 2023 г., 
когда студент публично заявил, что успешно 
защищенная им ВКР с 82 % оригинальности 
была сгенерирована чат-ботом ChatGPT за 
38 часов1. В течение двух лет, прошедших с 
момента получения выпускником диплома2, 
в академическом сообществе обсуждается, с 
одной стороны, насколько опасно использо-
вание нейросетей с точки зрения создания 
подобного типа работ, статей, диссертаций, 
отзывов, распространения ложных сведе-
ний, фальсификации данных, дегуманизации 
образования [Ивахненко, Никольский 2023; 
Лукичев, Чекмарев 2024 и др.], с другой, ка-
кие преимущества дает использование LLM 
в этой сфере. В последнем случае акценти-
руется возможность обеспечить персонали-
зацию процесса обучения, повысить вовле-
ченность студентов, поддерживая разные 
учебные стили посредством предоставления 
адаптивного контента (здесь имеется в виду 
модель «VAK», предложенная более трид-
цати лет назад американскими педагогами 
Ритой и Кеннетом Данном как способ объяс-
нить индивидуальные различия в способно-
стях к обучению у детей, которая позже не 
нашла экспериментального подтверждения, 
см., например: [Деан 2018]), организовать 
немедленную обратную связь, гарантиро-
вать равный доступ к учебным ресурсам, 

 
1 Студент РГГУ защитил диплом, написанный ChatGPT. URL: https://https://habr.com/ru/news/714216/ 

(дата обращения: 03.10.2025). 
2 Выпускник РГГУ, написавший диплом с помощью ChatGPT, получил документ о высшем образова-

нии. URL: https://https://habr.com/ru/news/714216/ (дата обращения: 03.10.2025). 
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передать часть языковых функций LLM, что, 
как предполагается, может сыграть положи-
тельную роль в образовательной и исследо-
вательской практике и т. д. [Гаркуша, Горо-
дова 2023; Лукинский, Горшенева, Лаври-
ненко 2023; Константинова, Ворожихин, 
Петров, Титова, Штыхно 2023; Сысоев, Фи-
латов 2023; Кричевский 2025 и др.]. Помимо 
обсуждения практических вопросов приме-
нения ИИ и, в частности, LLM, формулиру-
ются и более общие проблемы, связанные с 
эпистемологическим сдвигом «в представле-
ниях о „знании как таковом“.<…> о том, что 
меняется в смыслах, прежде привычно вкла-
дываемых в такие понятия, как „знание“, „по-
знание“, „обучение“, „творчество“ и т. п., при-
менительно к ситуации с ChatGPT, как и к 
перспективе вмешательства систем с ИИ в 
образовательную деятельность в целом» 
[Ивахненко, Никольский 2023], о субъектности 
в образовании и науке, связанной с заменой 
человека как активного субъекта языковой мо-
делью и последствиях данных процессов. 

То, как конкретно цифровые технологии, 
в том числе LLM, влияют на мозг человека, 
на его мышление и речь, чаще становится 
предметом внимания нейробиологов, 
нейрофизиологов, психологов [Rowan 2010; 
Spitzer 2012; Greenfield 2014;  Kalbitzer 2016; 
Гринфилд 2018; Деан 2020; Дойдж 2018; 
Kosmyna, Hauptmann et al. 2025 и др.], и су-
щественно реже — тех, кто непосредственно 
вовлечен в процесс образования и воспита-
ния, хотя, как представляется, этот аспект 
взаимодействия двух интеллектов — есте-
ственного, человеческого, и поддельного 
(artificial — это не только искусственный, но 
и рукотворный, поддельный, и даже про-
тез) требует не меньшего внимания иссле-
дователей, учитывая тот факт, что именно в 
данной социальной сфере закладываются 
основы личности, ее миропонимания и ми-
ровоззрения, ее система ценностей, которой 
в последнее время уделяется значительное 
внимание на уровне государства. 

Объектом анализа в нашей работе яв-
ляется специфика структуры LLM и мозга 
человека, предметом — особенности мыш-
ления и речи искусственного и человеческо-
го мозга. 

Цель работы — выявление векторов и 
возможной степени влияния LLM на есте-
ственный процесс мышления и речи в усло-
виях постоянного использования этих моде-
лей в процессе образования как важнейшем 
социальном институте. 

Методологическую базу анализа со-
ставляют: 

– положение о слове, благодаря владению 
которым «человек превосходит всех живот-

ных, потому что оно делает возможным об-
щение мысли, связывает людей в обще-
ство» [Потебня 2010: 7], сформулированное 
и разработанное в трудах А. А. Потебни; 

– положение о социальной детерминиро-
ванности таких целостных психических об-
разований, как личность или сознание 
[Леонтьев 1981]; 

– положение о единстве деятельности и 
сознания личности [Рубинштейн 2012]; 

– положение о личности как о высшей 
надбиологической целостности, развитое в 
работах А. Н. Леонтьева: «личность не есть 
простое биологическое единство, это есть 
высшее единство, историческое (обще-
ственное) по своей природе. Это единство 
— личность — не дано изначально. Человек 
не родится в качестве личности. Личность 
человека возникает в ходе развития его 
жизни» [Леонтьев 1994: 195], а также поло-
жение о языковой личности, которая «как 
объект исследования сливается с личностью 
в самом общем, глобальном социально-
психологическом смысле, что закономерно, 
поскольку по определению языковая лич-
ность есть личность, выраженная в языке 
(текстах) и через язык» [Караулов 1987: 38]; 

– основные положения культурно-истори-
ческой концепции Л. С. Выготского о высших 
психических функциях как продукте культур-
но-исторического развития, которые форми-
руются в ходе овладения человеком знаками 
[Выготский 2006]. 

СПЕЦИФИКА МЫШЛЕНИЯ И РЕЧИ: 
БОЛЬШИЕ ЯЗЫКОВЫЕ МОДЕЛИ  

VS МОЗГ ЧЕЛОВЕКА 

«Большие языковые модели», или LLM, — 
это вариативные математические модели, 
разновидность алгоритмов сильного ИИ, мо-
делирующие структуру человеческого мозга 
и рассчитанные на «понимание» и генера-
цию текста на «естественных» человеческих 
языках. Представляя собой наиболее про-
двинутый вариант современных нейросетей, 
обучающихся на крупных массивах тексто-
вых материалов, они отличаются крайне 
сложной структурой и считаются одними из 
наиболее перспективных направлений раз-
вития искусственного интеллекта. 

Источниками данных, которыми опери-
рует любая модель, помимо книг, научных 
статей, текстов новостей и форумов, явля-
ются материалы базы Common Crawl, со-
держащей в себе отсканированные сведе-
ния из Интернета. Базу для «мышления» и 
«производства речи» LLM составляют токе-
ны — фрагменты слов, текстов, символов, 
превращенные в числа, которые затем пре-
образуются в векторы, передаваемые внутрь 
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трансформера, где при помощи специально-
го механизма self-attention, в основе которого 
лежат механизмы внимания и свертки [Vas-
wani A., Shazeer N. M., Parmar N. et al. 2017], 
предсказывается возможность появления 
следующего токена, т. е. выстраивается наи-
более вероятностная конструкция высказы-
вания. Обученная модель быстро генериру-
ет любой текст, что, на первый взгляд, вы-
глядит как процесс экстериоризации внут-
ренней мысли в ходе ее развертывания во 
внешнюю речь. 

Однако в реальности такое «мышление» 
LLM представляет собой просто линейное 
движение от токена к токену, т. е. из процес-
са производства текста исключено главное 
звено — значение как речевой и интеллек-
туальный феномен «словесной мысли или 
осмысленного слова» в индивидуальном соз-
нании языковой личности говорящего, та 
ключевая единица, в которой отражается 
«в наипростейшем виде единство мышления 
и речи» [Выготский 2006: 555–556]. Иначе 
говоря, «мышление» и «речь» LLM построе-
но на принципах ассоциации/структуры, ис-
ключающих специфические отношения меж-
ду словом и значением и приравнивающих 
их к любым всевозможным отношениям 
между предметами. В этом случае единая 
структура, объединяющая слово и вещь, ана-
логична, по мнению Л. С. Выготского, любой 
структурной связи между вещами, не содер-
жащей «в себе ничего специфического для 
слова как такового» [там же: 959]. Критикуя 
подобного рода концепции функционирова-
ния речевого мышления, существовавшие в 
психологии еще с конца XIX в., Л. С. Выготс-
кий замечает, что в подобном «понимании 
речи и в выражении мысли в слове не содер-
жится ничего нового и специфического по 
сравнению с любым актом припоминания и 
ассоциативного связывания» [там же: 957] и 
оно полностью противоречит реальности, где 
«Всякая мысль стремится соединить что-то с 
чем-то, установить отношение между чем-то 
и чем-то. Всякая мысль имеет движение, те-
чение, развертывание <…> Это течение 
мысли совершается как внутренне движение 
через целый рад планов, как переход мысли 
в слово и слова в мысль» [там же: 963]. 

Не менее важным отличием между 
«мышлением» ИИ и мышлением человека 
оказывается то, что в слове, используемом в 
процессе создания текста LLM, отсутствует 
чувственный образ предмета, в нем, если 
говорить словами А. А. Потебни, есть «един-
ственное содержание, <…> только звук, т. е. 
внешняя форма и этимологическое значе-
ние» [Потебня 2010: 90–91], в то время как в 
этом же слове в индивидуальном сознании, 

кроме объективного, присутствует еще одно 
содержание — субъективное, а само оно 
представляет собой «объединение образа, 
обобщения, анализа образа» [там же: 224]. 
Именно благодаря наличию в слове двух 
планов содержания, подчеркивает А. А. По-
тебня: «…речь только возбуждает умствен-
ную деятельность понимающего, который, 
понимая, мыслит своею собственною мыс-
лию <…> содержание, воспринимаемое по-
средством слова, есть только мнимоиз-
вестная величина, что думать при слове 
именно то, что другой, значит перестать 
быть собой и быть этим другим, что потому 
понимание другого в том смысле, в каком 
обыкновенно берется это слово, есть такая 
же иллюзия, как та, будто мы видим, осяза-
ем и проч. самые предметы, а не свои впе-
чатления» [там же: 118–119]. Иными сло-
вами, реальная мысль человека, всегда 
опосредованная каким-то мотивом, изна-
чально субъективна: в любом речевом со-
общении наряду с объективным содержа-
нием передается и аффективное отноше-
ние е нему человека, т. е. смысл, для со-
общения которого субъект речи выбирает 
из множества возможных связей слов не 
всегда самые частотные, актуализирующи-
еся с большей вероятностью в том или 
ином контексте, как это делает LLM, но 
наиболее значимые для говорящего. 

Но и этим не ограничиваются различия 
между LLM и человеком. Языковая личность 
в процессе мышления одновременно с ис-
пользованием синтагм всегда вводит лекси-
ческую единицу в систему определенных па-
радигматических отношений, образующих 
понятия и представляющих собой «симуль-
танный синтез» отдельных фрагментов ин-
формации, и в реальном процессе мышления 
эти операции «являются двумя самыми об-
щими психофизиологическими условиями, 
которые необходимы для превращения 
мысли в речь и для развертывания высказы-
вания» [Лурия 2002: 113] [курсив автора. — 
И. Б.]. Полный же цикл порождения речи че-
ловеческим мозгом, согласно модели Леон-
тьева — Ахутиной [Ахутина 2007, 2022], 
включает в себя несколько этапов синтакси-
рования — смыслового, семантического и 
поверхностного, при этом создание поверх-
ностной структуры не задано определенным 
алгоритмом, «встроенным» в мозг: ее конфи-
гурация определяется сетевым механизмом 
распределительной активации смысла [За-
левская 2014; Dell 1986; Morsella et al. 2002; 
Thompson et al. 2014; Walenski et al. 2019] и 
детерминирована «конкурирующим взаимо-
действием» всех трех операций синтаксиро-
вания [Bates 1976; Bates et al., 1982]. 
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Таблица 1 
Процессы мышления, речепроизводства и понимания: основные отличия между LLM  

и мозгом человека 

LLM Мозг человека 

Не является субъектом деятельности Субъект деятельности, мышление и речь всегда опосре-
дованы мотивом 

Дискретный принцип работы Аналоговый принцип работы 

Слово равно вещи «слово есть объединение образа, обобщения, анализа 
образа» [Потебня А. А. Мысль и язык. 2014: 224] 

В основе производства и понимания речи лежит вероят-
ностная конструкция высказывания  

Несколько этапов синтаксирования, создание и конфигу-
рация поверхностной структуры речи не подчиняется 
алгоритму, но определяется сетевым механизмом рас-
пределительной активации смысла, на который воздей-
ствуют все три операции синтаксирования  

Формализованно-модельная искусственная реальность, 
восприятие и понимание ограничено 

Чувственные образы предмета безгранично своеобраз-
ны, воспринимаемая реальность и понимание беспре-
дельны 

 
Но фундаментальная черта, отличаю-

щая мыслящую личность от нейросети, за-
ключается в том, что человек — это живой 
организм, субъект деятельности, сознание и 
познание которого воплощены телесно 
[Varela et al. 2017, Деан 2018], не изолирова-
ны от мира (что обусловливает безгранич-
ность восприятия и понимания) и возникают в 
процессе взаимодействия между телом, 
окружающей средой и мозгом, включающим в 
себя типы клеток, обеспечивающих «ключе-
вые типы репрезентаций и вычислений, не-
обходимые для LoT (языка мысли)» [Kazanina 
et al. 2023; Деан 2022], которые используются 
для формирования когнитивных карт и об-
служивают как пространственную, так и эпи-
зодическую память [Marozzi et al. 2012]. 

LLM не субъектна, у нее отсутствуют 
сенсорные системы, в основе ее функцио-
нирования, в отличие от аналогового, харак-
терного для живого мозга, лежит дискретный 
принцип: модель генерирует текст за счет 
заложенной в нее в результате обучения 
человеком сложнейшей системы взаимо-
связей между разными словами в предло-
жениях, причем такой сигнал прерывен, он 
принимает только определенные, фиксиро-
ванные значения в отдельные моменты 
времени, создавая некую формализованно-
модельную искусственную реальность, лишь 
приближенную к настоящему, которая и 
ограничивает производство и понимание 
речи нейросетью. 

Таким образом, мозг человека, по край-
ней мере в настоящее время, значительно 
сложнее нейросетей (см., например, [Деан 
2020], что и обусловливает фундаменталь-
ные различия в процессах мышления (в от-
ношении нейросети этот термин нельзя по-
нимать буквально) и производства речи 
между ними (см. табл. 1). 

ВЕКТОРЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ LLM  
НА МЫШЛЕНИЕ, РЕЧЬ И МОЗГ ЧЕЛОВЕКА 

Новое заболевание — цифровое слабо-
умие — было выявлено в 2007 г. южнокорей-
скими врачами, которые «отметили у взрос-
лых молодых людей участившиеся случаи 
нарушения памяти и способности к концен-
трации, рассеянность внимания, а также яв-
ное снижение глубины эмоций и общее при-
тупление чувств» [Шпитцер 2014: 2]. Но, как 
замечает тот же М. Шпитцер: «Слабоумие — 
это не одна лишь забывчивость. <…> В го-
раздо большей степени речь идет о сниже-
нии умственной работоспособности, утрате 
навыков мышления и способности к крити-
ческой оценке фактов, неумении ориентиро-
ваться в потоке информации» [там же: 7], 
и число людей с этими нарушениями, по дан-
ным последних исследований, продолжает 
расти. 

Несмотря на то, что в Международной 
статистической классификации болезней 
(МКБ-10) диагноз «цифровое слабоумие» за 
двадцать лет, прошедшие с момента появ-
ления данного термина, так и не появился, 
специалистами в области изучения мозга на 
сегодняшний день получено множество дан-
ных о влиянии цифровых технологий на моз-
говую деятельность и поведение человека, 
подтверждающих, что широкомасштабное и 
неконтролируемое использование в соци-
альной сфере, прежде всего в образовании, 
цифровых устройств, таких как смартфоны, 
компьютеры, поисковые системы, ведет к 
нарушению всех когнитивных функций. Объ-
яснение этого феномена лежит в фундамен-
тальном свойстве мозга — его пластичности 
и способности к изменениям: любой поступок, 
переживание, ощущение, восприятие и мыш-
ление оставляют свои следы памяти в синап-
сах, увеличивающихся от нагрузки и посте-
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пенно исчезающих, если их не используют. 
Иначе говоря, новые синапсы возникают 
только в процессе интенсивного интеллекту-
ального труда, если же мозг не работает, то 
его нейрональная аппаратная часть посто-
янно сокращается. 

В аспекте нашей работы необходимо 
подчеркнуть, что формирование мозга с мо-
мента рождения человека идет в двух 
направлениях. Первое — это развитие 
быстродействующих соединений между мо-
дулями, второе — создание и усложнение 
следов, возникающих в процессе обучения в 
самом широком смысле этого слова, которое 
обязательно должно проходить на реальных 
вещах и в реальном мире [Spitzer 2012; 
Greenfield 2014; Деан 2018, 2020]. При отсут-
ствии телесного опыта овладения предме-
том и способом действия с ним, что являет-
ся основным отличием использования циф-
ровых технологий с раннего детства, в со-
знании, а точнее, в мозге как его физиологи-
ческой основе, не возникают ни простран-
ственное отображение реальности, ни те 
модули, где сохраняются детали произо-
шедших событий и связанные с ними «пер-
цептивные переживания», и, следовательно, 
субъективные восприятия того или иного 
объекта, которые и должны стать фундамен-
том субъективного плана содержания значе-
ния слова. 

Соответственно, при регулярном ис-
пользовании нейросетей мозг активно не 
работает, там не формируются зоны, отве-
чающие за долговременную память, нераз-
рывно связанную с опытом овладения ми-
ром и кодирования его в слове, что является 
ключевой характеристикой зрелой личности, 
так как только при помощи слова как знака-
посредника человек может управлять своей 
мыслью, всеми психическими процессами и 
поведением, становящимся все более ра-
зумным и волевым по мере накопления зна-
ния, полученного эмпирическим путем, за-
фиксированного в сложных модулях мозга, а 
затем проанализированного, в том числе и 
при помощи чувственных данных. 

Именно благодаря этой непрерывной 
работе мышление, сопровождающее про-
цесс познания и понимания, можно охарак-
теризовать как постоянное движение по гер-
меневтическому кругу вверх по спирали. Та-
кое непрекращающееся течение мысли, экс-
териоризирующейся вовне в речи, карди-
нально отличается от ее генерации LLM 
своей разумностью, где разум, уже с точки 
зрения современной нейробиологии, как за-
мечает С. Гринфилд, представляет собой 
персонализацию мозга через адаптивную 
пластичность локальных длительных связей 

между его клетками, где запечатлены раз-
личные факты, ситуации и люди, и эти 
«жестко соединенные» зоны в активирован-
ном состоянии влекут за собой настоящий 
взрыв высокоуровневой деятельности и за-
пускают гораздо более обширный ансамбль, 
обозначаемый как сознание или единое 
нейронное пространство (термин С. Деана), 
масштабность и глубина которого определя-
ется соответствующими вкладами внешней 
сенсорной информации и усвоенных когни-
тивных стимулов [Гринфилд 2018; Деан 
2018]. 

При постоянной работе с цифровыми 
устройствами, в том числе с LLM, модель 
опосредования трансформируется, и посред-
ником между человеком и миром, человеком 
и мыслью, человеком и его речью становится 
не живое слово [Потебня 2010; Залевская 
2014] как ключевой участник мышления, про-
цессов порождения и понимания речи, а циф-
ра, кардинально перестраивающая всю ин-
теллектуальную деятельность человека в нес-
кольких направлениях: 

– LLM «вытесняет» преподавателя, меняя, 
соответственно, саму концепцию обучения и, 
по сути, выводя за его пределы одно из важ-
нейших понятий — понятие зоны ближайше-
го развития, которое, по определению са-
мого Л. С. Выготского, связано с развитием 
высших психических функций, прежде всего 
речи и мышления. Согласно мысли Л. С. Вы-
готского, само обучение есть развитие [Вы-
готский 1935], причем такое обучение за-
ключается не в прямой помощи преподава-
теля, но в выстраивании специфической 
формы взаимодействия, в ходе которой со-
здается некое многомерное пространство 
еще не реализованных перспектив развития 
[Цукерман 2006]. LLM не способна к созда-
нию такой области интрапсихического, она 
просто замещает работу мозга, становясь 
для него неким «протезом»; 

– слово при использовании LLM становит-
ся «пустым» знаком, лишенным индивиду-
ального значения, так как в этом случае не 
возникают чувственно-двигательные впечат-
ления, а глубина умственной работы, пере-
работка информации, необходимая для усво-
ения знаний, заменяется на поверхностный 
поиск и простое копирование и объединение 
предложенных нейросетью текстов; 

– LLM постепенно замещает долговремен-
ную память, снижается внимание и самокон-
троль, что ведет к некритичному восприятию 
информации и, соответственно, к деформа-
ции процессов мышления, прежде всего — 
логического; 

– упрощенный язык LLM не позволяет 
сформироваться внутреннему метаязыку «в 
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системности его элементов и связей, встро-
енных в функционирование живого, чув-
ствующего человеческого организма, взаи-
модействующего со средой (во всем много-
образии ее проявлений)» [Функциональ-
ная… 2022: 151], негативно воздействуя на 
навыки чтения, письма и понимания текста. 

Все эти последствия неконтролируемого 
применения LLM, поисковых систем и других 
цифровых устройств в образовании ярко 
проявляются в экспериментах, где нейро-
биологи фиксируют не только значительно 
различающиеся паттерны нейронных свя-
зей, отражающие расходящиеся когнитив-
ные стратегии при работе с LLM, поисковы-
ми системами и полностью самостоятель-
ным выполнении задания, но и последствия 
взаимодействия с ИИ, выражающиеся в не-
способности студентов вспомнить и пере-
сказать собственный текст, написанный се-
тью достаточно примитивным и клиширо-
ванным языком [Kosmyna, Hauptmann et al. 
2025]. Что касается психолингвистов, психо-
логов, педагогов и других специалистов, ра-
ботающих в смежных областях, то они все 
чаще отмечают рост числа детей с различ-
ными речевыми нарушениями, свидетель-
ствующими об ослаблении всех когнитивных 
функций, прежде всего нарушении способ-
ности к абстрактному мышлению и понима-
нию текста [Гридина, Коновалова 2025; Зо-
лотова, Мягкова 2024; Мягкова 2024 и др.], 
а также устойчивую тенденцию к снижению 
уровня владения языком, связанную с си-
стематическим использованием нейросетей, 
в том числе LLM, поисковых систем и различ-
ных цифровых устройств [Бутакова 2025а,б; 
Бутакова, Гуц 2025; Гридина, Коновалова 
2022, 2024; Ивонина 2025; Бубнова 2020; 
Дорофеева, Никифорова, Мягкова 2024; 
Пищальникова, Степыкин 2025; Старцев, 
Хлебников, Джабраилов 2021 и др.]. 

ВЫВОДЫ 

1. Живой мозг существенно превосходит 
ИИ в гибкости, способности использовать 
информацию оптимальным образом и усо-
вершенствовать свою работу в процессе 
научения. В отличие от мозга, LLM не спо-
собны создавать ни чувственные образы, ни 
абстрактные знания и переносить их на но-
вые ситуации. Как LLM, так и другие 
нейросети, используемые в разных сферах 
жизни общества, в том числе в образовании, 
являются лишь инструментом, а негативные 
последствия их применения обусловлены 
человеческими действиями. 

2. Неконтролируемое использование LLM в 
образовании как социальном институте, иг-
рающем ведущую роль в обеспечении фун-

даментальных потребностей общества, ве-
дет к изменению модели коммуникации: ме-
сто «живого» слова занимает цифра, а вклю-
ченность в социальные действия, в практиче-
скую совместную деятельность с другими 
людьми как ключевой фактор формирования 
и перестройки всех психические процессов и 
превращения индивида из биологической 
сущности в личность [Леонтьев 1994; Леон-
тьев 1981; Выготский 1935] замещается про-
стым нажатием кнопки на клавиатуре. 

3. Постоянное использование LLM приучает 
человека двигаться по «горизонтальной плос-
кости», не используя свои умственные спо-
собности в полном объеме, а такая «выучен-
ная пассивность» неизбежно будет вести к 
деградации мозга и потере субъектности, т. е. 
того человеческого, что отличает личность от 
любого живого биологического существа. 

4. LLM и другие цифровые средства сего-
дня стали неотъемлемой частью жизни со-
временного человека, поэтому их примене-
ние в социальной сфере требует более про-
думанного подхода, который позволит, из-
влекая пользу, одновременно нивелировать 
отрицательные эффекты их воздействия на 
мозг и личность человека. 
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