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Аннотация. Политическая лингвистика приковы-

вает к себе внимание многих исследователей, в том 

числе представителей когнитивно-дискурсивного 

подхода в языкознании. В рамках этого подхода ак-

тивно изучается метафорическая репрезентация 

участников политической коммуникации — стран, 

политических институтов, деятелей; при этом ис-

следователи рассматривают политический и медий-

ный дискурсы, создаваемые политиками, журнали-

стами, спичрайтерами и т. д. Еще один участник 

политической коммуникации пока остается за преде-

лами когнитивно-дискурсивного анализа: это обще-

ство, его реакция на происходящие события, его от-

ношение к той или иной стране, партии, органу вла-

сти, политику. Выражение общественного мнения мы 

находим в комментариях после статей, в чатах, бло-

гах, ток-шоу, опросах и прочих интерактивных формах 

коммуникации. Рассматриваются основные теорети-

ческие позиции дискурса общественного мнения. 

Abstract. Political linguistics attracts attention of 

many researchers, including exponents of cognitive ap-

proach to discourse analysis in linguistics. Within the 

framework of this approach metaphorical representation 

of agents of political communication, namely of countries, 

political institutions, politicians is absorbedly studied. At 

this, political and media discourses created by politicians, 

journalists, reporters, speech-writers, etc. is put to analy-

sis. We believe that one more agent of political communi-

cation is still beyond the scope of discourse research. That 

is people, society and its reaction to current events, some 

country, party, authority, or politician. Public opinion is 

often represented in comments to some articles in mass 

media, in chats, blogs, talk shows, surveys and other in-

teractive kinds of communication. In this paper we con-

sider main theoretical issues of public opinion discourse. 
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Общественное мнение 

есть неорганический способ познания того, 

чего народ хочет и мнит. 

Г. В. Гегель 
 

Политическая коммуникация уже не одно 
десятилетие является предметом повышенного 
научного интереса. Явление это неслучайно. За 
многие годы от сугубо практической необходи-
мости изучения норм общения с идейными вра-
гами, формирования мировоззрения противо-
стояния и борьбы за светлое будущее интерес 
к области политической коммуникации вырос до 
всесторонних когнитивно-дискурсивных иссле-
дований объектов, субъектов, взаимоотноше-
ний, идиостилей, реакций и механизмов воз-
действия на сознание адресата политической 
коммуникации с точки зрения современной 

фундаментальной и прикладной науки. 
В частности, на пике развития и популярно-

сти в сфере гуманитарного знания сегодня на-
ходится политическая лингвистика. Зарождение 
этого научного направления происходит еще в 
античной риторике, становление — во времена 
Первой мировой войны (У. Липпманн, П. Лазар-
сфельд, Г. Лассвелл, Дж. Оруэлл, В. Клемпе-
рер), ренессанс — в годы холодной войны, ко-
гда лингвисты фокусируются на формах тота-
литаризма, антидемократизма, национализма 
(Т. Адорно, Г. Маркузе, М. Хоркхаймер). К этому 
времени относятся и первые работы по анализу 
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дискурса (Ж. Дюбуа, Ж.-Ж. Куртин, М. Пеше, 
М. Фуко), авторы которых считали, что изуче-
нию следует подвергать не отдельные тексты, а 
множество текстов с учетом всевозможных лин-
гвистических и паралингвистических факторов, 
в том числе позиции автора. Отметим, что уже 
в 60-80-е гг. прошлого столетия представители 
французской школы рекомендовали сопостав-
лять содержимое текста с интрадискурсом ав-
тора (другими его высказываниями по соответ-
ствующей проблеме) и интердискурсом (выска-
зываниями других лиц по соответствующей 
проблеме) [Будаев, Чудинов 2008: 19]. 

На рубеже XX — XXI вв. наблюдается рас-
цвет политической лингвистики: расширяются 
ее географические границы, увеличивается 
сфера научных интересов, выкристаллизовы-
ваются новые грани исследования, в которых 
преломляются новые аспекты взаимодействия 
языка, власти и общества. Политическая лин-
гвистика превращается в автономное научное 
направление со своей методологией, авторите-
тами и научными школами. 

Все лингвистические исследования полити-
ческой коммуникации в зависимости от формы 
рассматриваемого объекта разделяются на три 
группы: языковые, текстовые и дискурсивные. 
Самым емким и актуальным сегодня в рамках 
когнитивной парадигмы знания является поня-
тие «дискурс». Распространение данного поня-
тия на другие, смежные с лингвистикой облас-
ти знания, такие как психология, культуроло-
гия, социология, привело к его разносторонне-
му рассмотрению и соответственно к отсутст-
вию единства в толковании. Как афористично 
подметил В. И. Карасик, «само понятие „дис-
курс“ стало шире понятия „язык“» [Карасик 
2002: 227]. 

В данном исследовании под дискурсом мы 
понимаем: в широком смысле — форму ис-
пользования языка в реальном времени, отра-
жающую определенный тип социальной актив-
ности человека [Кубрякова 2004: 525]; в узком 
смысле — связный текст в совокупности с экст-
ралингвистическими факторами; речь, рас-
сматриваемую как целенаправленное социаль-
ное действие, компонент, участвующий во 
взаимодействии людей и механизмах их созна-
ния [ЛЭС 1990]. 

Многолики и предлагаемые учеными под-
ходы к классификации видов дискурса. По со-
циолингвистическиму критерию выделяются 
следующие виды дискурса: политический 
(Р. Андерсон, Э. В. Будаев, В. З. Демьянков, 
Н. Н. Клочко, Н. А. Купина, Э. Лассан, А. Му-
солфф, П. Серио, А. П. Чудинов, Е. И. Шейгал и 
др.), педагогический (Н. А. Антонова, Т. В. Ежо-
ва, В. И. Карасик, О. А. Каратанова, Н. А. Ко-
мина, А. П. Липаев, Б. В. Щербинина и др.), 
рекламный (Е. Е. Аникин, М. Ю. Илюшкина, 
О. С. Исерс, В. Б. Кашкин, Е. В. Куликова, 
Т. П. Романова, Е. В. Степанова, С. Ю. Тюрина 
и др.), административный (Н. А. Баландина, 

Е. С. Кара-Мурза, М. Н. Панова и др.), юриди-
ческий (Е. А. Кожемякин, Л. В. Колесникова, 
О. В. Косоногова, Л. М. Лейкина, Л. Е. Попова, 
Н. В. Овчинникова, Н. А. Сараева, Е. В. Шев-
ченко и др.), военный (В. М. Амиров, И. В. Жу-
ков, Т. С. Юсупова, И. Ф. Янушкевич и др.),  
религиозный или религиозно-мистический 
(Е. В. Бобырева, И. В. Богачевская, И. В. Бу-
гаева, А. С. Жулинская, В. И. Карасик, Н. И. Ко-
новалова, К. А. Кузьмина, И. М. Пиевская, 
А. А. Чернобров и др.), медицинский (Л. М. Але-
ксеева, М. И. Барсукова, И. С. Гаврилина, 
С. Л. Мишланова, В. Ф. Новодранова и др.), дело-
вой (В. С. Григорьева, М. К. Любимова, В. А. По-
номаренко, Н. М. Потапова, Т. А. Ширяева, 
А. В. Эзенкина и др.), спортивный (А. Б. Зиль-
берт, Л. А. Комлева, В. Р. Мангутова, Э. Г. Ни-
китина, О. А. Панкратова, К. В. Снятков и др.), 
научный (Е. А. Бочарникова, О. О. Варнавская, 
Е. В. Михайлова, Н. А. Мишанкина, Н. Л. Моргун 
и др.), художественный (Н. В. Кулибина, 
О. Г. Ревзина, В. П. Руднев, Джон Р. Серль, 
В. И. Тюпа, Е. В. Шустрова и др.) и медий-
ный/дискурс СМИ (Т. Г. Добросклонская, 
М. Р. Желтухина, А. А. Кибрик, М. В. Лесной, 
А. А. Михайлова, Н. Г. Нестерова, Е. А. Рудая, 
В. И. Сапунов, Л. Н. Синельникова, Е. И. Шей-
гал и др.). Этим типам дискурса посвящено 
достаточно большое количество работ, в их 
русле продолжаются исследования. 

Кроме того, В. И. Карасик предлагает тема-
тический (о чем идет речь) и прагмалингви-
стический (как говорят) подходы к классифи-
кации дискурсов [Карасик 2009: 277]. В рамках 
первого все больший интерес привлекает к се-
бе экологический дискурс (Е. В. Иванова, 
Н. А. Красильникова, А. Н. Левушин, А. В. По-
морцева и др.), выделяется на фоне других ра-
бот когнитивно-дискурсивное исследование 
дискурса ядерной энергетики (Л. К. Никифо-
рова), актуализаруются террористический, 
расистский и ксенофобический и другие те-
матические разновидности дискурса. С позиций 
прагмалингвистического подхода выделяют 
комический, ритуальный, изотерический и 
различные дискурсы жанровых образований. 

Дискуссионным понятием остается «инсти-
туциональный дискурс». Одни исследователи 
относят все перечисленные тематические раз-
новидности к институциональному дискурсу, 
определяя его как «специализированную кли-
шированную разновидность общения между 
людьми, которые могут не знать друг друга, но 
должны общаться в соответствии с нормами 
данного социума», и противопоставляют его 
бытовому общению [Карасик 2006]. Другие уче-
ные иначе подходят к решению этого вопроса. 
Например, в самом политическом дискурсе раз-
граничиваются институциональный полити-
ческий дискурс, в рамках которого используют-
ся только тексты, созданные политиками (пар-
ламентские стенограммы, политические доку-
менты, публичные выступления и интервью по-
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литических лидеров и др.) и массмедийный 
(медийный) политический дискурс, в рамках 
которого используются преимущественно тек-
сты, созданные журналистами и распростра-
няемые посредством прессы, телевидения, ра-
дио, Интернета. 

Внутренние документы, создаваемые для 
сотрудников государственного аппарата и об-
щественных организаций, относятся к перифе-
рии политического дискурса, по ту сторону ко-
торой находятся тексты, созданные «рядовы-
ми гражданами», принимающими участие в 
политической коммуникации. К таким текстам 
относятся письма и обращения, адресованные 
политикам или государственным учреждениям, 
письма в СМИ, разного рода надписи (в том 
числе на стенах), анекдоты, бытовые разговоры 
на политические темы и пр. Согласно исследо-
вателям, подобные тексты находятся в сфере 
пересечения политического и бытового дискур-
сов [Будаев, Чудинов 2008: 34]. 

Несмотря на разницу подходов к рассмот-
рению институционального дискурса, ученые 
сходятся на том, что границы между разновид-
ностями дискурса не всегда отчетливы, могут 
пересекаться или проецироваться друг на дру-
га. Руководствуясь этим положением, предпо-
ложим, что (институциональный) политиче-
ский дискурс проецируется на дискурс СМИ, 
формируя массмедийный политический дис-
курс. СМИ представляют собой «канал», через 
который направляется «голос» власти, моди-
фицирующийся в соответствии с определенной 
идеологической платформой конкретного изда-
ния, и через который он достигает целевого 
потребителя — массовую аудиторию [Рудая 
2010: 8] . В медиадискурсе изучаются идиости-
ли политических деятелей и партий, способы 
воздействия на адресата обращений политиков 
и журналистов, имидж политических лидеров, 
партий, стран и т. д. 

Однако до сих пор остается в тени еще 
один важный субъект политической коммуника-
ции. Обратимся к модели коммуникативного 
акта, разработанной в 1948 г. американским 
политологом Г. Лассуэллом, согласно которой 
коммуникация представлена как однонаправ-
ленный, линейный процесс: кто сообщает — 
что — по какому каналу — кому — с каким 
эффектом [Lasswell 1948]. Названные Г. Лас-
суэлом компоненты признаны обязательными, 
хотя впоследствии эта модель была усовер-
шенствована за счет введения «обратной свя-
зи» как обязательного вида отношений между 
компонентами. В результате изменилось и по-
нимание самого процесса коммуникации: он 
предстал в виде замкнутой цепи, в которой все 
компоненты взаимосвязаны. 

«Массовое общество» теснейшим образом 
связано с наличием массовой демократии, все-
общим избирательным правом, с представле-
нием, что любой человек в равной степени в 
состоянии воздействовать на власть [Хевеши 

2001]. В современном мире не вызывает со-
мнения, что массовая коммуникация в условиях 
демократического общества предполагает об-
ратную связь, при этом, чем демократичнее и 
развитее государство, тем больший резонанс в 
обществе вызывают те или иные социальные 
вопросы в целом и политическая коммуникация 
в частности, что становится очевидным в опро-
сах, комментариях к статьям, блогах, чатах и 
бытовом общении на политические темы. 

Не зря уровень политической коммуникации 
философы видят как то измерение, в котором и 
есть «начало» политики (К.-О. Апель, Хабер-
мас). Этот уровень на языке политической тео-
рии получил название «гражданского общест-
ва». Если с гражданским обществом связыва-
ется в первую очередь комплекс гражданских 
институтов, то К.-О. Апель сужает его до более 
абстрактного понятия «общественности». Об-
щественность, или публичность (Öffentlichkeit, 
английский перевод — public sphere, publici-
ty), — та часть реального коммуникативного 
сообщества, в которой реализуются политиче-
ские дискурсы, легитимирующие общественные 
институты [Назарчук 2002]. В таком употребле-
нии понятие общественности обретает значе-
ние «возможности дискурса», т. е. обществен-
ность, общественная сфера рассматривается 
как условие возможности разрешения социаль-
ных конфликтов и проблем. 

Если следовать Г. В. Гегелю (1770—1831), 
общественность с полным правом можно ис-
толковать как сферу, опосредующую отноше-
ния между частным и государственным. В ней 
происходит трансценденция частной сферы, 
формирование общественного мнения и сою-
зов, социальная интеграция и социализация. 
В общественности как источнике легитимации 
всех социальных норм происходит опосредова-
ние морали, права и политики [История полити-
ческих и правовых учений]. 

Учитывая вышесказанное, считаем обосно-
ванным продолжить коммуникативную цепочку 
политической коммуникации политические ли-
ца/институты — СМИ важнейшим ее звеном, 
на которое производится эффект в институцио-
нальном и медийном политическом дискурсе, и 
которое обеспечивает обратную связь, а имен-
но общественностью. Логичное окончание 
этой коммуникативной цепи обеспечит эффект, 
произведенный на адресата, который выража-
ется в общественном мнении. 

Платон (428 или 427—348 или 347 гг. до н. э.) 
считал, что мнение — это чувственное позна-
ние, низший вид знания, включающего познава-
тельный элемент. По теории «формальной логи-
ки» Аристотеля (384—322 гг. до н. э.), мнение 
составляется о тех явлениях и предметах, ко-
торые обладают неопределенностью, и являет-
ся в качестве первичного суждения для получе-
ния научного знания [Философская энциклопе-
дия он-лайн]. Согласно теории Гегеля, общест-
венное мнение — это единство противополож-
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ностей (истины и заблуждений), неорганический 
способ обнаружения того, чего народ хочет и 
что он думает, это состояние общественного 
сознания, проявляющееся в совокупности оце-
ночных суждений о событиях и фактах соци-
альной действительности, проблемах государ-
ственной и общественной жизни различных 
групп и слоев населения [Гегель 1990: 459]. 
Общественное мнение — совокупность многих 
индивидуальных мнений по конкретному вопро-
су, затрагивающему группу людей. 

Однако общественное мнение не строго 
философское абстрактное понятие, данный 
феномен пристально изучается в своем прак-
тическом преломлении в психологии, маркетин-
ге, политике и связях с общественностью. Сре-
ди особенностей общественного мнения выде-
ляют: 

 тенденцию преувеличивать значение про-
исходящего; 

 тенденцию к быстрому изменению; 

 формирование с учетом всех реалий поли-
тической, экономической и социальной обста-
новки в стране; 

 подверженность влиянию через конкрет-
ные группы или отдельные сегменты целевых 
аудиторий, так как не существует единой и 
унифицированной широкой аудитории обще-
ственности; 

 склонность к изменению за счет происхо-
дящих конкретных событий, а не только за счет 
отдельных суждений и выступлений; 

 соответствие непосредственным интересам 
целевой аудитории [Котлер 2010]. 

Политический медийный дискурс оказывает 
влияние на общественное мнение, формирует 
или корректирует его согласно или в противо-
вес мнению политиков или журналистов. Таким 
образом, провоцируется ответная реакция об-
щественности — адресата посланий политиче-
ских агентов, и эта реакция устремляется об-
ратно либо в СМИ в виде комментариев к стать-
ям, отзывов в блогах, ссылок на чаты, писем в 
редакцию, либо непосредственно в виде обра-
щений к политическим деятелям и партиям. 

Полученную нами коммуникативную цепь 
можно преобразовать во взаимосвязанный тре-
угольник субъектов политической коммуника-
ции: политический агент (институт) — СМИ — 
общество (общественное мнение). Добавим, 
что эту схему можно усложнить, например за 
счет блока зарубежного общественного мнения 
(ОМ 2), на которое политический дискурс рас-
сматриваемой страны, включая ее обществен-
ное мнение (ОМ 1), в условиях глобальной ин-
теграции в сети Интернет оказывает сущест-
венное влияние. Соответственно складывается 
внутренний и внешний дискурс обществен-
ного мнения. 

Проблемой обратной связи в массовой 
коммуникации уже углубленно занимается со-
циопсихология, для которой важно выяснение 
психологических условий, способствующих из-

менению общественного сознания, понимание 
связи между социально значимой реакцией по-
лучателя информации и собственно психиче-
ской структурой его сознания (В. И. Дерюгин, 
А. У. Хараш и др.). Однако конитивно-дискур-
сивный анализ дискурса общественного мнения 
не менее интересен и с лингвистической точки 
зрения. 

Цель данной статьи — заявить дискурс 
общественного мнения (ДОМ) как отдельную 
разновидность дискурса в срезе политической 
коммуникации, определить его место среди 
других дискурсов и выявить его основные па-
раметры и характеристики. 

Рассмотрим соответствие ДОМ трем основ-
ным характеристиками дискурса по М. Стаббсу 
[Stubbs 1983: 1]: 1) в формальном аспекте 
ДОМ — единица языка, превосходящая по объ-
ему предложение, 2) в содержательном аспекте 
ДОМ безусловно связан с использованием язы-
ка в социальном контексте, 3) наконец, ДОМ 
интерактивен, поскольку не только возникает в 
ответ на институциональный и медийный дис-
курсы, но и формирует сеть коммуникативных 
связей внутри себя. 

Итак, дискурс общественного мнения 
(ДОМ) — это форма использования языка в 
процессе формирования и выражения общест-
венного мнения в реальном времени в совокуп-
ности содержания высказывания с экстра-
лингвистическими факторами и персональ-
ными особенностями коммуникантов. Обще-
ние в рамках ДОМ представляет собой оценоч-
ную интерпретацию общественно-политиче-
ского явления, события и его участников, обмен 
мнениями и участие в решении значимых про-
блем общества и государства, влияние на 
представления или стереотипы коммуникантов 
и формирование или уточнение их языковой 
картины мира. ДОМ — уникальное дискурсив-
ное образование, вобравшее в себя черты ин-
ституционального, медийного и бытового дис-
курсов, поскольку возникает как реакция на 
проекцию институционального дискурса на ме-
дийный, а по природе своей складывается в 
рамках бытового личностного общения. 

Особенность бытового дискурса заключает-
ся в стремлении максимально сжать переда-
ваемую информацию, использовать особый 
сокращенный код общения, поскольку люди по-
нимают друг друга с полуслова, коммуникатив-
ная ситуация самоочевидна, и поэтому акту-
альной является лишь многообразная оценоч-
но-модальная эмоциональная квалификация 
происходящего [Карасик 2002: 215]. Именно 
оценочная модальность, на наш взгляд, и пред-
ставляет особый интерес для когнитивной лин-
гвистики в дискурсе общественного мнения, 
поскольку она выражается через такие концеп-
туально маркированные явления, как метафо-
ры, метонимия, эпитеты, аллюзии, каламбуры, 
парономазия, прецедентные феномены, кото-
рые используются для представления знаний и 
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демонстрируют черты национального ментали-
тета, доверие или недоверие власти и СМИ, 
позицию личности в дихотомии «Свои — Чу-
жие», поддержку или оппозицию в важных со-
циальных вопросах и даже информационных 
войнах. Более того, концептуальные лингвисти-
ческие единицы, идеи, имплантированные в 
мышление людей посредством печатного сло-
ва, как писал известный поэт и публицист Джон 
Мильтон (1608—1674 гг.), «столь же живучи и 
плодовиты, как баснословные зубы дракона, 
…будучи рассеяны повсюду, они могут воспря-
нуть в виде вооруженных людей» [Мильтон 
2001]. Тем более важным представляется ис-
следование общественного мнения с позиций 
когнитивно-дискурсивного анализа. 

Таким образом, ДОМ находится на пересе-
чении сатусно ориентированного и личностно 
ориентированного дискурсов. Как же происхо-
дит это пересечение? По каким каналам осуще-
ствляется связь между ДОМ и медийным или 
институциональным дискурсами? Какие средст-
ва коммуникации используются для этого? 

Дискурс общественного мнения реализует 
подачу информации на двух уровнях: 

 личностно ориентированный уровень (бы-
товой дискурс) подразумевает устный или 
письменный обмен информацией при личном 
общении, по телефону, посредством компьюте-
ризированных средств быстрого обмена сооб-
щениями, по электронной почте, через дискус-
сии в форумах, сообщения на электронной дос-
ке объявлений, аудио- и видеопереговоры в 
режиме онлайн (например, через программы 
MailAgent или Skype) и т. д.; 

 статусно ориентированный уровень опо-
средуется печатными и электронными, устными 
и письменными обращениями к политическим 
деятелям и партиям (институциональный дис-
курс), комментариями к статьям в электронных 
изданиях, звонками в студию телевизионных 
передач, письмами в редакцию электронных и 
печатных СМИ, сообщениями в блогах, соци-
альных сетях и т. д. (медийный дискурс). 

В конце XX в. в нашу жизни ворвался Ин-
тернет, и функционирование языка во «Все-
мирной паутине» стало новой актуальной темой 
лингвистических исследований наряду с усто-
явшимися исследованиями в области искусст-
венного интеллекта и машинного перевода 
[Атабекова 2002: 8—15]. 

Интернет представляется как определенная 
структура, которая пронизывает все многомер-
ное социальное пространство и является со-
вершенно новым местом пересечения самых 
различных социальных полей. Компьютерные и 
телекоммуникационные технологии проникают 
в науку, культуру, образование, экономику и 
политику. Интернет становится формой органи-
зации совместной информационно-познава-
тельной и коммуникативной деятельности лю-
дей, выступая носителем нравственных ценно-
стей [Филиппова 2000: 11]. 

Т. В. Филиппова определяет социальную 
роль Интернета следующими постулатами: 

 Интернет позволяет устанавливать гори-
зонтальные связи в общении между людьми; 

 Интернет не навязывает информацию, но 
предлагает к добровольному восприятию; 

 Интернет позволяет любому человеку стать 
участником информационного процесса; 

 высказанные через Интернет мнения ста-
новятся доступными и достижимыми для вос-
приятия другим человеком. В Интернете ин-
формация не погибает; 

 Интернет создает локальные сообщества 
людей как альтернативу серой безликой толпе. 
Они самоорганизуются и самоуправляются, из-
меняя при этом структуру общества; 

 В Интернете человек всегда оставляет выбор 
за собой, его никто не вправе отнять [Там же]. 

Добавим к этому, что социальная роль Ин-
тернета активизируется и психологическими фак-
торами, среди которых отмечаются следующие: 

 Богатые возможности самопрезентации 
пользователя Сети, в некоторых случаях по-
зволяющие создать и вести жизнь, отличаю-
щуюся от реальной. 

 Анонимность общения в Интернете обо-
гащает возможности самопрезентации челове-
ка, предоставляя ему возможность не просто 
создавать о себе впечатление по своему выбо-
ру, но и быть тем, кем он захочет. То есть осо-
бенности коммуникации в Интернете позволяют 
человеку конструировать свою идентичность по 
собственному выбору [Жичкина 2004]. 

 Виртуальная самопрезентация может вно-
сить вклад в становление определенного со-
держания социальной идентичности не толь-
ко за счет принадлежности к определенному 
виртуальному сообществу, но и за счет проти-
вопоставления себя этому сообществу, наме-
ренно девиантного, конфликтного поведения. 
Примером такого поведения является описан-
ное Дж. Донат явление, известное как «troll-
ing» — послание в конференцию провокацион-
ных сообщений. Пользователя, посылающего 
подобные сообщения, называют «troll», что пе-
реводится двумя способами — как «тролль» и 
как способ рыбной ловли, который заключается 
в забрасывании приманки и протаскивании ее 
по дну в ожидании, что рыба на нее клюнет. 
Пользователь, подозреваемый в «троллизме», 
вызывает агрессию других, и, как правило, его 
вскоре отключают от пользования данной теле-
конференцией [Donath 1997]. 

 Полная свобода слова и конфиденци-
альность, отсутствие страха наказания или 
дискредитации по какому-либо формальному 
признаку (пол, национальность, социальные 
меньшинства, цвет кожи, внешние данные и т. д.), 
обеспечиваемые анонимностью или псевдоано-
нимностью пользователя Сети. 

  Возможность необоснованного «выплеска» 
отрицательной энергии и агрессии, что мо-
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жет привести к засилию ругательств и оскорб-
лений в процессе коммуникации, так называе-
мому явлению флейминга (flaming), которое 
возникает по причине отсутствия ответственно-
сти за сказанное в Интернете. Молнии оскорб-
лений, вспыхивающие на фоне обсуждений во-
просов политики, спорта, религии, философии 
могут напоминать ожесточенные войны (flaming 
wars) [Johnson 2009: 660—672]. Интересно, что 
часто оскорбления возникают на почве непра-
вильного написания или использования слов, 
хотя таких случаев в Сети достаточно много и 
не всегда это ошибки, а, как правило, лингвис-
тическое балагурство, вербальное выражение 
креативности собеседника.  

  Невозможность невербального прояв-
ления эмоций, использования жестов, мимики 
и проч. Частично такое положение дел компен-
сируется различными графическими обозначе-
ниями эмоциональных состояний, так называе-
мыми смайлами, и специальными сетевыми 
акронимами. Например, IMHO — in my humble 
opinion (по моему скромному мнению), PMFJI — 
pardon me for jumping in (извините, что заско-
чил в ваш разговор) и др., которые использу-
ются в сетевом общении во избежание грубой 
реакции.  

Таким образом, Интернет формирует новую 
сферу информационного взаимодействия, при-
водит к возникновению новых видов общест-
венных отношений. Коммуникация в Интернете 
содержит элементы обратной связи и создает 
беспрецедентные возможности для живого, от-
крытого и всестороннего общения людей, раз-
деленных огромными расстояниями. Вследст-
вие функционирования Интернета формирует-
ся массовая, постоянно растущая общность 
людей, объединенных общими интересами, 
устремлениями, социокультурными ориента-
циями, несмотря на этнические, социально-по-
литические и иные различия. Интернет тем са-
мым выполняет интегративную функцию. 

В настоящее время Интернет практически 
полностью заменил печатные СМИ. В связи с 
этим возрастает интерес к онлайн-коммуника-
ции и все больше ученых изучает воздействие 
электронных СМИ на человека. Специалисты 
приходят к выводу, что Интернет способствует 
повышению гражданской вовлеченности и сти-
мулирует политическое участие благодаря вы-
сокой скорости и простоте поиска интересую-
щей информации и простору для дискуссий на 
актуальные социальные и политические темы 
[Dhavan et al. 2007: 676—703]. 

Компьютерно-опосредованную коммуника-
цию (Computer-Mediated Communication, CMC), 
или коммуникацию в электронной среде, сего-
дня определяют как новую подобласть теории и 
практики коммуникации, в которой исследуется 
использование людьми электронных (компью-
терных) сообщений для понимания в разнооб-
разных средах, контекстах и культурах. Причем 
изучение электронных сообщений служит прак-

тическим целям эффективного использования 
компьютерных и коммуникационных технологий 
и развития этики этого вида коммуникации в 
различных областях человеческой деятельно-
сти [Розина 2002: 5—7]. 

В настоящее время многие печатные изда-
ния дублируются интернет-версиями. Хотя в 
основном в них сохраняется стиль оригиналь-
ного печатного издания — привычная рубрика-
ция, логотип, — нетрудно обнаружить некото-
рые инновации. Интернет предоставляет опре-
деленные преимущества: доступность в любой 
точке земного шара, соответствие индивиду-
альным запросам читателя (легкость печати, 
скорость доступа к интересующим рубрикам, 
статьям и т. д.). Инновационные коммуникатив-
ные возможности выводят отношения «автор — 
читатель» на качественно новый уровень. Если 
традиционные печатные издания предполагают 
одностороннюю, отдаленную во времени и про-
странстве связь с потребителем текста, то ин-
тернет-газеты позволяют осуществлять обрат-
ную связь посредством электронной почты. Это 
дает шанс отправить автору статьи отзыв на 
его материал или разместить на странице соб-
ственный комментарий в ответ на авторский. 
Таким образом создаются условия для актив-
ной интеракции между автором и читателем, 
что, несомненно, способствует осуществлению 
манипулятивных интенций адресанта сообще-
ния [Рудая 2010: 9]. 

Все перечисленные свойства, функции и 
характеристики интернет-коммуникации позво-
ляют нам выделить ее как отдельную сферу 
реализации дискурса общественного мнения. 
Представляется, что наибольший объем мате-
риала для когнитивного анализа дискурса об-
щественного мнения мы также найдем в сфере 
коммуникации в электронной среде, преимуще-
ственно в комментариях к статьям СМИ и со-
общениям/интервью политических деятелей и 
партий, а также в блогах, форумах и чатах на 
политические темы. Повседневные диалоги в 
блогах проясняют позиции разных участников, 
содействуют развитию рефлексии, формируют 
убеждения, а при надлежащей организации 
дискуссий способствуют коллективной поста-
новке проблем и поиску их решения [Анненков 
2006: 33—37]. 

Добавим, что когнитивно-дискурсивное ис-
следование предполагает рассмотрение экст-
ралингвистических факторов дискурса, поэтому 
наряду с вышеобозначенными философскими, 
социальными, психологическими особенностя-
ми ДОМ считаем необходимым также уделять 
внимание лингвокультурологическим аспектам 
коммуникации — этике общения, мировоззре-
нию, табуированным темам и т. д. Так, жители 
США, например, свято верят в то, что именно 
их страна одержала победу над фашизмом, что 
«стучать» — это хорошо и правильно; англича-
не убеждены, что старое всегда лучше нового; 
русские уверены, что легально заработать 
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большие деньги нельзя, и проч. Представители 
каждой страны по-своему рисуют картину мира 
в зависимости от воспитания, образования, на-
ционального менталитета, стереотипов, тради-
ций и обычаев страны проживания, государст-
венной идеологии и политических убеждений. 
Лингвокультурологический аспект дикурса об-
щественного мнения представляет собой от-
дельный объект исследования. 

Многоаспектное рассмотрение вопроса оп-
ределяет необходимость применения разнооб-
разных методов исследования, основными из 
которых являются когнитивно-дискурсивный и 
сопоставительный анализ, осуществляемые с 
учетом лингвокультурной парадигмы и нацио-
нальных особенностей носителей соответст-
вующих языков и культур. Кроме этого, для ре-
шения поставленных задач необходимо ис-
пользовать описание, моделирование, систе-
матизацию и интерпретацию речевого мате-
риала, метод дедукции, позволяющий на осно-
вании интерпретации выявленных частных язы-
ковых фактов сделать обобщенные выводы, а 
также элементы контекстуального анализа и 
метода количественной обработки. 

В 2008 г. мы начали когнитивное исследова-
ние дискурса комментариев общественности 
(public discourse), который сложился на сайтах 
СМИ Великобритании в ответ на российско-
грузинский конфликт (РГК) [Красильникова 
2008, 2009, 2010]. Нас заинтересовало то, как 
мировое сообщество воспринимает Грузию с ее 
президентом, Россию с ее президентом, как 
представляет себе сложившуюся ситуацию в 
оппозициях тиран — жертва, свои — чужие, 
друзья — враги, плохие — хорошие и т. д. 
В ходе данного исследования мы выявили ме-
тафорические модели, наиболее распростра-
ненные в высказываниях людей, комменти-
рующих статьи электронных СМИ по поводу 
РГК. Концептуальные метафоры, отобранные 
посредством сплошной выборки, позволяют 
заглянуть в сознание адресата и составить 
представление о его картине мира, отношении 
к вопросу и сторонам конфликта. 

В условиях информационной войны концеп-
туальные метафоры не только отражение мне-
ния каждого человека, но и средство фор-
мирования общественного мнения. Люди остав-
ляют комментарии после статьи, значит, их за-
девает тема или видение автора. При этом чи-
татели готовы высказывать и отстаивать свое 
мнение, они свободны в выражениях и могут 
анонимно написать все, что думают. Самые ак-
тивные «комментаторы» оспаривают не только 
точку зрения автора статьи, но и мнение авторов 
других комментариев, что иногда приводит к раз-
витию аргументированных и пространных споров. 

Мы проанализировали 470 концептуальных 
метафор. Интересно отметить, что большинст-
во метафор посвящено характеристике прези-
дента Грузии и российского государства, коли-
чественно менее представлен концептуальный 

образ Грузии и ее граждан и экс-президента 
России В. В. Путина, на третьем месте по числу 
метафор оказались США и Дж. Буш, реже всего 
упоминаются НАТО и Осетия. 

Исследование показало, что Россия в дис-
курсе общественности чаще представляется в 
роли агрессора, безжалостного обидчика, кото-
рый держит в своих руках сильную власть, обу-
словленную масштабами, ресурсами, полити-
ческими и криминальными связями. Россия — 
это эмоциональный, непредсказуемый и непо-
нятный человек, страдающий паранойей, пьян-
ством и алчностью. Традиционным стал образ 
медведя, концептуализирующий Россию как 
мощное животное, которое разбудили и которое 
теперь злится, рычит и готово напасть. В то же 
время представители мирового сообщества все 
больше удивляются, зачем злить сильного рус-
ского медведя, если можно с ним просто под-
ружиться. 

Оригинальными в данном дискурсе выгля-
дят исторические концептуальные метафоры, 
опирающиеся на прецедентные имена и собы-
тия. Россия видится сквозь призму времен хо-
лодной войны или ассоциируется с фашистской 
Германией. 

По-прежнему частотна в представлении 
России криминальная метафора. Страна вос-
принимается как «тюрьма наций», из которой 
пытаются бежать, но беглецов непременно си-
лой возвратят в камеры. Кроме того, жители 
мира по-прежнему обвиняют Россию в корруп-
ции, лжи, пропаганде, политических аферах, 
ведении нечестной игры. 

Положительный образ России создается 
посредством актуализации метафорической 
модели «Россия — сильный защитник». Она 
объединяет вокруг себя сторонников России, 
оправдывающих ее действия, и дистанцирует 
противников. 

Приходится констатировать преобладание в 
образе России пейоративных концептуальных 
метафор: страну либо упрекают за советское 
прошлое, либо обвиняют в раздувании военных 
конфликтов с целью подчинения территорий, 
либо боятся ей сопротивляться по политиче-
ским или экономическим причинам. Мелиора-
тивные метафоры, одобряющие Россию и ха-
рактеризующие ее в позитивном ключе, пока 
остаются в меньшинстве. Согласно проведен-
ному исследованию, выводы об исходе инфор-
мационной войны очевидны и неутешительны. 

Только исследуя дискурс общественного 
мнения с позиций когнитивного анализа, мы 
сможем составить представление о том, что 
думает общество о странах-соперниках или 
странах-союзниках, верит ли политическим 
партиям, насколько эффективны оказываются 
те или иные политические послания, речевые 
стратегии и тактики политических деятелей. 
Неслучайно в критических ситуациях информа-
ционных войн разворачивается борьба именно 
за общественное мнение. 
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