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В ЗАЩИТУ МЕДИА 

Язык СМИ сегодня всѐ еще объект жес-
токой критики. Инерция перестройки до сих 
пор сказывается на осмыслении новейшего 
медиадискурса, который во многом демони-
зируется и «выпрямляется». 

Пристрастная редукция сложных про-
цессов массовой коммуникации, сведение их 
к культурно-речевым проблемам и негатив-
ным тенденциям (манипуляции, агрессии, 
вестернизации и т. п.) приводят к высоко-
мерному порицанию журналистской дея-
тельности и апокалиптическим пророчест-
вам о гибели культуры. 

Однозначная негативизация многосту-
пенчатых и разновекторных эффектов ме-
диа — это движение пятками вперед. Апока-
липтические настроения всегда свойственны 
уходящим поколениям. Накопленный опыт 
очевиднее, чем непредвиденное, непредска-
зуемое и еще не осознанное будущее, кото-
рое страшит «опытное поколение». 

СМИ не есть причина гибели культуры. 
Для новых поколений нетбук — гусиное пе-
ро, а электронная книга — такой же носи-
тель смысла, как и папирус. 

Медиа — далеко еще не понятый и не 
познанный феномен. Его осознание много-

мерно и не окончательно: «В любой момент 
существования сознания целостное поле 
осознания не содержит в себе ничего линей-
ного или последовательного» [Макклюэн 
2011]. 

Мы солидарны с мнением философа 
В. В. Миронова, призывающего «прекратить 
лить крокодиловы слезы о том, что культура 
гибнет». Культура «гибнет» не одно тысяче-
летие. Гибель культуры возможна только с 
гибелью человечества, поскольку культу-
ра — неотъемлемая часть его существова-
ния. Поэтому корректнее, на наш взгляд, го-
ворить не о падении и гибели культуры, 
а о ее трансформации. 

ТИПЫ СОЦИАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ 

Современные медиа отражают новую 
трансформацию культуры и общественного 
сознания, приспосабливаются к ним и ока-
зывают на них обратное воздействие. 

Советская идеологема общественное 
сознание прочитывалась как «сознательное 
общество» (общество, в котором велась ак-
тивная борьба с мещанством, тунеядством 
и т. п.). В западной идеологии акцентирова-
лось массовое сознание. Смысл массового 
сознания остроумно обозначил греческий 
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законодатель Солон: «Каждый отдельно 
взятый афинянин — хитрая лиса, но когда 
афиняне вместе собираются на городском 
собрании, то представляют собой стадо ба-
ранов» [Цит. по: Суворов 2005]. 

Общественное сознание гомогенно и 
неделимо, т. е. оно не стратифицируется на 
элиту и массы, а включает их в себя имма-
нентно (можно говорить о его инклюзивно-
сти, если воспользоваться терминологией 
Макклюэна). 

Массовое сознание — это лишь одна со-
ставляющая в оппозиции элитарное/массо-
вое, разлом которой проходит по ряду пара-
метров: креативность/эпигонство; духов-
ность/телесность; стиль/мода; индиви-
дуальность/тиражируемость; пассио-
нарность/инертность и др. 

Можно говорить о том, что «обществен-
ное сознание» не было всего лишь постула-
том при советском строе. Уничтожение резких 
граней между классами привело к возникно-
вению особого феномена — общественного 
сознания, которое формировалось с ориента-
цией на высокие моральные и духовные цен-
ности. (Отсюда популярность поэтов-
шестидесятников, собиравших полные залы в 
Политехническом музее, расцвет театра и 
кинематографа, авторской песни и т. п.). 
Здесь мы бы отметили не только негативную, 
но и позитивную роль цензуры, отбраковы-
вавшей, наряду с идеологически «неправиль-
ными» текстами, тексты эстетически «ущерб-
ные». Таким образом, общественное созна-
ние являлось не только политическим, со-
циологическим, но и культурным феноменом. 

Отметим, что самую значительную роль 
в формировании общественного сознания 
играли массмедиа. Именно они «выравни-
вали» и «гомогенизировали» различные 
слои общественного сознания и задавали 
ему вектор, направленный на повышение 
культуры советского населения в целом. Ес-
ли говорить в современных терминах, все 
советские массмедиа были качественными. 

Развитие социального сознания во мно-
гом определяется развитием общества. На-
пример, племенное сознание (являющееся 
праосновой социального), по сути своей 
коллективистское, было практически изжито 
в западных обществах с доминирующим ин-
дивидуалистическим типом сознания, когда 
слушают, но не слышат: «Когда люди гово-
рят друг с другом, они не слушают друг 
друга, если не считать поверхностного и 
вежливого „слышания― того, что говорит дру-
гой» [Фромм 2011: 194]. 

Развитие социального сознания проду-
цируется эксплицитными (экономика, поли-
тика и др.) и имплицитными (социальная и 

национальная рефлексия) факторами и кор-
ректируется социальными фильтрами: «Бла-
годаря особенностям практической жизни, 
а также благодаря специфике отношений, 
чувств и восприятий, каждое общество раз-
вивает систему категорий, детерминирую-
щую формы сознания. Эта система работает 
как социально обусловленный фильтр: пе-
реживание не может стать осознанным, пока 
не пройдет сквозь этот фильтр» [Фромм 
2011: 161]. 

Фромм говорил о словах/именах как спо-
собах номинации и категоризации действи-
тельности. Мы говорим о массмедиа как 
специфической системе отбора фактов 
и производства на их основе смыслов. Эта 
прагматически настроенная и в какой-то ме-
ре утилитарно ориентированная система 
призвана упорядочить социальную рефлек-
сию и транслировать полезную идеологию 
в общество. 

В биполярном мире общественное соз-
нание советского общества можно (и следо-
вало) рассматривать как противоположный 
полюс «скромного обаяния буржуазии», 
среднего класса в современной терминоло-
гии, «сплавившего» в себе обнищавших 
дворян и разбогатевших бюргеров, т. е. 
«обуржуазившиеся» социальные слои запад-
ного общества. Буржуазное сознание форми-
ровалось с ориентацией на прагматические 
основы поведения, на целесообразность да-
же в искусстве. Если красота, по Луману, — 
это отсутствие целесообразности, то в бур-
жуазном понимании красота должна быть 
прагматична (отсюда коллекции картин как 
капитал, вложение). Понимая самоценность 
красоты, прагматичное буржуазное сознание 
всѐ же пытается извлечь из нее пользу и за-
ставить служить для дифференциации своего 
статуса (бриллиантовые украшения, архитек-
турные изыски загородных домов и т. п.), низ-
водя красоту до роскоши. 

Поэтому буржуазное сознание не равно 
элитарному. Элиту нельзя стратифициро-
вать по роду деятельности или по обладанию 
(например, выделить финансовую, политиче-
скую, военную и другие элиты), элита может 
быть только интеллектуальной, духовно ори-
ентированной, без оков прагматики. Элитар-
ное сознание — это вечный поиск, а не при-
обретение или присвоение; идеал, а не ре-
зультат; незавершенность, а не статус-кво. 

Таким образом, мы дифференцируем 
следующие типы социального сознания, не 
сводимые друг к другу, не подменяющие од-
но другое, имеющие разные хронологиче-
ские, идеологические и культурные детер-
минанты: это советское общественное соз-
нание — западное буржуазное сознание, 



Политическая лингвистика 2 (44)'2013 

42 

составляющие важнейшую антиномию двух-
полюсного мира, и элитарное сознание — 
массовое сознание как антиномия унифици-
рованного однополярного мира. 

Ни общественное сознание, ни буржуаз-
ное, хотя и отражают сознание социума в 
определенный период времени в различных 
странах, по своей сути не идентичны массо-
вому сознанию, которое пришло им на смену 
в постперестроечном и постиндустриаль-
ном/информационном обществе как виток 
спирали общественной духовной эволюции с 
возвращением назад, как резкая поляриза-
ция высокого, элитарного и низкого, массо-
вого при вытеснении народного/традицион-
ного (аутентичного). 

В однополюсном мире современное ин-
формационное глобализированное общест-
во, рассматриваемое в координатах культуры 
как общество потребления, нивелировало 
различия между западным и отечественным 
(советским) типом социального сознания. Ан-
тиномия массовое сознание / элитарное соз-
нание теперь лежит в основе социального 
сознания и в современной России. 

Таким образом, антиномия обществен-
ное сознание / буржуазное сознание отра-
жает политическое противостояние социа-
листической и капиталистической идеологий 
резко поляризованного мира. Антиномия 
массовое сознание / элитарное сознание 
носит не политический, а культурный харак-
тер, так как социалистическая идея дискре-
дитирована и отвергнута, а мир всѐ более 
унифицируется по экономическим, полити-
ческим, культурным и другим параметрам. 

ОТ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ —  
К МАССОВОМУ 

Формирование массового сознания свя-
зано с развитием массовой культуры, де-
терминирующей массовое сознание и в то 
же время детерминированной им. 

Современное постиндустриальное ин-
формационное общество фактически уп-
разднило происхождение «по рождению» 
(т. е. династическое), вытеснило народ-
ное/аутентическое сознание, а своей идео-
логией и движущей силой сделало скорость 
и тиражируемость. 

Массовое сознание — продукт инфор-
мационного общества, в основе массового 
сознания — тиражируемость, убивающая 
эксклюзивность. 

По этому признаку массовое сознание 
отличается от других типов сознания. Оно не 
сводится ни к одному из них. 

Массовое сознание не равно народному. 
Народное сознание, отразившееся в народном 
творчестве, — это мудрость, элитарное — 

креативность, массовое — осторожность, оп-
робованность. Элементы народного творче-
ства всегда включались в элитарную культу-
ру как народные мотивы, как архетипы на-
циональной идентичности и патриотизма 
(одним из многих примеров может служить 
симфония П. И. Чайковского «1812 год»). 
В масскульте народные мотивы не «вбира-
ются», а имитируются, получают декоратив-
ное, лубочное значение псевдонародности 
(например, матрешки, лапти, ушанки и дру-
гие как сувениры для иностранцев на ярмар-
ке в Москве). 

Народное сознание концентрирует опыт 
многих поколений, мудрость, всѐ лучшее, 
что было отобрано народом, т. е. прошед-
шее через фильтры времени и подлинности. 
Массовое сознание вскормлено расхожими 
идеями и штампованными образами. 

Массовая культура как феномен распо-
знавалась задолго до ее дефинирования в 
науке: 

«— Сколько всего пьес во французском 
театре? — спросил Кандид аббата, и тот от-
ветил: 

— Пять или шесть тысяч. 
— Это много, — сказал Кандид. — 

А сколько из них хороших? 
— Пятнадцать или шестнадцать, — от-

ветил тот. 
— Это много, — сказал Мартэн» [Воль-

тер 1953: 155]. 
Время служит лучшей цензурой для по-

томков. Но современники вынуждены выра-
батывать собственные критерии дифферен-
циации подлинного и поддельного, уникаль-
ного и модного, эксклюзивного и массового, 
усредненного, поспешного. 

Современная массовая культура «топит» 
высокими тиражами культуру элитарную. 
Я. Н. Засурский в выступлении на профессор-
ском собрании факультета журналистики МГУ 
имени М. В. Ломоносова (декабрь 2012 г.) про-
водил различие между быстрыми и быстро 
думающими: быстрые — те, кто способен 
быстро найти информацию, а быстро ду-
мающие — не просто найти, но и обрабо-
тать. На наш взгляд, эта оппозиция, как и всѐ, 
что относится к сознанию, не линейна (быс-
трые/медленные), а парадоксальна: быс-
трые, быстро думающие / думающие глубо-
ко (и не обязательно быстро). 

ЭЛИТАРНЫЕ, МАССОВЫЕ  
И ТАБЛОИДНЫЕ СМИ  

В МЕДИАПРОСТРАНСТВЕ  
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

После моральных и стилистических экс-
периментов перестройки российское обще-
ственное сознание перестало быть гомоген-
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ным и получило новую конфигурацию. Пар-
тийная идеология сменилась на коммерче-
скую. Ориентация российского социума на 
европейские экономические, политические, 
культурные модели привела к жесткой стра-
тификации общественного сознания по за-
падному образцу: на элитарное и массовое. 
Эти процессы отразились и выразили себя 
в новейшем дискурсе российских СМИ. 

Современный медиадискурс перестраи-
вает свою структуру, чтобы отразить инте-
ресы элиты и масс. Российский медиади-
скурс заимствовал западную типологию де-
ления СМИ на качественные (элитарные), 
массовые и желтые (таблоидные, бульвар-
ные) издания, отражающие часто разновек-
торные интересы своих аудиторий. 

Подобная типология основана на адре-
сате и тиражах. Дать целостную характери-
стику массмедийного пространства, на наш 
взгляд, можно только с учетом дискурсных 
категорий адресанта и адресата и гло-
бальной дискурсной интенции. В своем ис-
следовании мы используем разработанный 
нами интенциональный метод [Клушина 
2008] как один из возможных интегральных 
методов современной лингвистики. При та-
ком подходе медиапространство будет 
иметь несколько иную конфигурацию, чем в 
классической функциональной стилистике 
(теории публицистического стиля). 

С интенциональных позиций современное 
российское медиапространство заполнено 
тремя основными типами медиадискурса 
(субдискурсами), реализующими три ведущие 
интенции (рекламу мы рассматриваем как са-
мостоятельный феномен, так как она сущест-
вует не только в медиапространстве, но и за 
его пределами, а также потому, что реклама 
инициируется экономическими институтами, 
а не системой медиа). Это информацион-
ный/новостной дискурс (интенция информиро-
вания), публицистический/тенденциозный, 
включающий в себя аналитические материалы 
(интенция убеждения), и дискурс развлечения 
(интенция развлечения). Информационный и 
публицистический дискурсы продуцируются в 
основном качественными и массовыми СМИ, 
развлекательный — массовыми и желтыми. 

Интенциональное разграничение совре-
менного медийного пространства позволяет 
достаточно полно охарактеризовать назван-
ные типы дискурсов с учетом дискурсивных 
доминант. Если интенция является не 
столько дискурсоформирующей, сколько 
дискурсодифференцирующей категорией, то 
дискурсивные доминанты определяют кон-
ституирующие черты любого дискурса, т. е. 
выполняют связующую роль, обеспечивают 
когезию дискурса. 

Можно выделить тематическую доми-
нанту, идеологическую, концептуальную, 
стилистическую, эмоциональную — и этот 
ряд остается открытым. 

Таксономически значимыми для описания 
выделенных нами субдискурсов в структуре 
медиадискурса являются идеологическая, 
стилистическая и эмоциональная доминанты. 

«Идеология» информационного дискур-
са — новость, описание социально значи-
мых событий, складывающихся в информа-
ционную картину дня. В публицистическом 
дискурсе основу составляют идеологемы — 
заданные автором важнейшие смыслы ин-
терпретируемой им действительности, от-
ражающие его мировоззренческие установ-
ки. В дискурсе развлечения «идеологией» 
становятся занимательные или сенсацион-
ные разрозненные факты. 

Различны и стилистические доминанты 
этих типов медиадискурса. Ведущей комму-
никативной стратегией информационного 
дискурса СМИ является стратегия достовер-
ности, так как читатель обращается к ново-
стным текстам, чтобы не только быть в курсе 
текущих событий, но и иметь объективное, 
независимое от журналистской интерпрета-
ции представление о них, соответствующее 
собственной когнитивной и мировоззренче-
ской картине мира. Эта стратегия реализу-
ется с помощью подчеркнутой невыражен-
ности адресанта в речи, клишированности 
в использовании языковых средств, стан-
дартизованности композиции, объективации 
высказывания за счет ссылок на источник 
сообщения и цитат. 

Ведущая интенция публицистического 
дискурса — убеждение. На нее «работают» 
авторитет языковой личности адресанта, 
авторская интерпретация действительности 
с помощью креативного использования язы-
ковых средств, различные приемы субъекти-
вации высказывания. В современном публи-
цистическом дискурсе четко прослеживается 
тенденция к интеллектуализации языка 
СМИ. Она проявляется в использовании 
журналистами косвенных речевых актов, 
пресуппозиций, в языковой игре, основанной 
прежде всего на прецедентности и требую-
щей от адресата высокого интеллектуально-
го и культурного уровня развития, в доста-
точно сложной системе аргументации. 

В дискурсе развлечения ведущую роль 
играет стратегия сенсационности и эпатажа. 
Адресант развлекательного дискурса ис-
пользует завышенную экспрессивность 
и бульваризацию в подаче информации, ин-
тригу и рекламность. 

Однако наиболее яркое различие пред-
ставленных субдискурсов проявляется 
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в эмоциональной доминанте. Эмоциональ-
ность в информационном дискурсе осознан-
но (со стороны адресанта) предстает как ну-
левая. В отличие от новостного, публици-
стический дискурс эмоционален, поскольку 
является персуазивным. Интенция убежде-
ния требует от адресанта не только логиче-
ских доводов, но и эмоциональных, ритори-
ческих суждений, способных иррадиировать 
на эмоциональную сферу личности адреса-
та. Сплав эмоционального и логического 
в публицистике обеспечивает силу воздей-
ствия на адресата, которая во многом опре-
деляется талантом и стилистическим вкусом 
публициста. 

Развлекательный дискурс, по меткому 
выражению журналиста Александра Генни-
са, это «лесопилка эмоций». Его дискурсив-
ными нормами становятся редукция инфор-
мации, ее бульваризация и завышенная 
эмоциональность. 

Таким образом, современный русский 
медиадискурс отражает новую конфигура-
цию массового сознания. Качественные 
СМИ, несмотря на невысокие тиражи и узкий 
сегмент аудитории, имеют большой эффект: 
в пространстве элитарных медиа формиру-
ется и реализуется русский национальный 
стиль. 

Элитарных медиа и не должно быть мно-
го. Это как с поэзией и любой другой интел-
лектуально созидающей деятельностью: 
«Было бы ужасно, если бы поэзию любили, 
как футбол или песни Аллы Пугачевой. По-
эзию не должны любить многие люди, это 
было бы обидно и неестественно» [Чичиба-
бин 1990 : 12]. 

Интеллектуальную элиту отличает пони-
мание феномена массового сознания и про-
рыв за его пределы. Массы не понимают 
элитарного сознания и не рефлексируют по 
поводу массового. Оковы догм, вериги моды 
отягощают массовое сознание. Элита при-
звана вести массового человека к новому, 
нечувственному (интеллектуальному) опыту. 

МАССМЕДИЙНОЕ СОЗНАНИЕ.  
УПРЕК МЕДИА? 

Медиа — основа информационного об-
щества. Они являются средством не только 
тиражирования, но и создания социумных 
месседжей, их рассылки и утверждения 
в массовом сознании. 

Мы согласны с Н. Луманом в том, что уп-
рекать медиа, представляющие собой замк-
нутую эмерджентную систему, в намеренной 
манипуляции сознанием неправомерно, так 
как манипуляция — психическое свойство 
субъектов, интенционально осознанное ими, 
а не свойство самопорождающейся систе-

мы. Целостность медиасистемы отвергает 
подобные упреки, так как в глобальном ме-
диапространстве циркулируют различные 
(в том числе и взаимоисключающие) по ин-
терпретации и оценочности тенденциозные 
дискурсы. 

Мы осмелимся утверждать, что медиа не 
манипулируют массовым сознанием, а фор-
мируют свой, особый тип сознания — ме-
дийное, которое становится основой массо-
вого сознания. 

В доинформационную эпоху человек по-
лучал информацию из разных источников —
книг, фильмов, путешествий, из взаимодей-
ствия и общения с другими людьми, т. е. 
опытным, а не виртуальным путем. Добытую 
информацию необходимо было осмыслить. 
Таким образом у человека вырабатывалась 
привычка к личному осознанию внешнего ми-
ра и набирался багаж из собственных пере-
живаний. Индивидуальный опыт (чувствен-
ный и интеллектуальный) доставался с тру-
дом и являлся основой индивидуальности. 

В информационном обществе медиа, как 
и любые достижения технического прогрес-
са, облегчают труд (в данном случае — 
именно интеллектуальный) и заменяют лич-
ную рефлексию на полуфабрикаты готовых 
интерпретаций. Поэтому мы говорим о сра-
щивании медийного сознания с массовым. 
Массовое сознание отказывается от лично-
го, индивидуального опыта в пользу триви-
ального, тиражируемого, массового. Массо-
вое сознание ограничивается медиаресур-
сами и массовой литературой, оно воспри-
нимает внешний мир не критически, не от-
деляет себя от внешнего мира, а внешнюю 
реальность — от реальности массмедиа. 
Массмедийный человек — человек, живущий 
опытом, почерпнутым из массмедиа. Но ме-
диа ли виноваты в этом? 

Элитарное сознание не признает полу-
фабрикатов и готовых медийных рецептов. 
Для элитарного сознания медиа — еще один 
рудник, наряду с классической или народной 
культурой, из которого, с помощью интен-
сивных интеллектуальных усилий, можно 
добыть знания, чтобы понять себя и внеш-
ний мир. Элитарное сознание соприкасается 
и пересекается с медийным, но, в отличие от 
массового, не сливается с ним. 

По мнению Э. Фромма, «только в том 
случае, если я в состоянии отличить внеш-
ний мир от самого себя, если внешний мир 
становится объектом, я могу охватить его 
мыслью и, превратив его в собственный мир, 
вновь слиться с ним. Пока ребенок не осоз-
нает мир как объект, он не может охватить 
его мыслью и восстановить единство с ним. 
Человек вынужден отчуждаться, чтобы за-
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тем преодолеть этот раскол в деятельности 
разума» [Фромм 2011: 80].  

Рефлексия элитарного сознания позво-
ляет отделить не только себя от внешнего 
мира, но и внешний мир — от медиамира и 
поставить перед собой критические вопросы. 

Доминирование в современном общест-
ве медийного сознания — упрек человеку, а 
не медиа; адресату, а не системе. Не слу-
чайно один из вопросов, поставленных 
Н. Луманом, звучит так: что представляет 
собой общество, которое именно так описы-
вает себя и свой мир? [Луман 2012: 29]. 

Массмедийный человек — это массовый 
(массовидный в терминах А. Грамши) человек 
информационного общества, чье воспитание и 
образование не выходит за рамки информа-
ции, поставляемой медиа; это человек, сфор-
мированный медиа, рассматривающий ме-
дийные когниции как собственные знания. 

Элитарная личность — такая же мишень 
для медиа, как и массовый человек. Но эту 
мишень трудно поразить. Медийные когни-
ции для элиты лишь фоновые знания. Хотя 
современная интеллектуальная элита живет 
в информационном обществе, а не в башне 
из слоновой кости, и погружена в информа-
ционный процесс, она не абсолютизирует 
медиа, не демонизирует и не упрекает их. 

Элита использует медиа, как ранее исполь-
зовала книгу, перо и бумагу. Интернет, как и 
скоростные магистрали, всего лишь убыст-
ряет поиск информации, оставляя больше 
времени на глубину осмысления мира. 

Таким образом, элитарное сознание не 
сводится к медийному сознанию, а намного 
шире его. И хотя элитарное сознание — не-
значительная часть социального сознания, 
именно оно определяет духовное развитие 
общества и не позволяет идеалы подменять 
потребностями. 
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