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Аннотация. Исследуются риторические стра-

тегии власти, в каждой из которых действие вла-

сти рассматривается в аспекте языкового выска-

зывания, через соотношение «слова» и «действия». 

В структурах языка стратегии власти представ-

ляются дискурсами обещания и решения, откры-

вающими пространство перформативного и кон-

стативного высказывания, задающих перспективное 

и ретроспективное видение социальных проблем. 

Устанавливается дискурсивный предел стратегий 

власти, который соотносится с обещанием «худше-

го», не оправдывающим естественное стремление 

общества к благополучию, социальной стабильно-

сти и безопасности. Обещание «худшего» оказы-

вается формальным поводом для появления соци-

ального недовольства. В условиях отсутствия 

обещаний решения власти приобретают характер 

технической деятельности, которая приводит к 

возникновению непреднамеренных последствий, 

нарушающих социальную стабильность и безопас-

ность. Выявляется значение политических утопий 

в дискурсивных стратегиях власти. 

Abstract. The article deals with rhetoric strategies 

of power, where actions of power are considered in 

terms of language utterance, and correlation between 

“words” and “actions”. In language structures strat-

egies of power  are represented by discourse of prom-

ise and solution that open the space of performative 

and constitutive utterances, giving prospective and 

retrospective visions of social problems. The limits 

of strategies of power correlate with the promises 

of “worse” that make allowances to natural striving 

of the society for well-being, social stability and secu-

rity. The promise of “worse” turns out a formal excuse 

for social disaffection to appear. In the conditions 

of lack of promises decisions of power assume tech-

nical character, which causes unintended consequenc-

es destroying social stability and security. The signifi-

cance of political utopia in discourse strategies of 

power is elicited. 
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Движение социальной философии в об-
ласть языка и языкового конструирования 
инициирует возникновение «лингвистическо-
го поворота», в результате которого язык 
оказывается точкой пересечения филосо-
фии и политики. В современной социальной 
философии обращение к языковым основам 
открывает возможность рассматривать по-
литическую деятельность как автономную 
сферу политического «праксиса» [Касториа-
дис 2003]. В сфере «праксиса» «слово» 
(λεξις) и «действие» (πραξις) оказываются 
равнозначными основаниями политической 
деятельности, направленной на преобразо-
вание и реорганизацию общества. Полити-
ческая деятельность содержит в себе проект 
как некое знание, задающее перспективное 
направление политической деятельности. 
Смысл политического проекта определяется 

в дискурсивных стратегиях обещания и ре-
шения, посредством которых власть актуа-
лизирует и конкретизирует цели и задачи 
проекта. «Проект — это элемент praxis’a (как 
и любого действия вообще). Это praxis на-
шедший свое определение, рассмотренный 
с учетом его связей с реальностью, в кон-
кретизирующем уточнении задач, в специ-
фикации своих определяющих элементов. 
Это ясно выраженное намерение трансфор-
мации реальности, определяемое представ-
лением о смысле этой трансформации, при-
нимающее во внимание реальные условия, 
при которых последняя возможна. Это 
praxis, ставший источником вдохновения для 
деятельности» [Там же: 90].  

Дискурс обещания традиционно рассмат-
ривают как дискурсивную стратегию власти, 
характерную для предвыборного политиче-
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ского дискурса [Стексова 2011]. Само выра-
жение «я обещаю, что…» является перфор-
мативным высказыванием. К сущности 
перформативного высказывания, происхо-
дящего от обычного глагола «perform» в зна-
чении «исполнять, выполнять, делать, осу-
ществлять» и существительного «action» — 
«действие», относится то, что «действие» 
здесь производится речевым актом [Остин 
1986: 27]. В дискурсе обещания со-общае-
мость «слова» и «действия» устанавливает-
ся на уровне речевого акта, посредством 
которого власть принимает на себя обяза-
тельства совершить определенный акт 
«действия». В этом смысле акт обещания 
подразумевает, что «S намерен с помощью 
высказывания T связать себя обязательст-
вом совершить A» [Серль 1986]. Обязатель-
ство связывает «слово» и «действие» таким 
образом, что в условиях перформативности 
превращает обещание в осознанное наме-
рение, демонстрирующее готовность. Обя-
зательство накладывает ответственность 
на власть, которая отвечает не только за 
собственные «слова», но и за «действия», 
которые еще не совершены, но о которых 
уже объявлено актом высказывания. В этом 
смысле дискурс обещания является «чисто» 
декларативным актом, базирующимся на 
силе убеждения, способности говорящего 
завоевать общественное доверие. 

Общественное доверие является кре-
дитной операцией, в основе которой нахо-
дится вера социальных индивидов, ожи-
дающих исполнения обещанного. Установ-
ление доверительных отношений возможно 
только тогда, когда обещание оказывается 
предложением, которое соответствует опре-
деленным желаниям/потребностям общест-
ва. Дискурс обещания как бы возвращает 
желание обществу в форме перформативно-
го предложения как «отсроченного» «дейст-
вия». «Для обеспечения корректности обе-
щания обещаемое должно быть чем-то, чего 
слушающий хочет, в чем он заинтересован 
или что считает предпочтительным и т. п.; 
а говорящий должен сознавать, полагать или 
знать и т. п., что это так» [Там же: 164]. 

Политическое обещание является оп-
равданным тогда, когда оно оказывается 
актом предицирования «будущего», т. е. 
представляет собой проект, ориентирован-
ный на перспективное направление полити-
ческой деятельности. В силу своей изна-
чальной неопределенности «будущее» от-
крывает неограниченные возможности (то, 
что может быть) для дискурса обещания. 
В акте предицирования «будущего» обеща-
ние переносит «из-быточную» полноту на-
мерения «действовать» из «настоящего» 

в «будущее». «При обещании должен пре-
дицироваться некоторый акт говорящему, 
и этот акт не может относиться к прошлому. 
Я не могу обещать, что уже нечто сделал, 
равно, как и не могу обещать, что кто-то дру-
гой нечто сделает» [Там же: 162]. Обращен-
ный к «будущему» дискурс обещания задает 
траекторию движения общества, очерчи-
вающего пространство политического «дей-
ствия» в перспективе «настоящее — буду-
щее». Предлагая обществу «то, что может 
быть», дискурс обещания становится поли-
тическим «словом», открывающим прогрес-
сивное движение общества. Неопределен-
ный характер «будущего» позволяет вы-
страивать в первую очередь «долгосроч-
ные» перспективы общественного развития. 

Предвыборные программы партий со-
держат общие представления о «будущих» 
перспективах общественного развития: мо-
дернизация экономики, системы образова-
ния, модернизация здравоохранения, укреп-
ление судебной системы, развитие совре-
менной политической системы, разумная 
внешняя политика [Единая Россия], возрож-
дение Вооруженных Сил и военно-промыш-
ленного комплекса России, национализация 
ключевых отраслей промышленности (ме-
таллургия, авиастроение, машинострое-
ние, электроэнергетика), возрождение рос-
сийской деревни, наращивание интеллекту-
ального потенциала нации, укрепление се-
мейных ценностей, демократизация поли-
тической системы и повышение её эффек-
тивности, преодоление бедности и соци-
альной деградации [КПРФ], изменить госу-
дарственное устройство страны, провес-
ти свободные и честные выборы, провести 
полномасштабную индустриализацию, уда-
рить по коррупции, обеспечить граждан ра-
ботой, справедливо распределить доходы, 
поддержать региональную экономику, сни-
зить процентные ставки, изменить кадро-
вую политику, сделать более комфортной 
жизнь, обеспечить граждан яслями и детса-
дами, защитить отечественного покупа-
теля, позаботиться об экологии, покончить 
с безработицей, повысить рождаемость, 
сохранить бесплатную медицинскую по-
мощь, навести порядок в здравоохранении, 
развивать массовый спорт, остановить 
рост преступности, укрепить армию и ор-
ганы безопасности [ЛДПР]. Возникает свое-
образная закономерность: чем более значи-
тельны политические обещания — превра-
тить Россию в ведущую мировую державу 
[Единая Россия], возродит Россию, сделает 
её подлинно единой, укрепит позиции стра-
ны на международной арене [КПРФ], спло-
тить народ на базе общерусской солидар-
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ности [ЛДПР], — тем более желательным и 
необходимым обещанное представляется 
обществу и тем большее пространство для 
альтернативных возможностей «действия» 
раскрывает дискурс обещания. 

В этом случае обещание как бы отвечает 
естественному желанию общества двигаться 
в направлении к более совершенному со-
стоянию, означающему улучшение условий 
социальной жизни. В перформативе глаголы 
служат особой цели эксплицирования сущ-
ности того «действия», которое осуществля-
ется произведенным высказыванием. Вы-
сказывание «мы обещаем, что…» подразу-
мевает под собой «мы сделаем…» — мо-
дернизируем, изменим, возродим, разовьем, 
повысим, защитим, укрепим, сохраним, 
сплотим. Перформатив задает «действие» 
в режиме «отсроченного времени», т. е. уста-
навливает временну ю дистанцию между «на-
стоящим» и «будущим». Существование 
временнóй дистанции открывает пространст-
во высказывания, в котором «действие», 
представленное «словом», начинает дискур-
сировать во временнóй перспективе от «на-
стоящего» к «будущему». Политические обе-
щания структурируют неопределенное «бу-
дущее»: за 2 года фонд заработной платы 
в здравоохранении вырастет на 30 процен-
тов [Единая Россия]; в течение 2 лет пере-
нацелить законодательство России на 
удовлетворение потребностей граждан, 
в течение 3 лет мы увеличим финансиро-
вание отечественной науки не менее чем 
вдвое [КПРФ]; следует в 10 раз снизить 
ставки арендной платы по всей стране 
и освободить от всех налогов на ближай-
шие 2 года, что будет способствовать 
быстрому развитию малого и среднего 
бизнеса [ЛДПР]; за 5 лет мы должны по-
строить в России не менее 1 тысячи но-
вых школ, и за эти же 5 лет у нас не долж-
но остаться ни одной школы в аварийном 
состоянии, в ближайшие 5 лет мы обеспе-
чим практически полную независимость 
страны по всем основным видам продоволь-
ствия, в ближайшие 5-10 лет мы также 
должны практически полностью перевоору-
жить нашу армию и флот, модернизировать 
оборонно-промышленный комплекс, задача на 
ближайшие 20 лет — кардинально обновить 
или создать не менее 25 млн. современных 
рабочих мест в промышленности и в бюд-
жетном секторе [Единая Россия]. 

В дискурсе обещания «слово» выступает 
инициатором начала «действия». Перфор-
мативная автономность языка предъявляет-
ся в его способности производить бытие в 
акте высказывания, тем самым демонстри-
руя, что политическое бытие является «эф-

фектом речи»: «Бытие есть факт высказы-
вания: это означает просто-напросто, что не 
существует никакой додискурсивной реаль-
ности. Всякая реальность основывается на 
дискурсе и определяется в нем» [Кассен 
2000: 153]. Здесь «слово» не отсылает 
к действительности, а указывает на состоя-
ние языка. Высказывание, упраздняющее 
действительность, является «чисто» рито-
рической конструкцией, произведенной «сло-
вами» языка. В риторическом пространстве 
сущность политической деятельности за-
ключается в искусстве красноречия как соб-
ственно политическом искусстве. 

Риторика устанавливает надъязыковые 
правила, ограничивающие свободу высказы-
вания пределами техники (tekhne) построе-
ния политической речи. Политическая речь, 
начиная с греческой философии, относится к 
эпидейктическому (epideixis) стилю дискур-
са, который противопоставляется как диало-
гической традиции, характерной для сокра-
тической диалектики, так и аподиктическому 
(apodeixis), или аналитическому стилю дис-
курса, базирующемуся на системе доказа-
тельств. Эпидейктическим (epideixis) стилем 
со времен Аристотеля обозначается один из 
родов красноречия, который существует на-
ряду с совещательным и судебным. Если 
совещательная (sumbouleutikon) речь обра-
щается к собранию с тем, чтобы порекомен-
довать или отсоветовать нечто, а судебная 
(dikanikon) речь адресована членам суда 
ради защиты или обвинения, то эпидейкти-
ческая (epideixis) речь обращена исключи-
тельно к публике (theoros), следовательно, 
результатом такой речи будет не решение 
члена собрания или приговор судьи, но про-
сто суждение зрителя о dunamis — силе 
и возможностях «говорящего». В эпидейкти-
ческом стиле красноречия «deixis» означает 
искусство показывать без «слов», а слово 
«epideixis» означает искусство «показывать» 
(deiknumi) «перед» (epi) публикой как искус-
ство выставления напоказ «еще» чего-либо. 
Это говорит о том, что «epideixis» раскрыва-
ет возможность «еще», «сверх» (таково одно 
из значений epi) показать/продемонстри-
ровать мастерство или искусство «говоря-
щего» обращаться со «словами» языка. 
«Дело здесь, прежде всего, в том, что вы-
ступающий с показательной речью исполь-
зует предмет своего показа, как пример или 
парадигму, с помощью самого предмета он 
показывает „еще“ (epi) нечто о предмете; 
важнее, однако, то обстоятельство, что эпи-
дейктический оратор, помимо прочего, дол-
жен показать, как именно он умеет обра-
щаться с избранным предметом, показать 
„сверх того“, „вдобавок“ себя самого и свой 
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талант» [Там же: 80]. Риторические приемы 
доводят политическую речь до статуса ис-
кусства. Эпидейктическая речь, демонстри-
рующая искусство красноречия, оказывается 
вариантом искусства политики. Здесь поли-
тика максимально сближается со сферой 
«пойэсиса». Искусство политики заключает-
ся в способности убеждать, которая зависит 
не столько от степени аргументированности, 
сколько от искусства красноречия. Чем вир-
туознее говорящий владеет искусством 
красноречия, тем быстрее он способен убе-
дить слушающих и тем сильнее он попадает 
в зависимость от правил риторики. Вырази-
тельность политической речи определяется 
не смыслом того, что говорится/высказы-
вается, а особого рода риторическими прие-
мами. Риторические приемы, связанные 
с усилением изобразительности политиче-
ской речи, основываются на фигурах речи — 
фигурах прибавления, базирующихся на ре-
чевых повторах, фигурах убавления и фигу-
рах размещения. 

Общее структурное свойство фигур при-
бавления состоит в повторении в речевой 
деятельности единиц плана выражения. 
Общее изобразительное свойство фигур 
прибавления заключается в том, что они де-
монстрируют неизменность и постоянство 
чувства, которое овладевает говорящим 
[Хазагеров 2002]. Самой распространенной 
фигурой прибавления становится лексиче-
ский повтор полнозначных «слов»: и учет, 
учет всего нашего богатства… [Жиринов-
ский], а также двукратный повтор того или 
иного «слова» (геминация): а когда все рух-
нуло, то сегодня мы имеем то, что име-
ем… [Жириновский]; очень важно, очень 
важно, чтобы как бы нам трудно не было, 
мы были абсолютно едины в выполнении 
своих обязательств…; это свидетельст-
вует о крахе либерализма, о крахе того 
курса и той политики, которую проводили 
в нашей стране под диктовку американских 
специалистов и местных нуворишей…; 
воссоединение всех наших соотечествен-
ников со своей матерью-Родиной, развитие 
русского ядра, русской культуры, русского 
духа для нас является исключительно важ-
ным… [Зюганов]. 

При построении фигур прибавления ис-
пользуется упорядоченный повтор «слов» 
в начале смежных отрезков речи (анафора): 
нормальная власть никогда бы этого не 
сделала. Нормальная власть давно бы села 
за стол переговоров… [Зюганов]; ведь мало 
того, что деньги впустую уйдут, мы еще 
подготовим будущих предателей, подго-
товим тех, кто против нас повернет ору-
жие… [Жириновский], в конце смежных от-

резков (эпифора): вот вам национальные 
меньшинства — предают нас во время 
войны, до войны, после войны…; вот он — 
первый президент независимой Украины — 
ни Украины нет, ни независимости нет, по-
рядка нет, экономики нет, есть только до-
брая русская душа… [Жириновский], на гра-
нице смежных отрезков (анадиплозис): 
не надо строить оборонные заводы на тех 
территориях, а всё делать в центре Рос-
сии. Не надо строить оборонные заводы на 
тех территориях, которые могут ока-
заться враждебными нам…; и потом хоти-
те, чтобы кто-то уважал нашу страну, ко-
гда трамбуете русский народ уже 100 лет, 
ровно 100 лет будет в 2017 году [Жиринов-
ский]. В анафоре актуализируется общая 
посылка рассуждений, эпифора актуализи-
рует следствие, а стык, или анадиплозис, 
демонстрирует последовательность рассуж-
дений. Когда повторяются два элемента, 
которые при повторе располагаются в об-
ратном порядке, то образуется такая фигура 
речи, как хиазм (заблуждение говорить, 
что кто-то сидит на нефтегазовой игле. 
Полное заблуждение [Жириновский]). Упо-
рядоченный повтор инициирует возникнове-
ние цепного повтора, который демонстри-
рует причинно-следственную обусловлен-
ность, создающую эффект смыслового на-
растания: Мы будем голосовать „За“, преж-
де всего потому, что идет процесс воссо-
единения с исторической родиной Крыма 
и Севастополя… Мы будем голосовать „За“, 
ибо для каждого из нас Россия является 
главным. Без сильной, умной, хорошо раз-
витой России на европейском пространст-
ве в ближайшее время не будет ни мира, ни 
покоя… Мы будем голосовать „За“ и пото-
му, что русские оказались самым крупным 
в мире разделенным народом… Мы будем 
голосовать „За“, поскольку так восстанав-
ливается историческая справедливость 
[Зюганов]. Фигуры упорядоченного повтора 
не только способны передавать ритм чувств 
говорящего, но и своим синтаксическим рас-
положением описывают траекторию какого-
либо «действия». 

В политической речи повторяться могут 
также отдельные части «слова». К повторам 
относится повтор морфем (гомеология) — 
приставок (потому что недосмотрели, не-
додумали, в том числе и Государственная 
Дума [Жириновский]), корней, суффиксов и 
окончаний (гомеотелевтон: все сделать, 
чтобы наши связи укреплялись и наращи-
вались; процветают только коррупционе-
ры: чем громогласнее власть с ними бо-
рется, тем обильнее они множатся [Зюга-
нов]). В данном случае приставки и суффик-
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сы выражают определенное грамматическое 
значение, и их повтор должен усиливать это 
значение. 

Можно говорить о том, что риторический 
повтор не добавляет к сказанному ничего 
нового, но лишь «удваивает» высказывание. 
Повторяющиеся лексические элементы рас-
ширяют пространство высказывания таким 
образом, что порядок выражения и порядок 
смысла начинают различаться между собой. 
Присутствие в политической речи двух по-
рядков приводит к исчезновению семантиче-
ской функции языка — выражения смысла. 
В результате те «слова», которые прежде 
употреблялись в дескриптивном, логическом и 
семантическом плане, теперь должны демон-
стрировать чувства и эмоции говорящего, ко-
торый стремится вызвать непосредственный 
эффект у слушателей как бы минуя их созна-
ния, т. е. на уровне бессознательного. 

Фигуры убавления противоположны фи-
гурам прибавления. Общее структурное 
свойство фигур убавления состоит в том, что 
в них какие-то единицы плана содержания 
остаются без соответствующего плана выра-
жения. Политическая речь должна обращать 
на себя внимание пропуском каких-либо язы-
ковых элементов. Фигуры убавления создают 
впечатление поспешности, быстроты, готов-
ности, энергичности: «Эти фигуры, предна-
значенные для демонстрации решительных 
действий, они создают ощущение, что гово-
рящий вот-вот перейдет от слов к делу» [Ха-
загеров 2002: 108]. Здесь практикуется про-
пуск членов предложения — чаще всего ска-
зуемого (эллипсис). Пропущенный компонент 
эллипсиса восстанавливается не из контек-
ста, а из самой языковой конструкции, пре-
вращающей высказывание в лозунг: У нас 
нет времени на раскачку… надо принимать 
очень ответственные решения... Они обя-
зательно будут. Но надо, чтобы это на-
ступило как можно раньше [Зюганов], вне-
запный обрыв высказывания (апосиопезис): 
поэтому, если будет наведен порядок здесь… 
Это, конечно, усиление роли государства 
[Жириновский]; Я это видел в Праге, видел 
в Белграде, видел, как душили Югославию, 
видел это в Киеве, в Грузии, все один к од-
ному [Зюганов], пропуск первой половины 
высказывания (просиопезис): Или еще. Вроде 
бы известны все приоритеты [Зюганов]. 
В пространстве риторики фигуры убавления 
оставляют за пределами высказывания не-
что не-высказанное. Смысл политической 
речи располагается между сказанным и не-
высказанным, т. е. начинает «разбегаться» 
в двух противоположных направлениях, тем 
самым превращает политическую речь в дву-
смысленное высказывание. 

Структурной особенностью фигур раз-
мещения является то, что элементы плана 
выражения размещаются в них с нарушени-
ем порядка следования — появляется пере-
становка «слов» (инверсия), нарушение 
обычного порядка высказывания (гиперба-
тон): половину продовольствия завозим чу-
жого, лекарства и всё остальное [Зюганов], 
употребление вставок, разрывающих высказы-
вание (парцелляция): Говорили, что 90 мил-
лионов тонн зерна соберут — ничего они 
не соберут. Если 75 миллионов соберут, 
будет хорошо [Зюганов], пропуск членов 
предложения (эллипсис): пенсионная ре-
форма — от нее бедные становятся бед-
нее, а богачи еще богаче; вслед за Сирией 
заполыхает Ливан. Дальше Иран. А сле-
дующими будем мы [Зюганов], повтор (поли-
синдетон), пропуск союзов (асидентон): 
предатели, воры, коррупция, всегда это 
будет; всё искажено, извращено [Жиринов-
ский]; сегодня считаются в мире с сильны-
ми, умными, успешными [Зюганов]. 

Риторика позволяет практиковать раз-
личного рода вариации с языком на уровне 
«букв» как предельной единицы «слова» 
в виде повторов согласных (аллитерация) 
и гласных (ассонанс) внутри высказывания, 
произведения звукоподражательных «слов» 
(ономатопеи), создания каламбуров, соче-
тающих «слова» на основании общности зву-
чания: 20 лет катались в Парагвай, Уруг-
вай… [Жириновский]; неужели модернизация и 
новые технологии и дальше будут доверены 
„выдающемуся дефолтнику“ Кириенко и 
„главному приватизатору“ и разрушителю 
единой энергосистемы страны Чубайсу?; 
ведь он исчисляется с учетом высоких зар-
плат „белых воротничков“ из числа сырьеви-
ков и финансистов, обслуги дерипасок, абра-
мовичей, вексельбергов и чубайсов [Зюганов], 
использования «слова» в несвойственной ему 
грамматической форме (аллеотета): прави-
тельство, способное поддержать те ростки 
нового курса, которые сегодня проросли во 
внешней политике, и которые поддержива-
ются абсолютным большинством граждан 
страны; господин Ливанов и его команда 
вытравливают понятия науки и инноваций 
из повседневной жизни ученых и специали-
стов [Зюганов]. Обращение с языком на уров-
не мельчайших элементов — «букв», «слов», 
«фраз» — в пределе приводит к исчезновению 
смысла политической речи. Исчезновение 
смысла речи древние греки рассматривали как 
предел политической риторики, который они 
называли асхематоном, что переводится как 
«бесфигурье». 

Стремление построить технически пра-
вильную речь в пределе оборачивается по-
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явлением «пустой речи», из которой исчеза-
ет смысл. Чем более перспективное движе-
ние, ориентированное на «будущее», задает 
дискурс обещания, тем больше риториче-
ских приемов используется и тем меньше 
остается возможностей обществу понять 
смысл обещания власти. В «пустой речи» 
«слова» языка ничего не объясняют, что 
противоречит смыслу «говорения» как субъ-
ективной деятельности. Дискурс обещания 
модифицируется и превращается в «жанр 
политического лозунга и саморепрезента-
ции» [Стексова 2011: 66]. 

Дистанция между «настоящим» и «буду-
щим» увеличивается настолько, что это при-
водит к «разрыву» со-общаемости «слова» и 
«действия». Дискурс обещания оказывается 
речевым актом, лишенным потенциала «дей-
ствия». В состоянии «бездейственного сло-
ва» дискурс обещания превращается в дема-
гогию, открывающую пространство ритори-
ческих вопросов: почему скачут тарифы на 
услуги ЖКХ, а цены растут гораздо быст-
рее, чем зарплаты, пенсии и стипендии? 
Кто будет нести ответственность за де-
сять миллионов безработных? Как происхо-
дит, что вся стран против ЕГЭ, но его всё 
равно навязывают выпускникам? Почему, 
несмотря на благоприятную цену на нефть, 
жизнь большинства россиян становится 
все тяжелее? Куда подевались приоритет-
ные национальные проекты? Почему вме-
сто помощи в решении жилищной проблемы 
гражданам предлагают брать ипотеку и 
обогащать банки? В чем причины того, что 
невиновных сажают в тюрьму, а преступ-
ники откупаются и гуляют на воле? Зачем 
тратить миллионы на перелицовку мили-
ции в полицию, если взяточники продолжа-
ют чувствовать себя вольготно? Почему 
самолеты, вертолеты и ракеты падают 
всё чаще? Зачем правительство одной ру-
кой отправляет нефтегазовые доходы за 
границу, а другой манит зарубежных инве-
сторов? Почему село брошено на произвол 
судьбы, а народ кормят импортными от-
бросами? [КПРФ]; Почему СССР развалился? 
Почему с экологией не очень хорошо у нас 
обстоит? Мы же всем давали свободу, всем 
помогали, и где благодарность? [ЛДПР]. Ес-
ли обратиться к этимологии слова «демагог», 
то в переводе с греческого языка «δημαγωγός» 
буквально означает «предводитель народа». 
Современная трактовка происходит из грече-
ского понимания: здесь «демагогом» называ-
ют «политикана», старающегося создать себе 
популярность среди народа недостойными 
средствами — «пустыми» обещаниями, вы-
сокопарными рассуждениями и риторически-
ми вопросами, прикрывающими частный ин-

терес власти. Сущность риторических вопро-
сов заключается в том, что они не предпола-
гают ответа и не требуют его, поскольку по 
своей форме являются «чистым» утвержде-
нием. Ответ становится из-быточным, но он 
снимает ответственность с того, кто зада-
ется риторическими вопросами. Демагогия 
возникает тогда, когда власть не имеет наме-
рения выполнять обещание. Демагог «гово-
рит» так, чтобы «ничего не сказать». Отсутст-
вие намерения совершить то или иное «дей-
ствие» вносит противоречие в дискурс обе-
щания, поскольку в высказывании «я обещаю 
сделать X, но не намерен это сделать» обе-
щание утрачивает перформативную силу 
«действия», что лишает акт речи вообще ка-
кого-либо смысла [Серль 1986]. 

Отсутствие намерения совершать «дейст-
вия» указывает на то, что власть «замыкает-
ся» на самой себе, т. е. начинает существо-
вать «сама ради себя». Представители власти 
начинают жить не столько «для политики», 
сколько «за счет политики», т. е. используют 
свое положение в частных, чаще всего эконо-
мических интересах, которые выдаются за 
интересы государственные. Поскольку при-
надлежность к власти является гарантирован-
ным источником дохода, постольку сохране-
ние власти становится самоцелью. 

Формируется предельная форма полити-
ческого обещания, а именно обещание «худ-
шего», которое не предполагает вообще со-
вершение какого-либо «действия». Обещание 
«худшего» представляет собой высказыва-
ние, которое становится неким «самоосуще-
ствляющимся пророчеством» (self-fulfilling). 
Акт высказывания предсказывает социальное 
неравенство, демографическую катастро-
фу, развал экономики, посаженной на сырье-
вую иглу, утрату обороноспособности и 
потерю ключевых союзников, духовно-нрав-
ственную деградацию, безудержный рост 
государственного долга [КПРФ], рост бед-
ности [ЛДПР]. Обещание «худшего» пред-
ставляет дальнейшую невозможность (то, чего 
не может быть) прогрессивного движения: Се-
годня три опасности вплотную подступили 
к нашей стране. Это социальное неравенст-
во, обострение национальных проблем и 
слом международного баланса сил, сложив-
шегося после второй мировой войны [КПРФ]. 
Здесь любой непосредственный акт «дейст-
вия», направленный на предотвращение про-
рочества, приведет к осуществлению предска-
занного, что и составляет суть «эдипова эф-
фекта». В то же время сам факт обещания 
«худшего» не оправдывает естественное 
стремление общества к благополучию, соци-
альной стабильности и безопасности, а зна-
чит, не отвечает потребностям общества: 
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«Обещание некорректно (defective), если обе-
щают сделать то, чего не хочет адресат обе-
щания; оно тем более некорректно, если обе-
щающий не убежден, что адресат обещания 
хочет того, чтобы это было сделано, поскольку 
корректное обещание должно быть задумано 
как обещание, а не угроза или предупрежде-
ние» [Серль 1986: 163]. 

Обещание «худшего» становится фор-
мальным поводом для появления социаль-
ного недовольства. Вера общества в силу 
политической власти сменяется уверенно-
стью в неспособности власти выполнить 
обещание. Социальное недовольство ини-
циирует переход власти от демагогического 
потока «слов» к «действию», открывающему 
«обратную перспективу» из «будущего в на-
стоящее». Возвращение к реальности «на-
стоящего» реализуется в дискурсе решения 
как констативном высказывании, утверждаю-
щем и/или подтверждающем акт «действия». 
Дискурс решения способствует сокращению 
временнóй дистанции между «настоящим» и 
«будущим». Возвращение из «будущего в 
настоящее» становится регрессивным (от 
лат. regressus — движение назад) движени-
ем, ограничивающим деятельность власти 
пределами «настоящего». Сокращение вре-
меннóго интервала между «настоящим» и 
«будущим» позволяет власти выстраивать 
«краткосрочные» перспективы общественно-
го развития, которые увеличивают со-об-
щаемость между «словом» и «действием». 

Обещание власти ориентировано на удов-
летворение непосредственных потребно-
стей/желаний общества, которые существу-
ют «здесь и теперь». В связи с тем, что та-
кие потребности являются одномоментными, 
то и обещания власти представляются со-
вершенно незначительными и касаются ис-
ключительно социальных проблем: снизить 
ипотечные ставки, удвоить объем жилищ-
ного строительства, передать федераль-
ные земли под кооперативную жилищную 
стройку для бюджетников, повысить де-
нежное довольствие военнослужащих Воо-
руженных Сил и внутренних войск, а также 
сотрудников органов внутренних дел, уве-
личить пенсии в среднем в 1,5 раза всех во-
енных пенсионеров вне зависимости от ве-
домственной принадлежности [Единая Рос-
сия], изменить закон о банках и банковской 
деятельности, по которому предлагается 
полностью возвращать вкладчикам их вкла-
ды, увеличить количество бюджетных 
мест для студентов, законодательно огра-
ничить родительские выплаты в детских 
садах [КПРФ], предоставить права на ма-
теринский (семейный) капитал семьям, 
в которых родился (усыновлен) первый ребе-

нок, установить административную от-
ветственность за непредоставление места 
в детском дошкольном учреждении, предос-
тавить ежегодный отпуск женщине, имею-
щей ребенка (детей) в возрасте до 14 лет, 
в удобное для нее время, усилить ответст-
венность за изготовление и оборот порно-
графической продукции, отменить внутри-
российский роуминг [ЛДПР]. Чем сильнее со-
кращается временнáя дистанция между «на-
стоящим» и «будущим», тем менее значи-
тельными становятся политические обещания 
и тем меньшее пространство раскрывается 
для принятия политических решений. 

Констативное высказывание подтвержда-
ет акт «действия», которое направлено на 
оперативное решение таких текущих про-
блем, как водоснабжение урочища Красуха, 
ремонт памятников к 70-летию Победы в 
Великой Отечественной войне, поддержка 
ветеранов Великой Отечественной войны, 
приобретение школьной и спортивной оде-
жды учащимся общеобразовательных учре-
ждений из многодетных семей, единовре-
менная социальная поддержка малоимущих 
семей [Единая Россия], продление срока при-
ватизации жилых помещений государст-
венного и муниципального жилищного фон-
да, освобождение налогоплательщиков, при-
меняющих упрощенную систему налогооб-
ложения, от обязанности ведения бухгал-
терского учета, определение фиксирован-
ного размера страхового взноса по обяза-
тельному пенсионному страхованию для ин-
дивидуальных предпринимателей, не произ-
водящих выплат и иных вознаграждений 
физическим лицам, установление админи-
стративной ответственности за наруше-
ние правил продажи табачных изделий, ку-
рение в неустановленных местах, рекламу и 
спонсорство табака [ЛДПР]. Такие решения 
представляют собой систему «безотлага-
тельных действий» [Жижек 2010: 9]. Возни-
кает парадоксальная ситуация: чем более 
безотлагательным становится «действие» 
власти, тем менее обоснованными и обду-
манными оказываются ее решения и тем 
больше непреднамеренных последствий та-
кие «действия» производят. Власть фор-
мально не обязана нести ответственность за 
непредусмотренные и непреднамеренные 
последствия собственных решений. Однако 
безответственность власти становится ис-
точником нарушения социальной стабильно-
сти и безопасности, что приводит к появлению 
непредсказуемых ситуаций. Исчезновение 
социальной стабильности обозначает предел 
регрессивного движения. Утрата четкого пред-
ставления о целях указывает на исчерпан-
ность политического проекта власти. 
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В сфере политического «праксиса» пере-
ход от одного политического проекта к другому 
представляет собой своего рода «символиче-
скую революцию», происходящую в поле по-
литической науки. Здесь «чисто» техническая 
деятельность возвращается к самой себе как 
«τέχνη», открывающая пространство субъек-
тивной деятельности мышления. Обращаясь 
к греческому слову «τέχνη», М. Хайдеггер вы-
деляет два его значения. С одной стороны, 
«τέχνη» понимается как искусность, мастерст-
во и может относиться не только к ремеслу, но 
и к художественным искусствам, высшим про-
явлением которых является словесное искус-
ство как искусство «слова»: «Такая τέχνη отно-
сится к про-из-ведению, к ποίησις; она есть 
нечто „поэтическое“» [Хайдеггер 1993: 225]. 
С другой стороны, слово «τέχνη» в греческом 
языке находится в близком отношении к слову 
«έπιστήμη», которое понимается как знание. 
В этом случае техника как про-из-ведение мо-
жет представляться в качестве произведенного 
знания, открывающего поле бытия «идей» как 
пространство мыслительного конструирования. 

Сущность мышления заключается в том, 
что в концептуальном пространстве оно 
представляет само себя через «идею», ле-
жащую в «истоке» концептуального произве-
дения политического бытия. В «идеях» полу-
чают выражение цели политической деятель-
ности. В концептуальном пространстве бытия 
«идей» общество представляется как совер-
шенное бытие, или совершенное полное, за-
вершенное в смысле совершенства. Поле 
бытия «идей» содержит в себе множество 
различных представлений о «благой жизни», 
«справедливом обществе», каждое из кото-
рых является по своей сути политической  
у-топией. В этом смысле политические  
у-топии являются мыслительными конструк-
циями, происходящими из деятельности 
мышления как «чистого» вы-мысла. Каждое 
общество формирует собственные социаль-
ные идеалы — политические у-топии, кото-
рые являются продуктом деятельности 
мышления. Лишенные связи с практикой, 
политические у-топии позволяют осознать 
несовершенство социальной действитель-
ности, т. е. представить то, чего не «не хва-
тает» социальному бытию конкретного об-
щества. Политическая у-топия открывает 
перспективное представление из «настоя-
щего в будущее». Выбор политической пер-
спективы становится осознанным решением, 
которое возникает на пределе «из-быточ-
ной» полноты социальных идеалов как тео-
ретических конструкций. Дискурс обещания, 
очерчивающий пространство политического 

«действия», оказывается представлением, 
базирующимся на осмысленном выборе 
«будущего».  

Таким образом, дискурсивные стратегии 
власти базируются на политическом проек-
те, степень реализации которого предъяв-
ляется дискурсами обещания и решения. 
Если дискурс обещания является актом ре-
чи, открывающим перспективное направле-
ние политической деятельности из «настоя-
щего в будущее», то дискурс решения от-
крывает «обратную перспективу» из «буду-
щего в настоящее». Дискурс обещания, по-
стоянно увеличивающий «разрыв» между 
«словом» и «действием», на пределе пере-
ходит в демагогию, сущность которой заклю-
чается в преднамеренно «пустых» обещани-
ях. Формой такого «пустого» обещания ока-
зывается обещание «худшего», обессмыс-
ливающее сам акт политического «дейст-
вия». Дискурс решения, ориентированный на 
сокращение «разрыва» между «словом» и 
«действием», в пределе разворачивается в 
систему «безотлагательных действий», ко-
торые власть обосновывает ретроспективно. 
Демагогия и «безотлагательное действие» 
демонстрируют предел политического про-
екта существующей власти. 
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