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ЗООМОРФНЫЕ МЕТАФОРЫ КАК ИНСТРУМЕНТ  
КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ СИРИЙСКОГО КОНФЛИКТА В СМИ РОССИИ И США 

АННОТАЦИЯ. Настоящая статья посвящена сопоставительному когнитивному исследованию зооморфных метафор, ис-

пользуемых в российских и американских СМИ для концептуализации сирийского конфликта в 2015—2016 гг. Сопоставительный 

анализ показал, что зооморфные метафоры востребованы в СМИ обеих стран, а структура метафорических моделей, актуали-

зируемых в СМИ России и США, схожа. Структурное различие касается слота «Животные как объект ухода», который пред-

ставлен только в российских СМИ: это связано с тем, что на Западе умалчивают о спонсировании террористов со стороны 

Турции. При значительной схожести концептуального инвентаря образов в сфере-источнике наблюдаются различия в подборе 

концептов сферы-мишени, притягивающих эти образы. Зооморфные метафоры хорошо отражают различия в мотивации сто-

рон конфликта, позволяя преследовать прагматические цели через механизмы переконцептуализации массового сознания. Офици-

ально постулируемая в политических дискурсах борьба с терроризмом и надежда на формирование единого антитеррористиче-

ского фронта не находят подтверждения в метафорической коммуникации. Анализ зооморфных метафор и их роли в категори-

зации сторон сирийского конфликта свидетельствует о значительных расхождениях в видении ситуации и наличии латентных 

интенций, которые явно не эксплицируются, но неизбежно проявляются в информационном противостоянии с помощью метафо-

рических моделей. 
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Современные лингвистические иссле-
дования показывают, что зооморфная ме-
тафора как феномен человеческого мыш-
ления имеет давние истоки, но ее модели-
рующий потенциал до сих активно исполь-
зуется в политических дискурсах самых 
разных стран: Бразилии [Ramalho 2005], 
Венесуэлы [Hernández 2004], Германии 
[Zinken 2004], Италии [Di Sparti 1995], Рос-
сии [Вершинина 2002; Чудинов 2001], США 
[Lakoff 2004; Santa Ana 2002], Швеции 
[Candel 2005], Литвы [Sakalauskaite 2010] и 
других. Типичная сфера-мишень для зоо-
морфной метафорики — политический оп-
понент, поэтому зооморфные метафоры в 
большинстве своем обладают пейоратив-
ными оценочными смыслами. Квантитатив-
ный анализ многотысячного корпуса зоо-
морфных образов в китайском и немецком 
языках показал, что только 13 % китайских 
и 18 % немецких образов обладают пози-
тивной оценкой, 21 % китайских и 18 % не-
мецких зооморфизмов рассматриваются как 
оценочно нейтральные, в то время как не-
гативную оценку привносят 66 % и 64 % об-
разов соответственно [Hsieh 2004]. Боль-
шая часть зооморфных метафор, актуали-
зированных в русском политическом дис-
курсе, также несет в себе негативные 
смыслы [Чудинов 2001: 135]. 

Таким образом, зооморфная метафора 
априори обладает определенным пейора-
тивным оценочным потенциалом. Вместе с 
тем характеристики зооморфной метафори-
ческой модели меняются в зависимости от 
экстралингвистических факторов. Особо 
значимые корреляции метафорических мо-
делей и дискурсивных факторов наблюда-
ются в периоды политических кризисов, по 
этой причине внимание специалистов по ме-
тафорологии и политической лингвистике 
привлекает именно кризисная коммуникация 
[Баранов 2003; De Landtsheer 1991, 2004, 
2008; Vertessen 2008]. 

В настоящей работе рассматривается 
функционирование зооморфной метафоры в 
дискурсе политического кризиса в Сирии. 
Началом этого кризиса можно считать март 
2011 г., когда в Сирийской Арабской Респуб-
лике началась гражданская война между 
сторонниками президента Б. Асада и отря-
дами сирийской оппозиции. В 2013—2015 гг. 
слабостью государственной власти восполь-
зовались террористы ИГИЛ, захватившие 
большую часть территории страны. Осенью 
2015 г. по просьбе президента Сирии Баша-
ра аль-Асада Российская Федерация задей-
ствовала на территории Сирии вооруженные 
силы с целью предотвращения развала го-
сударственной власти и борьбы с террори-
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стическими организациями, такими как 
ИГИЛ, «Джебхат-ан-Нусра», «Ахрар аш-
Шам» и другими. 

Новости о российской операции в Сирии 
не сходили с первых полос российских 
средств массовой информации, а важное 
место в описании событий заняла зооморф-
ная концептуальная метафора. Материалом 
для настоящего исследования зооморфных 
образов послужили печатные и электронные 
тексты российских и американских СМИ: 
«Аргументы и факты», «Московский комсо-
молец», РИА, ТАСС, РБК, «Вести», Первый 
канал, «Взгляд», «Russia Today», «Звезда», 
«Правда.ру», «Известия», «The Los Angeles 
Times», «Forbes», «The Washington Post», «The 
New York Post», «The USA Today», «Foreign 
Policy», «The Wall Street Journal» и др. 

Анализ языковых единиц позволил вы-
делить метафорическую модель «СИРИЙ-
СКИЙ КОНФЛИКТ — ЭТО МИР ЖИВОТ-
НЫХ», состоящую из следующих фреймов: 
«Состав царства животных», «Действия жи-
вотных», «Части тела животного», «Обраще-
ние с животными», «Место обитания живот-
ных». Рассмотрим подробнее эти фреймы. 

1. Фрейм «Состав царства животных» 

Субъекты политической деятельности 
представляются в виде животного, обла-
дающего определенными чертами и свойст-
вами. Так, в данном фрейме можно выде-
лить следующие метафорические образы: 
зверь, змея, киска, пес, крыса, таракан, 
медведь, тигр, лев, птица. Ср.: Дело в том, 
что отходя и покидая свои позиции, терро-
ристы нередко убивают всех заложников, 
отравляют провиант, который не могут 
унести, сжигают дома. Такие прецеденты 
не везде, но есть. Зверь, загнанный 
в угол, дерется ожесточеннее. А когда 
речь идет о сектантах, имеет место 
жестокость нечеловеческого свойства, 
бессмысленная и беспощадная (Мария Без-
частная // Свободная Пресса. 07.03.2016); 
Нельзя закрывать глаза на то, что неко-
торые стремятся убивать и разрушать, и 
радикальный ислам поощряет и структу-
рирует именно эти стремления. Нужно 
понять, что это за зверь такой — ис-
ламизм, и прекратить уверять всех, и се-
бя в первую очередь, что это не монстр, 
а просто такая большая киска, и если 
погладить у нее за ушком, она ляжет у ва-
ших ног (А. Гейфман // 9 канал. 01.03.2016); 
Таким образом, все стороны конфликта в 
Магрибе в данный момент находятся на 
перепутье, а извне усиливаются попытки 
перетасовать всю колоду политических 
лидеров, террористических организаций и 

прочих участников процесса. ИГИЛ в этом 
случае будет отводиться роль цепного 
пса, искусственно или напрямую бросаемо-
го то на одну, то на другую линию фронта 
для усиления или ослабления позиций про-
чих игроков (А. Топалов // Взгляд. 08.02. 
2016); Боевики ИГИЛ разбегаются как 
тараканы (Звезда // 4.12.2015). 

Типичные концепты сферы-мишени ме-
тафорической экспансии — ТЕРРОРИСТЫ и 
РАДИКАЛЬНЫЙ ИСЛАМ. Представленные 
образы несут негативные смыслы дегумани-
зации противника (зверь, монстр, тарака-
ны, цепной пес). Из этого ряда могла бы вы-
пасть метафора киска. Однако контекст по-
казывает, что и в данном примере, казалось 
бы, мелиоративный образ используется для 
привнесения негативных смыслов. 

Зооморфные метафоры данного фрейма 
обычно акцентируют жестокость врага 
(зверь, пес, монстр). Что же касается мета-
форы тараканы, то она описывает поведе-
ние террористов во время бомбардировки 
российской авиацией, что призвано разру-
шить миф об их непобедимости. 

Вместе с тем в данном фрейме присут-
ствует немало примеров с мелиоративными 
смыслами (лев, медведь, кошка, птицы), 
ср.: Конечно, стало понятно и очевидно, 
что готовится большая зачистка Сирии. 
И в этом случае появившийся там „рус-
ский медведь“, то есть когда он запустил 
туда лапу, он как бы фактически восста-
новил статус-кво, то есть стало понятно, 
что никто никуда не пойдет, как в том 
старом добром анекдоте (С. Михеев // Вес-
ти ФМ. 18.03.2016); Путина в Сирии назвали 
„львом и защитником“, сравнив со свя-
тыми. „Вы знаете, Владимир Путин — он 
пришел сюда как наш спаситель и защит-
ник! Мы называем его Хейдар, Лев — это 
прозвище носил наш Имам Али“, — гово-
рят жители Зейнабии (Звезда. 08.01.2016); 
Наши в Сирии: снова „вежливая кошка“ в 
темной комнате? Россия не подтверждает 
присутствия своих военных на родине Баша-
ра Асада, но возможность этого уже — 
часть большой политической игры (А. Бай-
дакова // Новая газета. 09.09.2015); И, каза-
лось бы, эта новость касается лишь воен-
ных, но нет. Если посмотреть шире, то 
понятно, почему прилетевшие железные 
птицы произвели такой фурор, причем не 
только среди экспертов (Е. Лямин // Пер-
вый канал. 07.02.2016). 

Типичные концепты сферы-мишени ме-
тафорической экспансии, притягивающие 
положительные смыслы, — РОССИЯ, РОС-
СИЙСКАЯ АРМИЯ, ПУТИН. Образ медведя — 
типичная метафора для России, чего нельзя 
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сказать о льве и кошке. Примечательно, что 
метафора льва переплелась с сирийским 
прецедентным феноменом (Хейдар — Имам 
Али), а образ «вежливой кошки» — с преце-
дентной ситуацией, связанной с присоеди-
нением Крыма. Эти нетипичные зооморф-
ные метафоры появились в российских СМИ 
в результате воздействия на политический 
дискурс экстралингвистических факторов. 

В СМИ США также используются мета-
форы данного фрейма, но негативные зоо-
морфные образы служат для описания не 
только террористов, но и России. Ср.: ISIL 
using lone wolf attackers in Europe as smoke 
screen for larger plots (T. Whitehead // The Tel-
egraph. 29.03.2016). — Использование ИГИЛ 
волков-одиночек для атак в Европе — это 
дымовая завеса для более масштабных сце-
нариев; Why the U.S. needs to dance with the 
Russian bear in Syria? (The Los Angeles Times. 
30.09.2015). — Почему США вынуждены пля-
сать с российским медведем в Сирии? 

Хотя к образу медведя обращаются и 
американские СМИ, их оценки в данном слу-
чае смещены с положительных на ней-
тральные или негативные. Метафора bear 
выполняет стандартную функцию негатив-
ных зооморфных метафор, заключающуюся 
в дегуманизации оппонентов, к которым, по-
мимо террористов, приписывают и Россию. 

2. Фрейм «Действия животных» 

Для демонстрации отношения между ос-
новными сторонами сирийского конфликта 
достаточно часто используется зооморфная 
метафора, апеллирующая к повадкам жи-
вотных. В данном фрейме наиболее распро-
странены следующие концепты: вставать 
на лапы, разрывать, грызть, тянуть щу-
пальца, кусать. Приведем примеры: И Тур-
ция видела в этой организации некий про-
тивовес ИГИЛ. …опять русский медведь 
поднимается на задние лапы на Востоке 
(О. Артюк // Правда. 21.10.2015); Европу уже 
заполонили сотни, если не тысячи спящих, 
и иногда, как видим, просыпающихся аген-
тов ИГИЛ. Буквально в пятницу президент 
Турции сделал заявление, которое сегодня 
вспоминают все европейские газеты: „Нет 
никакой причины, чтобы взорвавшаяся в 
Анкаре бомба не взорвалась в Брюсселе. Вы 
пригрели змею, которая в любой момент 
может вас укусить. Вы поймете нас, ко-
гда бомбы взорвутся в ваших городах, но 
это будет уже поздно“ (А. Кондрашев // 
Вести. 22.03.2016); „Явная наша удача в Си-
рии вызвала такую, может быть, уже 
предпоследнюю подножку западных союзни-
ков США по отношению к нам, — сказал 
газете ВЗГЛЯД вице-президент Академии 

геополитических проблем полковник ВВС 
Владимир Анохин, участвовавший в боевых 
действиях в Сирии в 1970-е. — Не знаю, 
что будет дальше, но во всяком случае, 
Запад начинает трезветь. Когда лидеры 
протрезвеют, они увидят, в какую мы-
шеловку они попали, и будут грызть ее 
прутья“ (Р. Крецул // Взгляд. 11.02.2016); 
Как террористы ИГИЛ вознамерились 
откусить „турецкую руку“ (А. Григорьев // 
Рен-Тв. 17.01.2016); На Ближнем Востоке 
разверзается громадная черная дыра. Из 
нее выползает мерзкая отвратитель-
ная медуза ИГИЛ (арабское название — 
ДАИШ, запрещена в РФ), тянет свои щу-
пальца к русскому Северному Кавказу, 
к Крыму, к Средней Азии. 

Большинство метафор характеризуются 
негативной оценкой и агрессивными прагма-
тическими смыслами, что отражает конфрон-
тационный характер описываемых реалий. 

В американских СМИ агрессивная борь-
ба разных сторон сирийского конфликта 
представлена посредствам метафор to bite 
(кусать), to claw (рвать), to bristle (ощети-
ниться), to show teeth (показывать зубы): 
Putin has bitten off more than he can chew 
(A. Korewa // Newsweek. 10.02.2015). — Пу-
тин откусил больше, чем он сможет про-
жевать; President Vladimir Putin has shown 
his teeth in Georgia in 2008, in Ukraine in 
2014-15 and in Syria today (W. Clarck // The 
USA Today 11.02.2016). — Президент Пу-
тин показал зубы в Грузии в 2008, на Ук-
раине в 2014—2015 и в Сирии сегодня; The 
advance is being hailed as highly symbolic for 
Syrian forces, which have relied heavily on 
Russia and Iran to claw back losses suffered 
over the past four years (M. Chulov // The 
Guardian. 24.03.2016). — Наступление но-
сит символический характер для Сирий-
ской армии, которая в большей степени 
полагалась на Россию и Иран, которые по-
могали оторвать обратно потерянные и 
страдающие на протяжении последних че-
тырех лет территории. 

В СМИ США, в отличие от российских 
массмедиа, типичным концептом сферы-
мишени является ПУТИН. Зооморфизмы 
призваны дегуманизировать российского 
президента и дискредитировать его анти-
террористические инициативы путем пред-
ставления их агрессивными «звероподоб-
ными» действиями. 

3. Фрейм «Обращение с животными» 

Данный фрейм можно дополнительно 
структурировать, выделив слоты «Животные 
как объект агрессии», «Животные как объект 
эксплуатации», «Животные как объект ухода». 
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Слот 3.1. Животные как объект агрессии 

Достаточно часто в политической речи 
зооморфная метафора отражает агрессию, 
возникающую между политическими конкурен-
тами: охота, травить, дразнить, будить. 
Ср.: „Сезон свободной охоты на ИГИЛ“ 
открыт: как ВКС РФ сожгли 1000 бензовозов 
террористов (Д. Юров // Звезда. 24.11.2015); 
Стратегия США — натравить всех на 
всех (Е. Сатановский // Вести ФМ. 30.12.2015); 
И всё это к тому же еще и с центром в 
Саудовской Аравии. Таким образом, мы ви-
дим, что борьбу с засильем крыс реши-
ли взять на себя главные разводчики 
крыс (Е. Сатановский // Вести ФМ. 15.12.15); 
Асад разбудил зверя и просит Россию 
дразнить его, или Мутная военная док-
трина России, ведущая в ад (Д. Айвазян). 

Типичный концепт сферы-мишени в дан-
ном слоте — ИГИЛ (как объект охоты) и 
РОССИЙСКАЯ АРМИЯ (как охотник). 

В американских СМИ также используется 
потенциал данных метафор, особенно ха-
рактерны метафоры to hunt (охотиться), to 
tighten the noose (затянуть петлю). 

Haunted by war, many Syrian kids have no 
psychological support (S. Jones // The Huffing-
ton Post. 22.12.2015). — Преследуемые на 
военной охоте, большинство сирийских 
детей не имеют психологической помощи; 
The fight to finally obliterate the depraved Is-
lamic State (ISIS) terror group must now focus 
on tightening “the noose around the head of 
the snake in Syria” (M. Fallon // The Express. 
20.01.2016). — Мы должны сосредоточить-
ся на том, чтобы затянуть петлю вокруг 
головы змеи в Сирии, чтобы наконец побе-
дить ИГИЛ. 

В отличие от российских СМИ, амери-
канские массмедиа рисуют метафорическую 
картину, в которой объектом охоты и агрес-
сии становятся не только террористы, но и 
сирийские граждане, в том числе дети. 

Слот 3.2. Животные как объект 
эксплуатации 

В приведенных ниже примерах полити-
ческие субъекты используют возможности 
для получения определенной выгоды, что 
описывается с помощью образов эксплуата-
ции животных: США „быстро запрягли“ 
свою авиацию, но так и не добрались до 
цели, громогласно объявленной Бараком 
Обамой в сентябре 2014 г., не просто ос-
лабить ИГИЛ, но и полностью его ликвиди-
ровать (М. Муртазин // Infox 21.10.2015); 
Сирийский конфликт: США и Россия ока-
зались в одной упряжке. 

С помощью метафор данного слота в 
российской прессе актуализируются смыслы 

совместной борьбы с террором. Типичные 
концепты сферы-мишени — АРМИЯ США и 
АРМИЯ РОССИИ. 

Американские СМИ используют метафо-
ры данного слота для концептуализации 
терроризма, на который нужно надеть на-
мордник (to muzzle), потока мигрантов и пре-
зидента Б. Асада, которых необходимо 
обуздать (to curb, to rein in). Ср.: A new Euro-
pean Union-Turkey agreement comes into ef-
fect next week to curb the flow of migrants (M. 
Trezzini // The Chicago Tribune. 30.03.2016); 
Did the invasion of Afghanistan muzzle terror-
ism? A decade and a half later, we are still at 
war in that poor benighted country, and the ter-
rorism that we experienced on 9/11 has spread 
to Madrid, Paris, Beirut, Ankara, Cairo, Brus-
sels, Damascus, Baghdad, and other cities. We 
sowed the wind in Somalia, Iraq, Libya, Yemen, 
and Syria (C. Hallinan // People’s World. 30.03. 
2016). — Вторжение в Афганистан обузда-
ло терроризм? Спустя десять с половиной 
лет мы все еще находимся в войне с этой 
бедной страной, и тот терроризм, с кото-
рым мы познакомились 11 сентября, рас-
пространился на Мадрид, Париж, Бейрут, 
Анкару, Каир, Брюссель, Дамаск, Багдад и 
другие города. Мы посеяли ветер терро-
ризма в Сомали, Ираке, Ливии, Йемене и 
Сирии; Those attacks, along with this week’s 
renewed violence, have raised pressure on 
Moscow to rein in its partner (N. Malas // The 
Wall Street Journal. 01.04.2016). — Те атаки, 
наряду с возобновленной жестокостью, 
оказали давление на Москву, чтобы та 
обуздала своих партнеров. 

Слот 3.3. Животные как объект ухода 

Для достижения того или иного резуль-
тата субъектам политической деятельности 
необходимо обеспечить условия для опти-
мальной жизнедеятельности «животных». 
Типичный концепт сферы-мишени в данном 
слоте — ТЕРРОРИСТЫ, которых прикарм-
ливают страны Запада и Ближнего Востока. 
Ср.: То есть, получается, что все субъек-
ты этого процесса — Америка, Турция, 
Саудовская Аравия, Катар — каждый пы-
тается немного своих террористов 
прикормленных, да, оставить (С. Корне-
евский // Вести ФМ. 21.12.15); Новые „Ка-
либры“ в помощь Асаду, Москва и Дамаск не 
признают Свободную сирийскую армию, 
Турция кормит террористов и ворует 
древности, Сирия будет сбивать самоле-
ты НАТО (А. Кириллова // Федеральное 
агентство новостей. 12.12.2015). 

В американских СМИ метафоры данного 
слота оказались неактуальны, что неудиви-
тельно, ведь рисуемая ими картина мира 
крайне нелицеприятна для американского 
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общества, независимо от того, соответству-
ет ли информация о поддержке США и их 
союзниками террористов действительности 
или нет. 

4. Фрейм «Части тела животного» 

Метафоры данного фрейма (когти, клы-
ки, зубы) используются для описания воен-
ного потенциала как террористов, так и рос-
сийской армии, с той лишь разницей, что 
российская армия эффективно использует 
когти, лишая животных-террористов воз-
можности применить «органы агрессии»: 
Терроризм без денег — это зверь без зу-
бов (А. Антонов // Russia Today. 02.12.2015); 
Российские летчики продолжают „выры-
вать клыки и когти“ у боевиков ИГ в 
Сирии. Подобраться к авиабазе Хмеймим 
не могут ни исламисты, ни американцы. // 
В ходе антитеррористической спецопера-
ции в Арабской Республике России удалось 
задействовать все возможности своей 
дальней авиации и современных крылатых 
ракет, „показать новейшие когти ‘Мед-
ведя’“ (то есть стратегического бомбар-
дировщика Ту-95, по кодификации НАТО он 
именуется Bear, что переводится на рус-
ский как „медведь“. — прим. „Звезды“) (ТВ 
Звезда. 21.11.2015). 

В американской прессе тоже использу-
ются подобные метафоры — teeth (зубы), 
clows (когти), clutches (лапы), ср.: Turkey 
more than likely wouldn't want the troops to in-
sert into the lower half of the country (the teeth 
of the Syrian defense) and a flanking maneu-
ver doesn’t make a lot of sense in this case (C. 
Martin // Wikileaks. 22.11.2011). — Турция, 
вероятно, не захочет отправлять на юг 
страны свои войска (в зубы сирийской оборо-
ны), а также фланговый маневр не принесет 
никакого смысла; The British lion’s claws: With 
Syrian airstrikes looming, these are the weapons 
that will rain fire on ISIS (S. Webb // The Mirror 
02.12.2015). — Британские когти льва: вме-
сте с авиаударами по Сирии это оружие 
устроит огненный дождь для ИГИЛ.  

Особенность концептуализации сирий-
ского конфликта в США заключается в том, 
что речь идет о клыках и зубах армий стран 
Запада, а также сирийской оппозиции, что 
нехарактерно для российской прессы. 

5. Фрейм «Место обитания животных» 

Территория Сирии, используемая как 
правительственными войсками, так и терро-
ристами, может быть метафорически описа-
на как место обитания животных. Как в рос-
сийских (логово, гнездо), так и американских 
СМИ (lair, nest) используются подобные ме-

тафоры. Ср.: Две сирийские женщины, ис-
пользуя скрытую камеру, тайно сняли 
жизнь в логове ДАИШ (арабское название 
запрещенной в РФ группировки „Исламское 
государство“) в северном сирийском городе 
Ракка (М. Макарычев // LifeNews. 15.03. 
2016); Полет над гнездом ИГИЛа (А. Коц // 
КП. 04.10,2016); Военное вмешательство 
России в сирийские события остановило 
крайне опасный не только для региона, но и 
для Европы, и для всего мира процесс раз-
растания змеиного гнезда „исламского 
халифата“ — главной цели ИГИЛ (В. Бара-
нец // КП. 31.10.2016); The teahouse eventual-
ly was closed down after pressure from worried 
parents —but not because it had served as an 
ISIS lair, because it did not have a proper li-
cense (T. Seibert // The Daily Beast. 16.10. 
2015). — Кафе было закрыто под давлением 
забеспокоившихся родителей, но не потому, 
что оно служило в качестве логова ИГИЛ, 
а потому, что оно не имело необходимой ли-
цензии; A soldier dubbed the Russian Rambo 
was about to become a dad when he sacrificed 
himself destroying a nest of ISIS fighters 
(M. Havis // Daily Star. 30.03.2016). — Солдат, 
которого окрестили русским Рэмбо, должен 
был стать отцом, когда он пожертвовал 
собой, чтобы уничтожить гнездо ИГИЛ. 

Данный фрейм является редким приме-
ром совпадения концептов сферы-мишени 
в российской и американской прессе. Типич-
ный концепт сферы-мишени — МЕСТОНА-
ХОЖДЕНИЕ ТЕРРОРИСТОВ. 

Представленный материал свидетельст-
вует о востребованности и структурирован-
ности зооморфной метафорической модели 
в СМИ России и США. Для зооморфной ме-
тафоры в контексте сирийского конфликта 
характерны концептуальные векторы жесто-
кости и агрессии. При сопоставлении мета-
фор в российских и американских СМИ об-
наруживается схожесть использованных об-
разов при описании сирийского конфликта, 
однако при существенных параллелях на-
блюдаются значимые различия. 

Так, представление президентов России и 
Сирии существенно разнится в западных 
и российских СМИ: если в России Путин пред-
ставляется львом, то в американских и бри-
танских — зверем, оскалившимся на всех. Бо-
лее того, интересен и тот факт, что слот «Жи-
вотные как объект ухода» представлен только 
в российских СМИ. Это связано с тем, что на 
Западе молчат о спонсировании террористов 
со стороны Турции (и, возможно, других стран 
Запада и Ближнего Востока), которая пресле-
дует свои геополитические цели. Турция, 
в свою очередь, с 1952 г. является страной — 
членом НАТО, организации, миссией которой 
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является борьба с терроризмом. В российских 
СМИ осуждается роль Североатлантического 
альянса вместе с его непонятными целями по 
борьбе с терроризмом и позицией по будуще-
му Сирии. 

Таким образом, при значительной схо-
жести концептуального инвентаря образов в 
сфере-источнике, в кризисной коммуникации 
наблюдаются различия в подборе концептов 
сферы-мишени, притягивающих эти образы. 
Зооморфные метафоры хорошо отражают 
различия в мотивации сторон конфликта, 
явно не высказываемые, но неизбежно про-
являющиеся в политическом дискурсе. По-
стулируемая всеми борьба с терроризмом и 
надежда на формирование единого фронта 
против общего врага (подобно общему 
фронту союзников против фашизма) не на-
ходят подтверждения в метафорической 
коммуникации. Анализ зооморфных мета-
фор и их роли в категоризации сторон си-
рийского конфликта свидетельствует о зна-
чительных расхождениях в видении ситуа-
ции и латентных интенциях, явно не экспли-
цируемых, но неизбежно проявляемых в ин-
формационном противостоянии с помощью 
метафорических моделей. 
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