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Артефактная метафора в речи В. В. Путина как способ репрезентации 

образа России в условиях первой волны пандемии КОВИД-19 
АННОТАЦИЯ. В статье в когнитивном и лингвистическом аспектах исследуются артефактные метафоры, 

используемые президентом России В. В. Путиным при характеристике эпидемиологической, социально-экономиче-

ской и политической ситуации в стране в марте — июле 2020 г. Цель работы — установить степень востребован-

ности и системности артефактных переносов. Материалом для анализа послужили 48 текстовых документов 

обращений В. В. Путина к гражданам РФ, его выступлений на совещаниях и встречах разного уровня, опубликован-

ных с 04.03.20 по 06.07.20 на официальном сайте kremlin, а также толковые, семантические словари русского язы-

ка. Методологической базой исследования стало представление о метафоре как о когнитивном и моделируемом 

феномене, одном из ведущих способов формирования языковой картины мира; репрезентации взглядов и установок 

участников политической коммуникации. При анализе применяется комплексная методика системного семантиче-

ского, функционально-стилистического, дискурсивного и когнитивного анализа языковых явлений. Установлены 

регулярные источники артефактных метафор, когнитивная матрица базовой механистической модели, а также 

специфика ее реализации в речи президента РФ. Отмечается, что концептуальным ядром модели становится 

представление о системном противодействии эпидемии и ее социально-экономическим последствиям со стороны 

всего общества как о ритмичной и бесперебойной работе механизма с единым и профессиональным управлением со 

стороны властных структур. 
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0. ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время общепризнан взгляд 

на метафору (в широком ее осмыслении) как 
на способ смыслопроизводства, основанный 
на «категориальном сдвиге» [Падучева 2004: 
158] и ориентированный «на внутреннее со-
глашение между субъектом речи и адреса-
том принять данное условие фиктивности» 
[Телия 1988: 48]. Именно это обусловливает 
значимость такого рода переносов в форми-
ровании и репрезентации языковой картины 
мира [Арутюнова 1998; Балашова 2009, 
2015; Вежбицкая 1990; Зализняк 2006; 
Иомдин 2006; Лакофф, Джонсон 2004]. Дан-
ное свойство ярко проявляется в политиче-
ской коммуникации [Балашова 2017б, 2018; 
2019; Баранов 1994; Будаев 2016; Чудинов 
2006], где метафора в когнитивном аспекте 
«позволяет создать модель политической 
реальности»; «способна „подсказывать“ ре-

шения, определять направление развития 
мысли», а в прагматическом — «является 
мощным средством преобразования суще-
ствующей в сознании адресата политиче-
ской картины мира, побуждения его к опре-
деленным действиям и формирования у не-
го необходимого адресанту эмоционального 
состояния» [Чудинов 2013: 19, 20, 23]. При 
этом исследователи обычно подчеркивают 
разнообразие моделей метафоризации в 
политическом дискурсе, обращают внимание 
на то, что в разные периоды и на разных 
этапах развития общества некоторые из 
концептуальных метафор могут приобретать 
особую продуктивность [Адясова 2015; Де-
ментьев 2016; Дзюба 2017; Дубровская 2017; 
Каменева 2020; Кропотухина 2017; Осборн 
2011; Семенова 2020]. В частности, актуаль-
ными для российской политической комму-
никации XXI в. многие исследователи счи-
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тают конфликтные (война, состязание и т. п.) 
и деструктивные (болезнь и смерть, разру-
шение, стихийные бедствия и т. п.) модели 
метафоризации [Адясова 2015; Балашова 
2017а; 2020а; Крышталева 2019; Салатова 
2017]. В отношении же артефактной (меха-
нистической) концептуальной метафоры та-
кого единодушия нет. С одной стороны, от-
мечается устойчивость в использовании 
лексики, именующей созданные и/или ис-
пользуемые человеком объекты, как источ-
ника метафоризации в языке [Балашова 
2014; Дементьев 2018; Жуйкова 2018; Зуева 
2016; Колесов 2002; Нагорная 2012; Пиме-
нова 2005]. С другой стороны, в ряде случаев 
подчеркивается, что в российской политиче-
ской коммуникации артефактные метафоры 
были продуктивными в прошлом, прежде все-
го в 30—50-е гг. XX в. «В сознание общества 
настойчиво внедрялось представление о том, 
что советский человек — это вооруженный 
коммунистической теорией винтик в настраи-
ваемом инженерами человеческих душ меха-
низме, который предназначен для боев и по-
ходов» [Чудинов 2008: 156]. 

Однако наши наблюдения показывают, 
что механистические модели активно ис-
пользуются в политической коммуникации и 
массмедиа XXI в., но их идеологическая со-
ставляющая может быть различной в зави-
симости от объекта описания, политических 
и иных пристрастий автора и т. п. [Балашова 
2020б]. В связи с этим актуальным пред-
ставляется анализ таких переносов при ха-
рактеристике эпидемиологической, социаль-
но-экономической и политической ситуации 
в России в один из наиболее драматичных 
периодов жизни страны и мира — первой 
волны распространения пандемии короно-
вируса (март — июль 2020 г.). Цель рабо-
ты — установить степень востребованности 
и системности таких переносов в речи пре-
зидента РФ. Материалом для анализа по-
служили 48 текстовых документов обраще-
ний В. В. Путина к гражданам РФ, его вы-
ступлений на совещаниях и встречах разно-
го уровня, опубликованных с 04.03.20 по 
06.07.20 на официальном сайте kremlin, 
а также толковые, семантические словари 
русского языка. Методологической базой 
исследования стало представление о мета-
форе как о когнитивном и моделируемом 
феномене, одном из ведущих способов 
формирования языковой картины мира; ре-
презентации взглядов и установок участни-
ков политической коммуникации. При анали-
зе применяется комплексная методика си-
стемного семантического, функционально-
стилистического, дискурсивного и когнитив-
ного анализа языковых явлений. 

1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ. 

ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ 
МЕТАФОРИЗАЦИИ 

Статистический анализ материала, по-
лученного на основе сплошной выборки из 
опубликованных стенограмм выступлений 
В. В. Путина с 04.03.20 по 06.07.20, показы-
вает, что в переносных значениях президент 
России употребляет относительно неболь-
шое число слов, связанных с именованием 
артефактов, их функционирования, произво-
димых с ними конкретных профессиональ-
ных действий и манипуляций, — 49 единиц 
в 211 контекстах. Достаточно показательной 
является конкретная семантика первичных 
лексико-семантических вариантов (далее — 
ЛСВ) данных лексем. 

В частности, ядерная семантическая 
группа (далее — СГ) «Артефакты; особен-
ности их устройства и функционирова-
ния» представлена 9 субстантивами, произ-
водными от них адъективами и наречиями, а 
также одним фразеологизмом, что состав-
ляет более 18 % всех используемых членов 
анализируемого поля (автоматический, 
автоматически, звено, инструмент, меха-
низм, мотор, ручной режим, цепочка, часы). 
Часть членов группы обобщенно именует 
созданные и/или используемые человеком 
объекты (ср.: механизм ‘совокупность по-
движно соединенных частей, совершающих 
под действием приложенных сил заданные 
движения; устройство машины, прибора, ап-
парата и т. п.; машина, приспособление для 
чего-л.’; инструмент ‘орудие, преимуще-
ственно ручное, для производства каких-л. 
работ’); другие — конкретизируют назначе-
ние, особенности их устройства или часть по 
отношению к целому (ср.: мотор ‘машина, 
преобразующая любой вид энергии в меха-
нический; двигатель’; цепочка ‘маленькая 
цепь, то есть ряд металлических звеньев, 
продетых последовательно одно в другое 
(употребляется для связи, подъема и т. п.)’; 
звено ‘отдельная составная часть (кольцо) 
цепи’). Кроме того, детализироваться могут 
особенности функционирования механизма 
с точки зрения участия в этом процессе че-
ловека, причем называются оба диамет-
рально противоположных варианта: авто-
матический ‘действующий без непосред-
ственного участия человека; связанный с 
автоматикой, основанный на ее примене-
нии’; ручной режим ‘режим работы для ме-
ханической обработки при ручном управле-
нии’). 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что В. В. Путин отдает предпочтение едини-
цам, называющим в первую очередь машины, 
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приспособления (и их части) промышленного и 
специального, а не бытового назначения (ср.: 
инструмент, механизм — часы). Примеча-
тельно также, что в анализируемых текстах не 
зафиксировано ни одного переносного значе-
ния у номинаций традиционных артефактов — 
одного из продуктивных источников метафо-
ризации в русском языке в целом (например, 
колесо, клещи, подкова, гребень, игла и т. п.) 
[Балашова 2014: 53—85]. 

Такого же рода предпочтения отражены 
в статистике использования каждого из чле-
нов группы. В исследуемом материале за-
фиксировано 44 контекста с данными еди-
ницами, что составляет около 21 % всех 
употреблений. Но безусловное лидерство 
принадлежит наиболее общему по первич-
ной семантике субстантиву механизм — 
31 вхождение (ср.: Речь идет о сумме в 
1 МРОТ на одного занятого. Прошу сооб-
щить, как отлажен механизм предостав-
ления такой помощи, насколько он понятен 
и удобен для бизнеса. — 30.04.20

1
). Осталь-

ные члены этой СГ в переносных значениях 
фиксируются в выступлениях В. В. Путина 
спорадически — от одного до трех употреб-
лений (ср.: Ресурсы, инструменты, резер-
вы для активной антикризисной полити-
ки — я уже об этом говорил, вы сами об 
этом знаете — у нас есть. — 14.04.20; Од-
нако очевидно: нельзя просто ждать мо-
мента, когда всё это само по себе нала-
дится, когда мотор экономики заработа-
ет на полную мощность. — 27.05.20). 

Поскольку при метафоризации В. В. Пу-
тин отдает предпочтение номинациям спе-
циализированных артефактов, производя-
щих определенную работу, то вполне зако-
номерным становится активное использова-
ние президентом переносов на базе членов 
СГ «Функционирование механизмов» — 
10 лексем (более 20 % всех зафиксирован-
ных метафорических ЛСВ), среди которых 
преобладают глаголы и их именные дерива-
ты (выработать, заработать, изъян, мощ-
ность, отдача, отработать, работать, 
сбой, сработать, срыв). Данные единицы 
можно сгруппировать в несколько семанти-
ческих подгрупп (далее — СПГ), причем до-
статочно показательным в концептуальном 
плане является их конкретный состав. 

Так, СПГ «Обобщенная характеристика 
функционирования механизмов» пред-

ставлена только двумя единицами (рабо-
тать, заработать), которые в метоними-
ческих производных ЛСВ именуют сам про-
цесс действия приборов, аппаратов и т. п. 
или определенный этап их функционирова-
ния (ср.: работать ‘находиться в действии, 
действовать (о механизмах, агрегатах, 
устройствах и т. п.)’; заработать ‘начать 
работать (о машине, механизме)’). 

Во второй СПГ «Качество функциони-
рования механизма» метафорические про-
изводные фиксируются у 8 членов двух се-
мантических рядов, конкретизирующих ра-
боту аппаратов по нескольким параметрам: 

● «Возможности работы механизма и 
степень ее результативности» — 5 еди-
ниц, развивающих подобные значения пре-
имущественно в производных ЛСВ: вырабо-
тать, мощность, отдача, отработать, 
сработать (ср.: мощность ‘величина, пока-
зывающая, какое количество энергии за од-
ну секунду развивает двигатель или какое 
количество энергии за одну секунду потре-
бует машина’; например: мощность дви-
гателя; отдача ‘отношение полезной рабо-
ты механизма к поглощаемой им энергии; 
коэффициент полезного действия’; срабо-
тать ‘произвести нужное действие (о меха-
низме)’; отработать (техн.) ‘выполнить 
полностью действие’); 

● «Плохое качество; повреждение ме-
ханизма» — 3 отглагольных субстантива: 
изъян, сбой, срыв, развивающих подобные 
значения преимущественно в производных 
ЛСВ (ср.: изъян ‘неисправность, повреждение’; 
например: прибор с изъяном; сбой (спец. и 
разг.) ‘перебой в движении, работе, действии’: 
двигатель работал ровно, без сбоев). 

Интересно, что метафоризации членов 
ряда с антонимическим типом значений 
«Высокие качество, надежность и ре-
зультативность работы механизма» в ис-
следуемых текстах не зафиксировано. 

Определенные тенденции системного 
характера обнаруживаются также в употреб-
лении каждой из метафор из СГ «Функцио-
нирование механизмов». В частности, 
в целом в анализируемых текстах зафикси-
ровано 52 контекста с членами этой группы 
(около 25 % от общего их числа). Наиболее 
последовательно президент использует лек-
семы, в первичных значениях которых со-
держится обобщенная характеристика либо 
самого процесса функционирования меха-
низма (20 вхождений), либо потенциальных 
возможностей, результативности его дей-
ствия (20 вхождений). Лексемы же, первич-
ные ЛСВ которых актуализируют внимание 
на плохом качестве, неработоспособности 
аппаратов, представлены почти в два раза 

1
 Для сокращения объема текста при цитиро-

вании В. В. Путина мы ограничиваемся указанием 
на дату выступления президента и не приводим 
полного названия соответствующего документа 
(ср.: Встреча с участниками общероссийской ак-
ции «Мы вместе» — 30.04.20: http://www. 
kremlin.ru/events/president/transcripts/63294). 
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реже (12 вхождений). 
Самыми употребительными в речи 

В. В. Путина становятся переносные значе-
ния ядерных в подгруппах и рядах лексем: 
работать — 18 вхождений, мощность — 
10; сбой — 9 (ср.: Все те значительные 
средства, которые за месяцы борьбы с 
эпидемией вложены в переоснащение боль-
ниц, в оборудование, в обучение врачей, уже 
работают и будут работать на развитие 
нашего здравоохранения в целом. — 
23.06.20; Уже сейчас … консолидировать под 
них нужные ресурсы, чтобы мы могли раз-
вернуть такую программу на полную мощ-
ность, согласованно, синхронно с поэтап-
ным выходом из эпидемиологической обста-
новки и связанных с нею ограничений. — 
28.04.20; Задача сейчас в том, чтобы как 
можно быстрее, без сбоев и в полном объ-
еме финансировать все запланированные 
программы и контракты. — 30.03.20). Ко-
личество контекстов с другими единицами 
СГ колеблется от одного до шести (ср.: Весь 
механизм оперативного реагирования на 
распространение инфекции … был де-
тально отработан, и он всегда должен 
оставаться на самом высоком уровне го-
товности. — 30.06.20; Полагаю, вы пони-
маете, насколько высока ваша, ваша лич-
ная ответственность, чтобы выделенные 
средства сработали максимально эф-
фективно. — 08.04.20). 

Третья СГ, члены которой регулярно ис-
пользуются В. В. Путиным как источник ме-
тафоризации, связана с характеристикой 
взаимодействия человека и машины — 
«Техническое обеспечение работы меха-
низма». Это наиболее многочисленная 
группа — 21 лексема, или около 43 % всех 
единиц. Члены данной группы могут быть 
распределены по четырем СПГ: 

● «Подготовка механизма к работе» 
(наиболее многочисленная подгруппа) — 
9 глаголов и их именных дериватов из трех 
словообразовательных гнезд: наладить, 
наладиться, налаживание, отладить, от-
ладка, настроить, подключить, подклю-
читься, подключение (ср.: наладить ‘сде-
лать пригодным для пользования, приспосо-
бить для какой-л. работы (отточив, отрегу-
лировав и т. п.).’; например: наладить ста-
нок; настроить ‘привести в состояние, нуж-
ное для работы, наладить, отрегулировать 
(станок, механизм и т. п.)’; например: 
настроить механизмы; подключиться 
‘включиться в систему действующих 
устройств’); 

● «Устранение неисправностей; под-
готовка к работе механизма с дефек-
тами» (вторая по многочисленности под-

группа) — 8 лексем (в том числе окказио-
нальных), принадлежащих к двум словооб-
разовательным гнездам: исправить, попра-
вить, донастроить, донастраивать, дона-
стройка, перенастроить, перенастроить-
ся, перенастройка (ср.: исправить ‘устра-
нить неисправность, повреждения, сделать 
годным для употребления, действия’; пере-
настроить ‘настроить заново, иначе’); 

● «Приведение механизма в дей-
ствие» — 3 однокоренных глагола и отгла-
гольный субстантив: запустить, запуск, пе-
резапуск (ср.: запустить ‘привести в дей-
ствие’; например: запустить агрегат); 

● «Временное прекращение работы 
механизма» — 1 глагольный фразеологизм: 
поставить на паузу ‘временно приостано-
вить работу чего-л.’. 

Наконец, в исследуемых текстах фикси-
руются переносные значения у 9 лексем, 
первичные ЛСВ которых связаны не с номи-
нацией специальных приборов, аппаратов 
и т. п. и функционирования, а с созданием 
самих артефактов. Примечательно, что дан-
ные единицы могут быть включены в СГ 
«Строительство», хотя отчасти их первич-
ные значения могут быть несколько шире. 
Кроме того, все зафиксированные слова 
принадлежат к двум глагольным словообра-
зовательным гнездам, семантика которых 
позволяет выделить две СПГ: 

● «Общая характеристика возведения 
зданий, сооружений» — 5 лексем: стро-
ить, строиться, построить, выстроить, 
выстраивать (ср.: построить ‘произвести 
постройку чего-л.’); 

● «Реставрация разрушенных зданий, 
сооружений» — 4 лексемы: восстановить, 
восстанавливать, восстанавливаться, вос-
становление (ср.: восстановить ‘привести 
в прежнее состояние, положение что-л. раз-
рушенное’; например: восстановить взо-
рванный мост). 

Более последовательно президент РФ 
использует в своей речи члены первой под-
группы — 27 вхождений, причем предпочте-
ние отдается лексемам совершенного вида, 
акцентирующим внимание на результатив-
ности действия: выстроить — 9 вхождений, 
построить — 6, тогда как другие члены это-
го гнезда представлены реже: строить — 
4 вхождения, строиться — 3, выстраи-
ваться — 1 (ср.: Россия выйдет с мини-
мальными потерями из этой очень сложной 
ситуации. Залогом такой веры … является 
то, как сегодня построена очень взвешен-
ная … политика государства и Правитель-
ства в этой очень сложной ситуации. — 
07.04.20; Всю работу будем строить ис-
ходя именно из этого, обеспечивая главный 
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приоритет — жизнь и здоровье граждан 
Российской Федерации. — 03.04.20). 

Среди членов второй подгруппы, акцен-
тирующей внимание на приведение в преж-
нее (нормальное) состояние того, что пред-
варительно подверглось деструкции, самым 
частотным оказывается отглагольный суб-
стантив, обобщенно характеризующий мета-
форическую ситуацию (восстановление — 
13 вхождений), тогда как другие члены сло-
вообразовательного гнезда представлены 
реже (ср.: Впереди еще непростой этап 
восстановления экономики, рынка труда, 
привычного ритма жизни. — 15.06.20). 
Впрочем, и в данном случае результативный 
глагол все же используется чаще, чем его 
дериваты несовершенного вида: восстано-
вить — 5 вхождений, восстанавливать — 
2, восстанавливаться — 2 (ср.: Нам надо не 
просто восстановить экономику, а вос-
становить ее с новым качеством, обеспе-
чить высокую динамику развития. — 
15.06.20; И конечно, нам нужны рекоменда-
ции специалистов по поводу того, как мы 
будем восстанавливать нормальную 
жизнь в стране. — 22.05.20). 

Таким образом, при характеристике эпи-
демиологической и социально-экономиче-
ской ситуации в стране в период первой 
волны пандемии КОВИД-19 из всего много-
образия артефактной лексики президент 
России в качестве источника метафоризации 
использует почти исключительно те едини-
цы, которые связаны с обобщенным имено-
ванием машин, то есть специальных 
устройств, совершающих какую-либо полез-
ную работу путем преобразования одного 
вида энергии в другой, и их функционирова-
ния, а также с характеристикой взаимодей-
ствия человека и машины. Подобного рода 
предпочтения обнаруживаются в статистике 
употреблений каждого из переносных значе-
ний. 

2. ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ 
АРТЕФАКТНЫХ МОДЕЛЕЙ 

МЕТАФОРИЗАЦИИ 

Как показал анализ, системность в вы-
боре источников метафоризации напрямую 
связана с реализацией определенных концеп-
туальных моделей, используемых В. В. Пу-
тиным при описании ситуации, сложившейся 
в стране и мире, в период с марта по июль 
2020 г. 

Абсолютное лидерство принадлежит 
механистической концептуальной мета-
форе (около 82 % лексических единиц; око-
ло 79 % всех употреблений). В ее основе 
лежит общеязыковая механистическая мо-
дель, согласно которой некоторая семанти-

ческая сфера вне семантического поля «Ар-
тефакты» ассоциируется с машиной. Сте-
пень надежности аппаратов, приборов и 
орудий, их ритмичного и результативного 
функционирования определяет степень эф-
фективности деятельности кого- или чего-
либо. Роль человека в когнитивной матрице 
механистической модели может быть двоя-
ка, что проявляется в наличии в языке не-
скольких противопоставленных и одновре-
менно взаимосвязанных вариантов модели. 
В исследуемом материале обнаруживаются 
две ее языковые модификации. 

Согласно первому варианту государ-
ство, общество, их институты, в ряде случа-
ев конкретные лица воспринимаются как 
машина, обеспечивающая функционирова-
ние социума и отдельного человека. В соот-
ветствии с этим представители власти, со-
циальных и иных институтов, являясь ча-
стью такого специального оборудования, 
наделены определенными функциями и в 
зависимости от технических свойств, степе-
ни надежности и т. п. обеспечивают устой-
чивое/неустойчивое функционирование ме-
ханизма (ср.: государственная машина; 
аппарат управления; винтик во властной 
машине). Во втором варианте орудие тру-
да, специальный прибор ассоциируется со 
способом (средством) достижения опреде-
ленной цели; в отличие от первого варианта, 
здесь управляющая функция принадлежит 
человеку, который по своей воле и в соот-
ветствии со своими желаниями успешно или 
безуспешно использует приспособление 
(ср.: инструмент воздействия; орудие 
власти). Но в принципе в языке возможна 
также контаминация обоих вариантов, в со-
ответствии с которой человек одновременно 
является частью механизма и выполняет 
управленческие функции (ср.: Представи-
тель аппарата [правительства] пояснил 
механизм вынесения такого рода взыска-
ния. — От ред. // Коммерсант, 2015.06.06). 

Принципиально важным нам представ-
ляется тот факт, что в исследуемых текстах 
преобладает второй вариант или контами-
нация обоих вариантов. Не менее концепту-
ально значимым кажется то, что президент 
ни разу не использовал в своих выступлени-
ях переносные значения субстантивов ма-
шина, винтик, аппарат. По-видимому, в 
первом и во втором случаях это связано с 
устойчивой «сталинской», авторитарной и, 
соответственно, бездушной интерпретацией 
отношений человека и государства (ср.: 
Влившись в трудовую массу, Марина оказа-
лась сакраментальным сталинским «вин-
тиком». — А. Генис // Новая газета, 
2018.06.08; Это требование справедливо-
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сти … говорит о том, что россияне пере-
стали чувствовать себя «винтиками» 
в государственной машине. — В. Игнатов // 
Труд-7, 2005.09.29). В третьем случае это 
может быть обусловлено стремлением из-
бежать клише, близких к терминологическим 
штампов (ср.: Он объяснил это сокращени-
ем центрального аппарата управления. — 
От ред. // Коммерсант, 2014.12.22). 

Следует, однако, отметить, что в речи 
В. В. Путина, как мы не раз отмечали [Бала-
шова 2013; 2017б; 2017в; 2020а], в целом 
предпочтение отдается языковым, подчас 
стертым переносам, тем самым когнитивный 
потенциал метафор оказывается более зна-
чимым, чем экспрессивно-выразительный. 
В большой степени данное свойство присуще 
выступлениям президента, посвященным эпи-
демиологической и социально-экономической 
ситуации в России в условиях пандемии. 

В частности, центральное место в реа-
лизации механистической модели занимают 
СГ «Артефакты; особенности их устрой-
ства и функционирования» и СГ «Функ-
ционирование механизмов». Так, ядерный 
субстантив механизм (31 вхождение в язы-
ковом переносном значении ‘внутреннее 
устройство, система чего-л.’) преимуще-
ственно ассоциируется с инфраструктурой, 
логистикой, комплексом взаимосвязанных 
структур, обеспечивающих функционирова-
ние системы управления государством, от-
дельными его институтами (прежде всего — 
здравоохранением), экономикой и т. п. Соот-
ветственно ядерный глагол работать 
(18 вхождений в переносном значении ‘дей-
ствовать, функционировать’) и его дериват 
заработать акцентируют внимание на спо-
собности управленческих структур выпол-
нять свои функции (ср.: Кстати, такие ме-
ханизмы [увеличение вложений в инфра-
структуру] уже начинают работать. — 
23.06.20; И конечно, здесь нужно исключить 
любую бюрократию. Выработать эффек-
тивный механизм в прямом диалоге с 
гражданским обществом. — 23.06.20). Че-
ловек, будучи включенным в эту систему 
координат, становится не слепым орудием 
чьей-то воли, а добровольным участником, 
обеспечивающим бесперебойное функцио-
нирование системы управления, жизнедея-
тельности страны (ср.: Вся система здраво-
охранения должна работать как единый 
механизм. — 13.04.20; Именно профилакти-
ка, широкое тестирование позволяют сей-
час работать системе здравоохранения с 
хорошим запасом надежности и прочности. 
— 22.05.20). Остальные субстантивы арте-
фактной группы конкретизируют место и 
функцию кого- или чего-либо в обеспечении 

противодействия пандемии (инструмент 

‘орудие, средство, применяемое для дости-
жения чего-л.’; мотор ‘сила, побуждающая к 
чему-л., содействующая росту, развитию 
чего-л.’; звено ‘составная часть чего-л. цело-
го’; цепочка ‘последовательный ряд каких-л. 
явлений, событий и т. п.’), а также степень 
эффективности (ср.: как часы ‘точно, беспе-
ребойно, подобно ходу часов’). 

В соответствии с общей когнитивной 
матрицей степень эффективности, резуль-
тативность принятых органами власти мер 
по противодействию пандемии и ее соци-
ально-экономическим последствиям в меха-
нистической когнитивной матрице выража-
ется с помощью переносов на базе членов 
СПГ «Качество функционирования меха-
низма». 

С одной стороны, с помощью переносов 
на базе членов семантического ряда «Воз-
можности работы механизма и степень 
его результативности» (мощность, отда-
ча, сработать, отработать) президент 
России обращает внимание на жизнеспо-
собность созданной инфраструктуры. Одна-
ко такого рода единицы включены в резуль-
тативные конструкции (прошедшее время 
реальной модальности) только в выступле-
ниях, относящихся к окончанию первой вол-
ны эпидемии (ср.: В экстремальных услови-
ях надежно отработали системы энерге-
тики, ЖКХ, транспорт, связь, торговля, 
которая обеспечила граждан товарами 
первой необходимости. — 23.06.20). В дру-
гих случаях преобладают конструкции с им-
перативами, с указанием на возможную и 
необходимую перспективу (ср.: Все меры, 
которые принимаются и еще будут при-
няты, сработают, дадут результат, ес-
ли мы проявим сплоченность, понимание 
сложности текущей ситуации. — 25.03.20; 
Необходимо оперативно задействовать 
все лабораторные мощности, а также 
развернуть дополнительные центры диа-
гностики как в государственных, так и в 
частных медицинских организациях. — 
30.03.20; Прошу вас [членов правительства, 
глав регионов] действовать крайне ответ-
ственно, с полной отдачей. — 27.05.20). 
С другой стороны, В. В. Путин не стремится 
затушевать недостатки существующей ин-
фраструктуры, а, напротив, обращает на них 
внимание, отмечая ошибки в логистике 
управления и т. п. Эту функцию выполняют 
переносы на базе членов семантического 
ряда «Плохое качество; повреждение ме-
ханизма»: изъян, сбой, срыв (например: 
изъян ‘несовершенство, недостаток; погреш-
ность’; ср.: Тем не менее прошу вас [власт-
ные структуры] постоянно отслеживать 
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положение дел, вместе с коллегами из ре-
гионов не допускать локальных сбоев в 
розничном сегменте торговли. — 30.03.20; 
Нам всем нельзя допустить срыва в борь-
бе с коронавирусом. — 28.04.20). 

При реализации механистической моде-
ли особую значимость в речи В. В. Путина 
приобретают метафоры, в которых подчер-
кивается активная, деятельная позиция ор-
ганов управления и всего российского обще-
ства в противодействии пандемии. Наибо-
лее полно такого рода переносы выражают-
ся членами СГ «Техническое обеспечение 
работы механизма». 

В частности, члены СПГ «Подготовка 
механизма к работе» (например: наладить 
‘устроить, создать, организовать’; подклю-
чить ‘присоединить к участию в какой-л. ра-
боте’) и СПГ «Приведение механизма в 
действие» (запустить ‘заставить что-л. 
начать работать, действовать’) характери-
зуют действия власти, бизнеса, обществен-
ных институтов по созданию соответствую-
щей инфраструктуры, четкого алгоритма 
управления здравоохранением, экономикой, 
по социально-экономической поддержке 
населения (ср.: Поэтому уже сейчас проду-
майте с коллегами меры по подключению 
к работе врачей других специальностей. — 
30.03.20; Для них [лиц, вернувшихся из-за 
границы] должен быть обеспечен режим ка-
рантина или самоизоляции, налажен кон-
троль за состоянием их здоровья. — 
30.03.20; Прошу полпредов также подклю-
читься к этой работе и к решению этой 
задачи… — 30.03.20; Прошу Правительство 
обеспечить скорейший запуск этой про-
граммы [льготного кредитования]. — 16.04.20). 

Кроме того, В. В. Путин регулярно под-
черкивает необходимость активного вмеша-
тельства в функционирующую систему 
управления, используя для этого переносы 
на базе членов СПГ «Устранение неис-
правностей; подготовка к работе меха-
низма с дефектами»: исправить, попра-
вить, донастроить, донастраивать, дона-
стройка, перенастроить, перенастроить-
ся, перенастройка; СПГ «Временное пре-
кращение работы механизма»: поставить 
на паузу; ряда «Повторное приведение 
механизма в действие»: перезапуск 
(например: исправить, перенастроить 
‘устранить неточности, погрешности, ошиб-
ки; сделать лучше, освободив от каких-либо 
недостатков’). Примечательно, что на протя-
жении всего периода первой волны пандемии 
такого рода поведение позиционируется 
В. В. Путиным преимущественно императив-
но, как единственно возможное для чинов-
ников любого уровня. Тем самым президент 

подчеркивает необходимость постоянно 
анализировать ситуацию, оперативно и кор-
ректно реагировать на нее; результативные 
же конструкции с реальной модальностью 
фиксируются почти исключительно в вы-
ступлениях после относительной стабилиза-
ции ситуации в стране (ср.: Прошу доло-
жить сегодня, … с какими проблемами … 
сталкиваются компании и их сотрудники 
при переходе на удаленный режим и что в 
этой связи, по вашему мнению, нужно опе-
ративно поправить, донастроить. — 
27.05.20; Если какие-то сложности возник-
ли, их нужно будет исправить. — 26.06.20; 
За счет объявленного периода нерабочих 
дней, карантинных мер и правил самоизо-
ляции, других решений … сумели и сбить 
темпы распространения эпидемии, и пере-
настроить систему здравоохранения. — 
20.04.20; Наши рабочие, инженеры, управ-
ленцы сделали всё, чтобы за несколько 
недель перенастроить работу предприя-
тий, в разы нарастить выпуск средств 
индивидуальной защиты. — 23.06.20). 

Акцент на активном противодействии 
пандемии и ее негативным последствиям 
делается также с помощью переносов на 
базе тех членов СГ «Артефакты; особен-
ности их устройства и функционирова-
ния», которые в первичном ЛСВ указывают 
на степень участия человека в функциони-
ровании механизма (автоматический, ав-
томатически, ручной режим). В переносном 
значении эти единицы характеризуют систе-
му управления, инфраструктуру и т. п. в пе-
риод пандемии, подчеркивая разную степень 
вмешательства представителей власти в эти 
процессы. Концептуально важно то, что в 
речи президента использование антоними-
ческих по исходной семантике единиц свя-
зано с требованием высокой активности 
представителей как федеральных, так и ре-
гиональных управленческих структур. В пер-
вом случае инициативность проявляется в 
выработке четкой, хорошо организованной 
логистики, не требующей дополнительного 
вмешательства извне; во втором — в высо-
ком уровне компетенций управленцев, спо-
собных анализировать нестабильную ситуа-
цию и быстро корректировать разработан-
ную ранее логистику (ср.: Поэтому прошу 
Правительство также отработать меха-
низм автоматического продления пас-
портов, водительских прав, других удо-
стоверяющих документов не менее чем на 
три месяца. — 08.04.20; В свою очередь 
каждый регион должен сформировать та-
кой список [жизненно значимых предприя-
тий] и на своем уровне, что называется, в 
ручном режиме. — 30.03.20). 



Balashova L. V. Political Linguistics. 2021. No 2 (86). P. 12–24. 

19 

Принципиальным представляется тот 
факт, что с помощью всех механистических 
метафор президент РФ делает упор на 
единстве, согласованности, ритмичности и 
бесперебойности в функционировании госу-
дарственных и общественных институтов 
и т. п. как на главном условии успешного 
противодействия пандемии и социально-
экономическому кризису в стране (ср.: Пору-
чаю Правительству … подготовить пред-
ложения по широкому использованию ин-
струментов долгосрочного финансирова-
ния развития инфраструктуры. — 
23.06.20; Конкурс дал ребятам возмож-
ность включаться в добрые дела… . И его 
«мотором» стали волонтеры. — 01.06.20; 
Повторю, всё должно быть отлажено, все 
звенья — работать как единый меха-
низм, участковые терапевты и узкие спе-
циалисты, приемные и диагностические 
отделения, службы скорой помощи. — 
28.04.20). 

Значимость именно этого типа когнитив-
ного представления отражается также в ре-
гулярном включении в один контекст не-
скольких механистических переносов (ср.: 
Мы … очень много занимались именно от-
ладкой новых механизмов взаимодей-
ствия, они должны работать как часы. — 
13.04.20; Надеюсь, что те новые [инфра-
структурные] цепочки, которые возникли, 
будут работать эффективно и в буду-
щем. — 19.06.20; Нельзя просто ждать мо-
мента, когда всё это само по себе нала-
дится, когда мотор экономики заработа-
ет на полную мощность. — 27.05.20; 
Коллеги в Правительстве, в регионах за-
нимались отладкой этого принципиально 
нового механизма, устраняли изъяны — 
они были, конечно, — делали это буквально 
в ручном режиме. — 23.06.20; И если дей-
ствительно где-то какой-то сбой проис-
ходит — донастроить, скорректировать 
уже принятые решения. — 15.06.20). 

Как отмечалось, большинство выявлен-
ных переносов относится к числу языковых. 
Вместе с тем целый ряд механистических 
метафор не зафиксирован в современных 
толковых словарях (ср.: мотор, ручной ре-
жим, запуск, перезапустить, перезапуск, 
сбой, отладить, отладка, донастроить, 
донастраивать, донастройка, перена-
строить, перенастраиваться, перена-
стройка). Однако отнести эти переносы к 
абсолютно окказиональным представляется 
неправомерным. 

Во-первых, переносное значение у суб-
стантива мотор, аналогичное отмеченной в 
словарях метафоре существительного дви-
гатель ‘сила, побуждающая к чему-л., со-

действующая росту, развитию чего-л.’, регу-
лярно встречается в современной речи (ср.: 
Это говорит советник главы Хакасии по 
правам человека Михаил Афанасьев, он — 
мотор этой гражданской инициативы. — 
А. Тарасов // Новая газета, 2018.09.12). Ана-
логичные замечания можно сделать о фра-
зеологизме ручной режим: из 52 вхождений 
сочетания в ручном режиме в Национальном 
корпусе русского языка абсолютное боль-
шинство составляют переносные употреб-
ления ‘о таком методе управления, когда 
управляющий, ответственный работник бе-
рет решение всех вопросов на себя и каж-
дую задачу решает индивидуально’ (ср.: Це-
почки производств надо выстраивать и 
выращивать целенаправленно, буквально в 
ручном режиме. — А. Ивантер // Эксперт, 
2014; Приходится фактически в ручном 
режиме управлять регионом, изобретать 
решения. — С. Чернышов // Эксперт, 2013). 

Во-вторых, к числу узуальных можно от-
нести также переносные значения глаголов 
и их именных дериватов из СГ «Техническое 
обеспечение работы механизма» и некото-
рых других групп. Устойчивость такого рода 
метафор, свидетельствующая об общей 
продуктивности механистической модели в 
русском языке XXI в., хорошо прослеживает-
ся по данным Национального корпуса рус-
ского языка (ср.: Покупка или продажа долей 
фирм не является чем-либо исключитель-
ным, как может показаться в условиях пло-
хо отлаженного контроля собственно-
сти, например, в России. — Л. Малков. Соб-
ственность как товар // Бизнес-журнал, 
2003.10.2; В ПФ по крайней мере должен 
быть запас средств на месяц вперед, что-
бы не было сбоев по выплате пенсий. — 
О. Карпова // Время МН, 2003.07.31). 

Наконец, как потенциальные, когнитивно 
обусловленные можно трактовать метафо-
рические ЛСВ у многопрефиксных глаголов 
и их именных дериватов (перезапустить, 
перезапуск, донастроить, донастройка, 
перенастроить, перенастройка). Прези-
дент РФ считает необходимым обратить 
внимание на необходимость своевременно 
корректировать систему управления в соот-
ветствии с быстро меняющейся обстановкой 
в стране. Именно эту задачу выполняют ме-
ханистические метафоры у лексем с соот-
ветствующей словообразовательной струк-
турой (ср.: Мы предусмотрели программу 
льготной ипотеки по ставке 6,5 процента, 
посмотрим, как она работает, что здесь 
нужно донастроить. — 15.06.20; В Прави-
тельстве всё это уже в достаточной 
степени отлажено, надеюсь, и механизм 
такой создан. Его нужно, наверное, дона-
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страивать еще, но это можно делать в 
контакте с регионами в том числе. — 
08.04.20; Несмотря на некоторые объек-
тивные сложности, технологические за-
минки в самом начале эпидемии, они всё же 
проявили гибкость, ответственность, 
способность быстро перенастроить-
ся… — 19.06.20). 

Тем самым когнитивная матрица языко-
вой модели становится более гибкой, раз-
ветвленной, структурированной, и, самое 
главное, она более точно отражает взгляд 
В. В. Путина на ситуацию в стране в связи с 
распространением коронавируса. Именно 
это является одной из причин, почему имен-
но механистическая модель метафоризации 
в целом оказывается ядерной в исследуе-
мых текстах. Не случайно также то, что вто-
рая концептуальная модель, формируемая 
на базе лексем из СГ «Строительство», не 
только составляет периферию анализируе-
мых метафор (примерно 18 % лексических 
единиц; несколько более 21 % всех упо-
треблений), но и когнитивно дополняет ме-
ханистическую, а именно ту часть ее матри-
цы, в которой акцент делается на активной, 
деятельной позиции человека, органов 
управления и общества в целом при проти-
водействию пандемии. 

Основу строительной концептуальной 
метафоры (как части общей языковой сози-
дательной макромодели [Балашова 2014: 
250—260]) составляет представление об 
инфраструктуре, логистике управления как о 
здании, которое сооружается отдельным 
человеком, органами управления и т. п. 
Процесс сооружения осмысляется как ин-
теллектуальная, организационная и иная 
деятельность, направленная на создание 
системы управления, механизма действия 
чего-либо и т. п., а строитель — как актив-
ная, деятельная сила, обеспечивающая этот 
процесс; например: строить ‘созидать, со-
здавать’ (ср.: В этой логике мы строили и 
будем строить наши действия. — 23.06. 
20; Вся она [программа генетических иссле-
дований], эта индустрия, строится во-
круг жизни, здоровья, безопасности лю-
дей. — 14.05.20). Для выражения таких зна-
чений используются члены одного словооб-
разовательного гнезда (строить), причем 
явное предпочтение отдается дериватам 
с результативной семантикой, свидетель-
ствующим об убежденности президента в 
возможности выполнить сверхсложную за-
дачу — создать принципиально новую, ста-
бильно функционирующую систему управ-
ления в условиях пандемии (ср.: Я сегодня 
собрал вас для того, чтобы поговорить 
о том, как организуется работа в сего-

дняшних условиях, … и как вы планируете, 
уважаемые коллеги, построить работу 
всей отрасли, … имея в виду необходи-
мость восстановления ее полноценной ра-
боты, в полном объеме. — 10.04.20; Бли-
жайшие недели станут во многом опреде-
ляющими, а значит, все наши действия, 
имею в виду и профилактические меры на 
местах, и организацию работы всей си-
стемы здравоохранения, должны быть вы-
строены оптимальным образом, что 
называется, «с запасом» и с учетом всех 
факторов. — 13.04.20). 

В соответствии с общей матрицей строи-
тельной модели, члены другого словообра-
зовательного гнезда, характеризующие в 
первичном ЛСВ процесс реставрации раз-
рушенного здания, сооружения (восстано-
вить, восстанавливать, восстанавли-
ваться, восстановление), ассоциируются с 
активными усилиями по возобновлению ста-
бильного функционирования инфраструкту-
ры, системы управления, экономики и т. п., 
нарушенных пандемией и ее негативными 
последствиями. Примечательно, что эта 
часть матрицы становится наиболее востре-
бованной в период стабилизации, ослабле-
ния первой волны пандемии: конец мая — 
июнь 2020 г. (ср.: Повторю: у нас есть ре-
сурсы, возможности, чтобы быстро вос-
становить национальную экономику, 
выйти на траекторию роста; Подчеркну, 
кардинальное улучшение делового клима-
та, упрощение всех процедур должно 
стать важнейшим ресурсом восстанов-
ления и качественного развития экономи-
ки. — 23.06.20; Сейчас регионы начинают 
постепенно выходить из режимов ограни-
чений, деловая активность восстанавли-
вается, в том числе и в сегменте малого 
бизнеса. — 27.05.20). 

Однако строительная модель составляет 
периферию артефактных метафор в вы-
ступлениях В. В. Путина с 04.03.20 по 
06.07.20, тем самым в президентской кар-
тине мира Российское государство и обще-
ство в целом оказалось подготовленным к 
вызовам времени, оно функционировало с 
большей или меньшей степенью эффек-
тивности. Инфраструктура, система управ-
ления должна была модернизироваться, а 
не создаваться «с нуля». 

3. ВЫВОДЫ 

1. Анализ артефактных метафор в публич-
ной речи В. В. Путина в период первой вол-
ны распространения КОВИД-19 показывает, 
что такого рода переносы, хотя и не играют 
главной роли в характеристике эпидемиоло-
гической, экономической и социально-эконо-
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мической ситуации в России, отмечены ре-
гулярностью и системностью в их использо-
вании. 

2. Достаточно четко очерчена сфера упо-
требления метафор на базе артефактной 
лексики. Президент не прибегает к таким 
переносам при характеристике распростра-
нения инфекции, лечебной практики, само-
отверженного поведения врачей по проти-
водействию пандемии. Для этого он исполь-
зует другие модели, например, милитарную 
[Балашова 2020а]. Основной мишенью ар-
тефатных метафор становится характери-
стика инфраструктуры и системы управле-
ния во властных структурах и экономике 
страны. 

3. Ядерным способом репрезентации взгля-
да президента на способность государства, 
бизнеса, общества в целом сохранить соци-
ально-экономическую и политическую ста-
бильность является языковая механистиче-
ская модель, периферийным — строитель-
ная. С помощью соответствующих метафор 
В. В. Путин подчеркивает, что инфраструк-
тура, система управления преимущественно 
представляет собой не полностью разру-
шенное или еще не возведенное здание, 
функционирующий (не без сбоев) механизм. 
В экстраординарных условиях пандемии это 
устройство требует постоянного внимания 
со стороны грамотного и инициативного 
управленца (чиновника, бизнесмена и т. п.), 
поскольку именно оно обеспечивает подго-
товку, наладку, бесперебойную работу меха-
низма, а также его ремонт и модернизацию. 
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