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Триада человек — род — народ в концептосфере абхазов 
АННОТАЦИЯ. Анализируемая на уровне этноязыкового сознания вербально-семантическая триада «человек — 

род — народ» является одновременно и социопрагматическим конструктом, отражающим особенности националь-

ной модели мира, и знаково-символическим кодом. Цель статьи — рассмотреть отдельные ключевые лексические 

единицы комплекса «человек — род — народ» в рамках национальной концептосферы. На лингвокультурном уровне 

анализируется языковое и семантическое содержание концептов, рассматривается их внутренняя смысловая ор-

ганизация. В задачи исследования входит анализ понятийной и символико-аксиологической сторон концептов, то 

есть их языковая интерпретация, а также сопоставительные характеристики концептов по отношению к тому 

или иному ряду концептов. Для определения их содержания были использованы методы концептуального, интер-

претационного и этимологического анализа. Целевой направленности нашего исследования в наибольшей степени 

отвечает комплексное использование методов лингвистического, семиотического и лингвокультурологического 

анализа. Отдельные признаки предлагаемых для исследования концептов, определенные путем когнитивной интер-

претации лексических единиц, позволяют заключить, что номинативное поле концептов «человек — род — народ» 

в языковом сознании абхазского народа пронизано духовно-нравственной аксиологией. Рассмотрение концептов 

представляется актуальным для дальнейшего выявления особенностей менталитета абхазов, их специфического 

отношения к миру. Смысловые доминанты, закрепленные в паремиологическом фонде абхазского языка, свидетель-

ствуют, что идентификация «Я» абхаза символически и аксиологически является ядром «МЫ», не стоящих в оппо-

зиции, но взаимодополняющих друг друга. 
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The Triad of Man — Family — People in the Conceptosрhere  

of the Abkhazians 
ABSTRACT. The verbal-semantic triad of “man — family — people” analyzed on the level of ethnolinguistic con-

sciousness is at the same time a socio-pragmatic construct reflecting the features of the national worldview and a semiotic-

symbolic code. The aim of the article is to consider the key lexical units of the complex “man — family — people” within the 

framework of ethnic conceptosрhere. The research focuses on the linguistic and semantic content of the concepts and ex-

plores their internal semantic organization. The research tasks include analysis of the symbolic and axiological aspects of 

the concepts, i.e. their linguistic interpretation, and the comparative characteristics of the concepts in relation to a particular 

set of concepts. The methods of conceptual, interpretative and etymological analysis were used in this research. The complex 

use of linguistic, semiotic and linguoculturological analyses duly suits the aim and tasks of the study. Certain features of the 

concepts chosen for investigation, determined via a cognitive interpretation of the lexical units, makes it possible to conclude 

that the nominative field of the concepts of “man-family-people” in the linguistic consciousness of the Abkhazian people is 

permeated with spiritual-moral axiology. Further consideration of the concepts seems urgent for better understanding of the 

mentality of the Abkhazians and their specific vision of the world. The semantic dominants fixed in the paremiological fund of 

the Abkhazian language indicate that the identification of the “I” of the Abhaz symbolically and axiologically is the core of 

the concept of “WE”, not standing in opposition, but mutually complementing each other. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Conceptus с латинского — «понятие», от 
глагола concipere «зачинать», буквально 
«зачатие». За концептом стоит не предмет, 
вещь, но идея, описывающая «действитель-
ность особого рода — ментальную» [Степа-
нов 2001: 60], которая «в отличие от понятия 
не только мыслится, но и переживается» 
[Красавский 2001: 43]. Это «сгусток культуры 
в сознании человека; то, в виде чего культу-
ра входит в ментальный мир человека» 
[Степанов 2001: 40], влияя на «совокупность 
умственно-духовных установок индивида 
или социальной группы, обусловливающих 
его (ее) миро- и самовосприятие, мысли и 
чувства, ценности и поведение» [Хакуй 2009: 
163]. Таким образом, концепт несет эмоцио-
нальное содержание и представляет собой 
«единицу коллективного сознания, отра-
жающую предмет реального или идеального 
мира, хранимую в национальной памяти но-
сителей языка в вербально обозначенном 
виде» [Бабушкин 1996: 12]. 

В концептах находят отражение духов-
ные ценности, определяемые этнокультур-
ной спецификой, историей, традициями, 
стереотипами, символами и кодами — тем, 
что составляет этническую основу любой 
национальной ментальности. Ментальность 
народа — это «„мыслительный инструмен-
тарий“, который унаследован от предшест-
вовавшего времени и вместе с тем непре-
менно изменяется в процессе его творчест-
ва, всей исторической практики» [Уне-
жев 2003: 305]. Менталитет и мировосприя-
тие формируются в языке, хранящем весь 
исторический и интеллектуальный опыт на-
рода, «в нем отображена этика и психология 
народа, его душа» [Тимощук 2018: 35]. Они 
же обусловливают структуру и функцию раз-
говорного языка [Галинская 1989: 208]. Мен-
талитет — это «миросозерцание в категори-
ях и формах родного языка, в процессе по-
знания соединяющее интеллектуальные, 
духовные и волевые качества национально-
го характера в типичных его проявлениях» 
[Колесов 2004: 13]. 

Основное качество концепта — «много-
мерная встроенность в систему нашего опы-
та. Ценностная сторона концепта — важ-
ность этого психического образования, как 
для индивидуума, так и для коллектива» 
[Карасик 2002: 10]. То есть концепты этнос-
пецифичны. Эти семантические образования 
отмечены лингвокультурной спецификой и 

тем или иным образом характеризуют ее но-
сителей. Называя вещи, присваивая предме-
там и явлениям вокруг имена, человек делает 
их предметами своего мира, а кроме того, 
«посредством именования вещь оказывается 
включенной в сферу теоретизирования. Она 
превращается в элемент умственной дея-
тельности» [Алоян 1985: 75]. 

Концепт является посредником между 
словами и действительностью — это «опера-
тивная содержательная единица памяти мен-
тального лексикона, концептуальной системы 
мозга, всей картины мира, отраженной в че-
ловеческой психике» [Кубрякова и др. 1996: 
90]. Функция концепта — быть носителем и 
одновременно способом передачи смысла, 
«помогая обработке субъективного опыта 
путем подведения информации под опреде-
ленные выработанные обществом категории 
и классы» [Аскольдов 1980]. 

Нам интересен анализ триады лингво-
культурных концептов человек — род — на-
род, как важнейших единиц, помогающих 
раскрыть особенности языкового и внеязы-
кового мышления абхазов, ведь «концепт 
является условной ментальной единицей, 
направленной на комплексное изучение язы-
ка, сознания и культуры» [Карасик, Слыш-
кин 2001: 76]. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

Каждый народ, каждая «национальная 
целостность», обладает собственным миро-
воззрением и ценностями, которые связаны 
с особенностями языкового и этнокультурно-
го мышления. В толковом словаре В. Даля 
слово «нация» определяется как «язык, 
племя, колено; однородцы, говорящие од-
ним общим языком», а слово «народ» — как 
«люд, народившийся на известном про-
странстве; люди вообще; язык; племя; жите-
ли страны, говорящие одним языком». Не-
даром у древних римлян слово natio, равно 
как и gens, отождествлялось с термином 
lingua и противопоставлялось понятию civitas 
(государство). «Поскольку языковая инфор-
мация о системе ценностей отражает мен-
тальные особенности народа, своеобразие 
картины мира представителя той или иной 
национальной культуры невозможно постичь, 
не изучив сознание человека, зафиксирован-
ное с помощью языка» [Хавдок 2011]. 

Язык является самым надежным храни-
телем, инструментом, резервуаром истори-
ческой и культурной памяти, «и даже не 
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столько язык вообще, сколько именно слово — 
самим фактом своего появления и долгого 
существования во времени, закрепившим в 
сознании носителей языка присутствие того 
или иного явления действительности и его 
значение для человека» [Толстая 2019: 21], 
и если удается раскрыть его историческое со-
держание, оно «представляет ценнейший до-
кумент, который по своей древности конкури-
рует с древнейшими памятниками материаль-
ной культуры» [Абаев 1949: 9]. Слово — это 
«сгусток эмоций, экспрессии, оценок, намере-
ний, желаний» [Скляревская 1997: 166], в нем 
заложены аксиологические формулы рассудка 
и ценности бытия, на основе чего формируют-
ся особенности восприятия, осмысления, оце-
нивания и переживания мира. 

«К ключевым культурным концептам лю-
бой языковой картины мира относится кон-
цепт „человек“, без анализа которого не 
представляется возможным описать культуру 
этноса адекватно, так как место любой реа-
лии в системе культурных ценностей — неза-
висимо от того, принадлежит ли эта реалия 
миру артефактов или природному миру, — 
может быть определено в первую очередь 
через ту роль, которую играет по отношению 
к этой реалии человек» [Замалетдинов, Сиб-
гаева 2013: 34]. Концепт «человек» является 
ядром любой культуры, но для понимания 
этнокультуры абхазов значимой является 
связь триады человек — род — народ, ибо 
основным способом самопонимания для аб-
хаза является прежде всего способность и 
склонность к идентификации себя с опреде-
ленной группой, своим родом, понимание 
себя через соответствие нормам и ценно-
стям своей этнической группы, акцентирую-
щихся на внешних свойствах окружения, та-
ких как статус, роли, взаимоотношения. По-
добный способ самопонимания предполага-
ет интерпретацию своих мотивов, намере-
ний, поступков через сопоставление их с 
культурными и социальными нормами и 
правилами, т. е. ценностно-смысловую ин-
терпретацию своей личности в контексте 
групповых ценностей. 

Наиболее значимые культурные семы 
человек — род — народ помогают охаракте-
ризовать культурное пространство этноса, 
а также интерпретировать речевое поведе-
ние его представителей. «„Свое“ и „мы“, 
в которое встроено, в которых живет и реали-
зует себя индивидуальное „я“, всегда сущест-
вовали как структурно-целостные подразде-
ления общества — род, племя, семья, клан, 
община, сословная группа, поколение, земля-
чество и т. д. вместе с присущими каждому из 
них укладом, стилем, материально-простран-
ственной средой» [Кнабе 2004: 28]. 

«Процесс реализации социальной жизни 
индивида всегда сопряжен с поиском своей 
референтной группы, когда его индивиду-
альное „я“ встраивается в социальное „мы“» 
[Привалова 2015]. Примечательно, что «схе-
ма Я», «самотолкование», «Я-конструкт», 
«самоинтерпретация» — термины, активно 
используемые в западной науке в последние 
десятилетия, — определяются как «констел-
ляция мыслей, чувств и действий, прояв-
ляемых во взаимоотношении с другими» 
[Singelis 1994: 581]. Мысль эта корреспонди-
рует с нашей трактовкой и позволяет рас-
смотреть выбранный нами для исследова-
ния триптих концептов сквозь призму их зна-
ково-символического и социопрагматическо-
го содержания. 

Слово «человек» (абх. ауаюы) трактует-
ся как «подобный родичу» или «второй та-
кой» (ауа — сородич, родной, родственник; 
юы — такой, подобный). Суффикс -уа также 
означает национальную принадлежность и 
позволяет трактовать апсуа (самоназвание 
абхазов) как «принадлежащий миру», «часть 
природы», «часть мира», а также как «люди 
апсы»

[1]
. Элемент -ю указывает на парность, 

восходит к корню числительного юба — 
«два». Р. К. Гублия связывает данный эле-
мент со значением «бежать», «течь», «сте-
литься». Алюа — дым, арюаш — горный по-
ток, аюра — бежать, аюра — писать, стро-
чить, аюы — вино [Гублия 2004: 78]. Исходя 
из этого можно интерпретировать значение 
слова ауаюы как «движущийся рядом», то есть 
концепт «человек» связан у абхазов с про-
странственными представлениями, а в мета-
форическом плане «это движение души, рели-
гиозные искания, пространственные переме-
щения и социокультурная связь между про-
шлым и будущим» [Ковлакас 2011: 79]. 

Некоторые специалисты определяют 
в элементе -ю значение «внутри». Атыюра — 
берлога, нора; аюны — дом, досл. «про-
странство внутри»; абаю — кость. «В фольк-
лоре абхазов встречаются сообщения о до-
мах типа аю „каменное строение, подобие 
пещер“. Общеабхазо-адыгская лексема юны/ 
унэ в значении „дом“, „строение“ выступает 
как единица социальной структуры, предпола-
гая совместное проживание людей, связанных 
определенными родственными узами» [Дзид-
зария 2009: 161, 167]. Ш. Д. Инал-ипа обраща-
ет внимание, что абхазы называли дольме-
ны «аю», однокоренным со словом аюны — 
дом и выражающим такое понятие, как «пе-
щера» [Инал-ипа 2011: 118]. 

Интересно, что во множественном числе 
слово «человек» утрачивает элемент -ю, 
остается ауаа — «люди», досл. «много род-
ственников». -Wa встречается в родствен-
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ных языках, например, в хаттском, считаю-
щимся праязыком абхазо-адыгов

[2]
. Свой 

народ хатты называли «хатуун» — досл. 
«люди хатты», где у, усеченное -уун — «че-
ловек». Часто встречаются хаттские имена с 
префиксом wa- (Wa-dapra, Wa-lapra, Wasa-
tapra) [Касьян 2010]. Древний фольклор ады-
гов сохранил легенду о походе Уар-Хату в 
Малую Азию, который окончился в 3750 г. до 
н. э. на Евфрате [Казанов 2002: 24]. В адыг-
ском суффикс -ua является показателем 
множественного числа, который обладает 
собирательным значением, однако корень -
uа- означает «бог-глава» (ср. хат. Washab 
«боги» и адыгское wa wasэхоа в значении 
«бог», «небо»). Личный показатель 2 лица 
ед. ч. w хаттского глагола восходит к место-
имению we — «ты», соответствует личному 
показателю 2 лица кабард. W, абх. абаз. 
W (У), убых. W [Чкадуа 2005]. Таким образом, 
если проводить параллели с адыгской этимо-
логией, то слово ауаюы можно трактовать как 
«второй бог» или «богоподобный». 

Интересно, что само слово «человек» 
мыслится, истолковывается абхазом только 
в контексте его соотнесенности с «другим», 
«вторым богом», «родственником». Однако 
основу содержания концепта составляют 
определенные качества, составляющие сис-
тему моральных приоритетов и ценностей, 
духовно-нравственные и этические искания 
народа-номинатора, воплощенные в концеп-
те «человек». 

Оценочные прилагательные со словом 
«человек», очерчивающие престижный спектр 
поведения, отражены в частотных когнитив-
ных признаках лексико-семантического поля 
«человек», репрезентирующих нравствен-
ные качества личности — ауаю куш, ауаю 
нага — «умный, мудрый» (досл. «носимый, 
водимый» в смысле «специально пригла-
шаемый»). Такой почтенный, уважаемый 
человек — это этнокультурный идеал, кото-
рый соответствует характеру народа и опре-
деляется его общественной жизнью. 
Для абхазов, как и для многих других наро-
дов Кавказа, моделью совершенного чело-
века является тот, в ком сочетается жерт-
венная преданность своему народу, трудо-
любие и желание служить людям, а также 
умение любить и создавать прекрасное. Так, 
герои эпоса нарты воплощают в себе эталон 
смелости, благородства, честности, поэтому 
«повсюду наивысшей похвалой было срав-
нение с нартами» [Дюмезиль 1990]. Жела-
ние соответствовать этнокультурному идеа-
лу ведет к общечеловеческому измерению 
собственной личности, самопонимание этно-
культурной идентичности открывает ценно-
стный горизонт, в котором человек может об-

рести бытийную цельность и полноту собст-
венного существования уже в общечеловече-
ском измерении [Берберян, Тучина 2014]. 

В абхазском языке понятие «достойный, 
настоящий человек» связано с представле-
ниями о наличии таких нравственных ка-
честв, как человечность, порядочность, бла-
городство (выступают его важнейшими ха-
рактеристиками и определениями). Ядерный 
слой исследуемого концепта релевантно 
соотносить со сферой, в которой доминируют 
концепты «доброта», «милосердие», «терпе-
ние», «кротость», «всепрощение», а ближай-
шая родственная лексема (абх. ауаюра) — 
«человечность», «человеколюбие». Эта 
важнейшая для миропонимания абхаза кате-
гория, передающая концептуальное значе-
ние добра и милосердия, подчинена стерж-
невой аксиологической координате взаимо-
уважения и взаимопомощи. «Человечность 
рассматривали как ценность терминальную, 
наиболее ценимую в народе наряду со 
скромность, верностью своему слову и дру-
гими качествами, которые в целом обозна-
чались как человечность» [Бгажноков 1999: 
48]. Недаром в народе говорят: Ауаюра — 
шэага-зага амазам — «Человечность ничем 
не измерить». Жэлас икоу — уаюроуп — 
«Человечность определяет принадлежность 
к роду (фамилии)». Ауаюра — зегьы ирхыуп, 
ирцыхуоуп — «Человечность — конец и на-
чало всему» [Абх. пословицы 1983]. 

Ауаюра сопрягается с этническим опре-
делением апсуара (абхазство)

[3]
. Быть чело-

веком — вот главная ценность, которая спо-
собствовала созданию обществ, основанных 
на нравственной чистоте, с традиционной 
горской моралью, обусловленных подлинной 
свободой самообладания каждым членом 
общества, то есть реальным владением 
своими душевной, духовной и телесной 
энергиями [Ашхаруа 1993], и, таким образом, 
человек помещался в центр системы апсуа-
ра… «В системе апсуара Человек занимает 
ключевое место. Абхазское понимание Че-
ловека-Личности выводит личность за рамки 
национальной принадлежности. Личность 
у абхазов понимается как выразитель обще-
человеческой эволюции» [Читашева 1994: 
331]. Абхазы говорят «ауаюы — дуаюп» (че-
ловек есть человек), отражая «высочайшую 
статусную позицию, которую в понимании 
традиционного абхаза занимает человече-
ская личность» [Куправа 2008: 188–189], тем 
самым подчеркивая его наднациональную 
сущность, его самоценность, а потому он 
достоин уважительного отношения, как от-
ношения к самому себе или к Богу. 

Ближе всего к категории ауаюра стоит 
аламыс (совесть, порядочность, честность). 
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Аламыс как бы результат сложения дейст-
вия принципа гуманности, нравственно мо-
тивационных принципов и предписаний, 
обычаев и норм, проявляющихся в поведен-
ческой культуре. Если в апсуара выражены 
больше нормативные требования, то об-
ласть ауаюра охватывает мотивационно-
нравственные импульсы индивидуума. Она 
мыслится как передаваемая из поколения в 
поколение заповедь, выступающая как об-
щее требование нравственного поведения. 
Максима ауаюра стоит даже выше апсуара, 
так как это категория общеуниверсальная, а 
не этническая. Важно отметить также, что 
формирование личности с ориентацией на 
ценности аламыса происходит путем само-
воспитания индивида, ответственно относя-
щегося к характеру своих поступков и побу-
дительных мотивов [Чеснов 1984]. Абхазский 
аламыс, включающий такие понятия, как 
честь, достоинство, репутация, совесть, 
«служит выражением положительных, наи-
более почитаемых в народе черт личности, и 
прежде всего умения вести себя в обществе, 
т. е. скромности, вежливости, гостеприимст-
ва, уважения старших… По своей значимо-
сти — это почти всегда своего рода абсо-
лютная, ни с чем не сравнимая ценность» 
[Бгажноков 1983: 195]. Причем аламыс — 
это не только внутренний побудительный 
мотив, но и принятый обществом свод эти-
кетных правил, общая негласная договорен-
ность о должном и недолжном, грешном, 
включающий в том числе представление об 
обществе и о внешнем мире. Действия, проти-
воречащие этим концептам, — тяжелейшее 
событие, поэтому абхазы говорят: лучше уме-
реть молодым, чем жить без аламыса. 
«…Нарушение традиционной этики в поведе-
нии осуждается очень серьезно» [Старовойто-
ва 1987: 95]. По представлениям абхазов, 
«смертью человека является не столько пре-
кращение его физического существования, 
сколько не совместимый с аламысом, то есть с 
совестью поступок, когда человек умирает жи-
вым („дшыбзаз дыпсит“)». 

«Ты что, не человек?» — худшее, самое 
унизительное из обращений. В этом же ряду 
слова «бесчеловечный», «бессовестный», 
«бездуховный» — эти оценочные прилага-
тельные очерчивают нижний, аморальный, 
недостойный абхаза спектр поведения. 

Основу аламысного, т. е. совестливого и 
деликатного поведения составляет воспита-
ние выдержки и терпения, поэтому этим за-
нимались сызмальства. Отличительной осо-
бенностью воспитания было также ритуали-
зованное отношение к храбрости, стойкости 
и порядочности с презрением к смерти и 
стоическое перенесение страданий, а также 

радостное восприятие жизни во всех ее фи-
зических и духовных проявлениях. 

Сдержанность, смиренность тесно свя-
заны с представлениями о «доле». Вселен-
ское «сцепление» причин понимается абха-
зами как анасып — «судьба», а его необхо-
димость как алахьынца — «рок, промысел», 
целесообразно упорядочивающий мирозда-
ние. Философия абхазов подразумевала, 
что человек должен быть всегда выше лю-
бых житейских проблем, ведь Бог наклады-
вает на него столько испытаний, сколько он 
сможет выдержать, поэтому смирение цени-
лось выше всего. 

Ментальность абхаза тысячелетиями 
выстраивалась таким образом, что жизнь и 
здоровье не щадятся, ими не принято доро-
жить. Здесь нет моего владения, моей воли, 
есть воля господа, и все в руках его. Уклад 
жизни однозначно определяет главную чер-
ту национального характера — героическую 
доминанту. Традиционная культура ориен-
тирована на демонстрацию подвигов, удаль-
ством бравируют, на риск идут сознательно, 
особенно в молодом возрасте в доказатель-
ство своей зрелости и с целью обретения 
социального признания. Народные сказки, 
легенды, песни почти исключительно герои-
ческие, подчеркивающие непоколебимый 
дух, стойкость и мужество героев. «Мужчи-
на» и «герой» в абхазском языке синони-
мичны: «каждый, называющий себя мужчи-
ной», должен быть готов в любой момент 
встать на защиту семьи, рода, народа, Ро-
дины [Чанба 2019]. 

Честность, храбрость, нестяжательство 
и благородство — вот доминантные черты 
героя в представлении абхазов, который 
должен пройти долгий путь, полный испыта-
ний, однако преодолеть все тяготы и невзго-
ды с достоинством. Единственная непоколе-
бимая ценность — оставить о себе доброе 
имя (абх. ахьдз апша — досл. «имя ветер», в 
том смысле, что имя разлетается, распро-
страняется по свету). Абхазы говорят: Хьзы 
игарцаоуп ахаца дзиуа — «Мужчина рожда-
ется, чтобы завоевать (взять) себе доброе 
имя». В этом есть обретение истинного сча-
стья, которое обязательно достигается в 
борьбе, никогда в одночасье не сваливается 
на героя, не приходит из ниоткуда, без уси-
лий как физических, так и моральных. Имен-
но в борьбе, преодолении и терпении, а не 
стяжании богатств состоит философский 
смысл обретения счастья для абхаза. «Они 
признают одну только славу победы над 
врагом, а стыдом — бегство от врага» [Ма-
риньи 2006: 26]. Даже сама по себе смерть 
только средство проявить стойкость. 
В «Песне героев» есть слова: «В один день 
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кто родится, в один и умрет», т. е. человек 
относится к своей судьбе, которую он вос-
принимает героически, как к чему-то такому, 
от чего нельзя уклониться. 

Очень ярко отражены представления аб-
хазов о доблести, чести, долге и взаимопо-
мощи в Нартском эпосе, где «процветает 
культ героизма отдельной личности. Никакие 
другие качества человека не сравнимы с ге-
роизмом. Как правило, о внешнем виде муж-
чин в эпосе не повествуется. Постоянно 
подчеркивается физическая сила, ум, на-
ходчивость, бесстрашие, смекалка» [Зухба 
2012]. Отметим, что для героев эпоса защи-
та Родины, любовь к ней являются главней-
шими атрибутами образа, исповедующего 
принцип: только тот достоин счастья, кто 
добудет счастья людям. 

Исходя из вышесказанного, становится 
очевидным, что самопонимание этнокуль-
турной идентичности абхаза определяется 
спецификой общности бытия без базовой 
для этнокультуры западного дискурса поля-
ризации «Я» (мы, свои) / «Другой». У абхаза 
«Я» (абх. сара) аккумулирует этнокультурные 
ценности и положительно связан с ценностя-
ми социума. Уровень выраженности мета-
личностного типа самоинтерпретации связан 
с установлением всеобщей гармонии и выхо-
дом за пределы собственного «Я». Сначала 
размечается пространство бытования, и 
только когда вокруг и в обществе установлен 
порядок, «Я» обретает свое место в системе 
взаимоотношений, приращается к миру. Это 
генетически детерминированная онтологиче-
ская программа абхаза. При произнесении 
тостов «блага испрашиваются не только для 
одного лица, к которому обращена заздрав-
ная речь, но и для всей его фамилии и всего 
народа („Уыжэла ныщъа, ухы ныщъа! Ажэлар 
ныщъаны, урыланыщъаны!“ — „Благослови 
[Господь] фамилию твою, тебя самого! Благо-
словен пусть будет народ твой и ты посреди 
него!“). Это благопожелание связано с тем, 
что, безусловно, человек может быть счастли-
вым лишь в том случае, если в здравии род 
его и весь народ…» [Хаджимба 2013]. 

Согласно представлениям абхазов, ис-
тория отдельно взятого народа есть история 
всех составляющих его фамильных групп, 
что находит отражение и в языке, где «ажэ-
ла» означает «фамилию» (абаз. жвла — се-
мена, семя; адыг. жылэ — род, общество), 
а «ажэлар» — «народ». Род соотносится с 
жизненным началом (абх. ажэла — 1. букв. 
семя, зерно, сперма; 2. порода, сословие, 
род, фамилия); количественно-качественными 
показателями (абх. А -ж па (и ж поу) — 
прил. толстый, плотный, густой); временны-
ми показателями (аж , и аж з, аж т  — ста-

рый, древний; ж аха  — недавно, намедни); 
с представлениями о совместных, коллек-
тивных действиях (А ж лара, аж ы лара — 
наброситься, напасть, штурмовать, идти 
в наступление); с лексико-семантическим со-
держанием (аж а — слово, речь; аж абжь — 
молва, слух, новость, известие, рассказ). 
Лингвист Р. К. Гублия выделяет в морфеме -
жэа значения «множество, скопище, плот-
ность, большая концентрация ч.-л.» и трак-
тует слово ажэлар как букв. «скопившиеся, 
собравшиеся» [Гублия 2004: 20]. 

Концепт «народ» в языковом сознании 
абхазов — это союз родов, соплеменников, 
объединенный в единое целое, являющий 
собой сгусток энергии, способный творить и 
создавать ценности, стремящийся выразить 
себя для сохранения преемственности, кол-
лективный носитель Истины. «Как общест-
венная единица, ажэла характеризовалась 
предполагаемым или реальным единством 
происхождения, экзогамностью, известной 
общностью территории, некоторых хозяйст-
венных интересов и религиозной жизни, ино-
гда наличием общефамильной тамги для 
клеймения своих животных, законом родо-
вой мести, гостеприимства и взаимопомощи. 
Все члены ажэла считались братьями» 
[Инал-ипа, Абхазы: 267]. Само слово «род-
ство» (абх. ажьра-цэара — досл. «мясо и 
кожа») показывает близость и нераздельное 
единство родовых связей в этносознании 
абхаза. Родство воспринималось как общая 
плоть. Нарушение законов родства жестоко 
каралось, вплоть до изгнания из рода и даже 
с родины. В народе говорят: Ажьра-цэра еи-
лазго — ибла тнахуеит — «кто нарушает 
законы родства — тому глаз вон». 

Именно родство являлось основным це-
ментирующим принципом этносоциальной 
общности, основанной на привычке к совме-
стным, артельным действиям, которые 
сближали людей, приучая их чувствовать 
себя членом общества, частью целого. Каж-
дая более или менее многочисленная фа-
милия подразделялась на отрасли рода-
патронимии (абх. абипара) или семьи (абх. 
атаацэа), отвечавшие общей ответственно-
стью перед другими частями фамилии за 
поведение каждого сородича с такими же 
обязанностями хозяйственной деятельности, 
взаимной защиты [Инал-ипа 1965: 405]. 
Большая семья, численность которой дости-
гала 40–60, а иногда 100 и более человек, 
объединяла до пяти и более поколений 
ближайших родственников, преимуществен-
но по прямой нисходящей линии (родители, 
их женатые сыновья, внуки, правнуки и их 
семьи жили хоть и в собственных саклях, но 
вместе, рядом, большими дворами). Семья 
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была «экономически и идеологически соот-
несена с общиной, а семейный быт оставал-
ся не только началом, но и естественным 
продолжением общественного быта» [Бгаж-
ноков 2010: 74]. «Семейный» принцип рас-
пространяется на многие сферы жизнеуст-
ройства, и даже божества распадаются на 
существа мужского и женского пола и сами 
образуют семьи [Акаба 1984; 1979]. 

Абхазец чувствовал свою принадлеж-
ность к миру именно через ощущение себя 
полноправным членом социума. Его потреб-
ность жить с людьми, быть постоянно в гуще 
событий семьи, села, коллектива восприни-
мается как нечто само собой разумеющееся. 
Именно жизнь общины гармонизировала 
существование личности в социуме. «В от-
личие от европейской традиции, в которой 
исходным базисным понятием является 
личность как индивид, обладающий неотъ-
емлемыми правами, свойствами, у абхазов 
за основу принимается симфоническая лич-
ность как живое органическое единство или 
такое единство множества, когда и единство, 
и множество отдельно друг от друга не су-
ществуют. … Но существует соотносительно 
симфоническому целому — семье, сосло-
вию, народу» [Бганба 2018: 12]. Об этом го-
ворят и пословицы: Ажэлар рыбз хушэуп — 
«язык народа — лечит, врачует». Зегьы 
зымчу хэа акрыказар — ажэлар роуп. Ажэ-
лар ражэа — итамбазоу зыхьуп — «Слово 
народа — неиссякаемый источник». Насып 
имоуп — жэлар лыпха зыртаз — «Счастлив 
тот, кому народ подарил тепло своих очей». 
Так, в пословицах и поговорках, абхазы пы-
тались выразить идею исключительной зна-
чимости «МЫ», социума, для выживания и 
формирования человека. Истоки личности 
коренятся, согласно коллективистской реф-
лексии абхазов, не в ней самой, а в беско-
нечном едином начале — роде, народе, 
в общих ценностях и достижениях. 

Слово ажэлар — народ с постфиксом -
ар, образущим форму множественного чис-
ла, имеет значение чего-то большого, вели-
кого. Волю народа человек должен прини-
мать смиренно, ибо народ в представлении 
абхаза могуч, он всесилен: Ажэлар гуааны 
икупсычхар — рыпсып афыртын иуэызахи-
от — «Если народ обидится и вздохнет, ды-
хание его превратится в ураган». Ажэлар 
луанытэ икупсычхар, амшын танарбоит — 
«Если народ возмутится, то и море пересо-
хнет». Ажэлар рышэи ацла аруоит — 
«От проклятия народа — дерево засохнет». 
Ажэлар рымч абахугьы арбгоит — «Сила 
народа скалу сокрушит». 

Здесь всегда существовали структурно-
целостные подразделения общества — род, 

племя, семья, клан, община, сословная 
группа, землячество и т. д. вместе с прису-
щими каждому из них укладом, ритуалами, 
материально-пространственной средой. Мир 
в сознании наших предков — «это род, сум-
ма родов или одно общество, в котором ин-
тегрированы все роды и один общий род» 
[Шенкао 2002: 107]. Именно встроенность, 
впаянность личности в единый организм ро-
да гарантировало ей безопасность и пре-
стиж, а включенность в общественную дея-
тельность детерминировало его самореали-
зацию. В этом резонирующем взаимо-
действии, взаимо-влиянии и обретал чело-
век человеческое. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Проведенный анализ свидетельствует о 
семантической близости предложенных для 
исследования концептов. Когнитивная ин-
терпретация лексических единиц и их соче-
таний позволяет заключить, что номинатив-
ное поле концептов человек — род — народ 
в языковом сознании абхазского народа 
пронизано духовно-нравственной аксиологи-
ей. Концепт «человек», отражающий пред-
ставление абхазского народа о норме и 
должном, вписан в контекст «род — народ». 
Смысловые доминанты, закрепленные в па-
ремиологическом фонде абхазского языка, 
свидетельствуют, что идентификация «Я» 
абхаза символически и аксиологически яв-
ляется ядром «МЫ», не стоящих в оппози-
ции, но взаимодополняющих друг друга. 
Взаимозависимая самоинтерпретация как 
способ самопонимания основана на пред-
ставлениях субъекта о себе как члене опре-
деленной общности — семьи, рода, этниче-
ской группы, родо-племенной общности, на-
рода, нации (ажэлар, амилат, ашьтра), за-
дающих характеристику человека на антро-
поцентрическом уровне (что есть «Я»?), на 
историко-эволюционном уровне («Я — пото-
мок древней цивилизации»), на этнологиче-
ском уровне («Я — абхаз, представитель 
абхазского народа»), на лингвокультуроло-
гическом уровне («Я — носитель апсуара и 
абхазского языка»), на мифологическом 
уровне («Я — продолжение рода нартов»), 
на аксиологическом уровне («Я — источник 
передачи этнокультурных ценностей своего 
рода»), на природно-ландшафтном уровне 
(«Я — моя страна, вегетативный, анимали-
стический, ландшафтный, климатический 
уровни»). Таким человек предстает в мате-
риально-предметном, духовно-нравствен-
ном, ценностно-онтологическом, абстрактно-
космогоническом ракурсе, в невербальной, 
символико-знаковой экспликации. Чело-
век — род — народ — важнейшие компонен-
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ты концептосферы абхазов, выявляющие 
отношение человека к самому себе, к общ-
ности, к другим людям, к пространству и яв-
лениям вокруг. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1] Считается, что в глубокой древности 

предки абхазов именовались апсами. 

[2] Наукой достаточно убедительно и аргу-

ментированно доказано родство хаттского с северо-

кавказскими языками, в частности абхазо-

адыгским. Учеными обнародованы параллели даже 

в географической номенклатуре: чего стоят древ-

ние этнонимы Апсареи, Акампсис, Арипса, позво-

ляющие предположить места первоначального рас-

селения праабхазов и адыгов в северо-восточной 

части Малой Азии, что, кстати, находит отражение 

и в археологических, антропологических, этногра-

фических и фольклорных материалах, на что ука-

зывают Вяч. Вс. Иванов, Л. Н. Соловьев, И. А. Джа-

вахишвили, С. Н. Джанашия, Ш. Д. Инал-ипа, 

Х. С. Бгажба, З. В. Аначабадзе и др. 

[3] Кодекс нравственности абхазов апсуара 

и совершенно идентичный ему кодекс нравст-

венности адыгов адыгагьэ, представляющие со-

бой единство людей на основе их общей любви и 

приверженности к одним и тем же абсолютным 

нравственным ценностям, выработал в иерархии 

ценностей приоритет прежде всего совершенст-

вования человека как самоопределяющегося по 

свободной воле. 
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