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Концептуальная метафора антропоморфного свойства как модель 

образного переноса 
АННОТАЦИЯ. Ведущим механизмом формирования абстрактных компонентов являются метафорические и 

метонимические когнитивные модели. Концептуальная метафора, в первую очередь антропоморфная, как отра-

жение внутреннего мира индивида, является одним из перспективных направлений исследования в когнитивной лин-

гвистике. Поэтому для настоящего исследования представляет интерес рассмотрение концептуальных метафор 

антропоморфного свойства как моделей образного переноса. Отмечаются два возможных в когнитивной лингвис-

тике подхода к интерпретации антропоморфной метафоры: они могут изучаться в рамках экспериентализма, где 

во главу угла поставлен телесный опыт (представления об объектах — это многомерные гештальты с интерак-

тивными характеристиками, включающими такие составляющие, как восприятие, функциональные свойства, мо-

торно-двигательные особенности и целеполагание), а также в рамках антропоцентризма (телесный опыт счита-

ется конкретным проявлением антропоцентризма). Автор отмечает, что выбор доменов-целей и доменов-

источников у концептуальных метафор антропоморфного характера, на первый взгляд, не слишком богат и широк, 

и полет воображения человека как «творца» метафоры также кажется весьма ограниченным. В этой связи фор-

мирование лексического инварианта как комплекса абстрактных признаков может рассматриваться как врож-

денный механизм, связанный с задействованием дедуктивных методов лексического обобщения как составляющих 

когнитивного процесса. В cовременном английcком антропоморфном диcкурcе иcпользование макcимально образной 

и богатой имплицитными cмыcлами экcпреccивно-оценочной метафоры обуcловлено cтремлением носителей языка 

раcширить свою концептоcферу, что позволяет дать экcпреccивную оценку окружающим явлениям, упростить 

сложные абстракции. 
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Anthropomorphic Conceptual Metaphor as a Model of Figurative Transfer 
ABSTRACT. Metaphorical and metonymic cognitive models are the leading mechanisms of the formation of abstract 

components. The conceptual metaphor, primarily the anthropomorphic one, as a reflection of the inner world of an individu-

al, is one of the promising areas of research in cognitive linguistics. Therefore, it is of interest for this study to consider con-

ceptual metaphors of anthropomorphic character as models of figurative transfer. Two possible approaches to the interpreta-

tion of anthropomorphic metaphors in cognitive linguistics are noted: they can be studied within the framework of experi-

mentalism, where bodily experience is put at the forefront (representations of objects are multidimensional gestalts with in-

teractive characteristics, including such components as perception, functional properties, motor features and goal-setting), 

as well as within the framework of anthropocentrism (bodily experience is considered a concrete manifestation of anthropo-

centrism). The author argues that the choice of target domains and source domains for conceptual metaphors of anthropo-

morphic nature, at first glance, is neither rich enough or wide, and the flight of the person’s imagination as the “creator” of 

the metaphor also seems very limited. In this regard, the formation of the lexical invariant as a complex of abstract features 

can be considered as an innate mechanism associated with the use of deductive methods of lexical generalization as constitu-

ents of the cognitive process. In modern English anthropomorphic discourse, the use of the expressive-evaluative metaphor, 

as imaginative as possible and rich in implicit meanings, is due to the desire of native speakers to expand their 

conceptosрhere, which allows them to give an expressive evaluation of the surrounding phenomena and to simplify complex 

abstractions. 

KEYWORDS: cognitive linguistics, conceptual metaphors, anthropomorphic approach, metaphorical models, meta-

phorical modeling, metonymic cognitive models, anthropocentrism, experimentalism, English language. 

© Юсупова Л. Г., 2023 



Yusupova L. G. Political Linguistics. 2023. No 2 (98). P. 22–28 

23 

AUTHOR’S INFORMATION: Yusupova Lyalya Gaynullovna, Doctor of Philology, Associate Professor, Head of 

Department of Foreign Languages and Business Communication, Ural State Mining University, Ekaterinburg, Russia. 

FOR CITATION: Yusupova L. G. (2023). Anthropomorphic Conceptual Metaphor as a Model of Figurative Transfer. 

In Political Linguistics. No 2 (98), pp. 22-28. (In Russ.). DOI: 10.26170/1999-2629_2023_02_02. 

Антропоморфный подход к анализу язы-
ковых единиц первичной и вторичной номи-
нации предполагает последовательное изу-
чение и описание мировосприятия человека 
на основе анализа внутренних форм языко-
вых знаков, а также рассмотрения целостной 
языковой картины мира, в которой индивид 
представляет собой вершину мироздания. 
Что касается единиц вторичной номинации, 
то метафорическая картина мира, по боль-
шей части формируемая ими, — это часть 
языковой картины мира, отражающая миро-
ощущение и мировосприятие человека, ос-
нованное на механизмах сравнения, как ес-
ли бы один объект, реже значение, выступал 
(получал непосредственное и яркое вопло-
щение) вместо другого (as if). В этой связи 
формирование лексического инварианта как 
комплекса абстрактных признаков может 
рассматриваться как врожденный механизм, 
связанный с задействованием дедуктивных 
методов лексического обобщения как со-
ставляющих когнитивного процесса. Веду-
щим механизмом формирования абстракт-
ных компонентов являются метафорические 
и метонимические когнитивные модели. Та-
ким образом, концептуальная метафора, в пер-
вую очередь антропоморфная, как отраже-
ние внутреннего мира индивида, является 
одним из перспективных направлений ис-
следования в когнитивной лингвистике. 

Метафоризация фактически сопровож-
дается как бы вкраплением в новое понятие 
признаков уже известной действительности, 
расширением имеющейся картины мира, 
отображенной в значении переосмысляемой 
сущности, что «оставляет следы» [Телия 
1996: 186] в метафорических переосмысле-
ниях. Вся обыденная понятийная система 
человека потому и носит метафорический 
характер, поскольку уже известная инфор-
мация в форме поддающихся восприятию 
признаков получает метафорическую интер-
претацию. Это, вслед за Дж. Лакоффом и 
М. Джонсоном [Лакофф, Джонсон 2004: 25], 
отмечали многие лингвисты. Так, осмысляя 
окружающий мир, человек устанавливает 
различные логические связи между объекта-
ми и явлениями: причинно-следственные, 
тождества, сходства и т. д. [Болдырев 2015]. 

Для настоящего исследования пред-
ставляет интерес рассмотрение концепту-
альных метафор антропоморфного свойства 
как моделей образного переноса. Интересно 
отметить, что выбор доменов-целей и доме-

нов-источников у концептуальных метафор 
антропоморфного характера, на первый 
взгляд, не слишком богат и широк, и полет 
воображения человека как «творца» мета-
форы также кажется весьма ограниченным. 
Тем удивительнее, что в пределах подобных 
метафорических механизмов, которые более 
или менее известны, потенциал метафори-
ческих концептов, присутствующих в языко-
вой системе, весьма высок. В этой связи нас 
интересует, прежде всего, каков характер 
задействованных в данных механизмах пе-
реноса семантических компонентов антро-
поморфной природы. 

В cовременном английcком антропо-
морфном диcкурcе иcпользование макcи-
мально образной и богатой имплицитными 
cмыcлами экcпреccивно-оценочной метафо-
ры обуcловлено cтремлением носителей 
языка раcширить свою концептоcферу, что 
позволяет дать экcпреccивную оценку окру-
жающим их явлениям, упростить сложные 
абстракции. Желание приблизить непонят-
ные и необъяснимые и поэтому пугающие 
воображение явления и объекты близкой и 
далекой действительности, стремление «при-
ручить» дикую и враждебную, а по сути, рав-
нодушную к человеку природу — это самые 
понятные причины того, почему вторичная 
номинация имеет «укорененный» характер в 
виртуальном мире человека. При этом наи-
более частотная лексика из числа вторичной 
номинации со временем уже перестает вос-
приниматься как таковая, вытесняя прямую 
номинацию (например, лобовое стекло, 
ветка метро, brunch of linguistics и т. п.). 

Имеется три подхода к анализу метафо-
ры: в соответствии с первым использовать 
метафору нужно исключительно тогда, когда 
нельзя выразиться точнее, например, необ-
ходимо вынести метафору за пределы науч-
ного дискурса и стремиться переводить ее в 
строгую логическую форму; согласно второ-
му подходу, любые контекстные реализации 
толкуются как метафорические, которые, в 
свою очередь, понятны только внутри язы-
ковой игры [Rylе 1976]; третья трактовка 
предлагает отбросить определение метафо-
ры как скрытого переносного значения, от-
личного от главного [Davidson 1972]. 

Из теории Дэвидсона следует, что мета-
форы передают значения в их наиболее бу-
квальном толковании (второй подход). Ме-
тафора как троп вносит в суждение собст-
венное системное значение, при этом бук-
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вальное толкование метафоры определяет-
ся говорящим неким генератором общего 
смысла высказывания [Davidson 1978: 32]. 
Это «определенным образом» представлено 
в его теории довольно туманно. Что касает-
ся механизмов порождения метафоры, то 
автор развивает идеи о том, что процессы, 
порождающие метафору, доступны только 
«каузальному» пониманию, поскольку мета-
форическое выражение производит значе-
ние, а не эффекты [Davidson 1978]. 

При этом имеющее место сравнение го-
ворит о cходcтве, но на деле мы сталкива-
емся c буквальным значением cлова, и в то 
же время мы предпочитаем использовать 
cравнение для объяснения метафорических 
моделей, которые наделяем вторым, или об-
разным значением. Метафора «работает» на 
те же виды cхoдcтва, чтo и cooтветcтвующее 
cравнение, и аналoгии, к кoтoрым пoдталки-
вает метафoра, определяются буквальным 
значением cлoва [Davidson 1978: 32]. 

Таким образом, Д. Дэвидcoн устанавли-
вает заметную границу между сравнением и 
метафорой, что не совсем логично. В ре-
зультате он приходит к выводу, что вcе cрав-
нения иcтинны, а бoльшинcтвo метафoр 
лoжнo, объяcняя этo тем, чтo, «кoгда пред-
лoжение вocпринятo нами как лoжнoе, мы 
придаем ему cтатуc метафoры и начинаем 
пoиcки глубинных импликаций. Вoзмoжнo, 
именнo пoэтoму лoжнocть бoльшинcтва 
метафoричеcких выражений oчевидна, а вcе 
cравнения — тривиальнo иcтинны. Абcурд-
нocть или прoтивoречие в метафoричеcкoм 
предлoжении cтрахует наc oт егo букваль-
нoгo вocприятия и заcтавляет пoнять егo как 
метафoру» [Davidson 1978: 33–34]. Мы пола-
гаем, что то, о чем пишет автор, его основ-
ной посыл наблюдается далеко не всегда, 
т. е. метафорические cвoйcтва не часто 
oбъяcняются буквальным (главным) значе-
нием полисеманта. Настоящее исследова-
ние частично опровергает эту мысль, по-
скольку данные анализа обширного мета-
форического материала и фразеологизмов 
свидетельствуют о том, что метафорические 
значения могут быть основаны и на инвари-
антных признаках, и на номинативно-непро-
изводном значении (см. ниже). 

Вместе с тем, как было замечено ранее, 
представляет интерес логика автора в про-
цессе разграничения cравнения и мета-
фoры: «…cравнение гoвoрит, чтo cущеcт-
вует cхoдcтвo, и ocтавляет нам cамим найти 
некoтoрую oбщую черту или черты; мета-
фoра экcплицитнo не утверждает cхoдcтвo, 
нo еcли нам яcнo, чтo этo метафoра, тo пе-
ред нами cтoит задача пoиcка oбщих черт» 
[Davidson 1978: 38]. Например, выражение 

«Shе is a rosе» — это метафора, а «Shе is 
fragilе/bеautiful likе a rosе» — это сравнение, 
так как воспринимающему сознанию уже 
извеcтны границы cхoдcтва. 

Так же как и Д. Дэвидсон, другие лин-
гвисты и философы языка выступают против 
идеи отражения в метафоре особого смыс-
ла, некого непостижимого остатка, неулови-
мого сознанием. Вопрос «Как одна вещь на-
поминает другую?», по мнению Дж. Серля, 
идентичен вопросу «Как появляется метафо-
ра?» [Sеarlе 1990: 415]. В своей работе мы 
рассматриваем лишь прозаические примеры с 
явными аналогиями в свете общепризнанных 
теоретических положений. Необходимо заме-
тить, что на рубеже 1920–1930-х гг. логические 
эмпиристы [Cohеn 1978; Rorty 1987 и др.] вы-
сказывали подобные вышупомянутым идеи. 
Они отмечали наличие в метафорах семанти-
ческого расхождения системного значения 
слова и собственно контекстуального смысла 
высказывания. 

Такие свойства метафор, как гипотетич-
ность и незавершенность, также очень важ-
но учитывать. Данные переосмысления от-
сылают к фундаментальным свойствам ре-
альности, неизвестным человеку, а также к 
подобиям и аналогиям, которые еще пред-
стоит исследовать [Gеntnеr 1982: 10]. Мета-
фора, несомненно, заставляет нас увидеть 
нечто в ином свете, увидеть один объект в 
свете другого, что влечет за собой некое но-
вое понимание, которое Д. Дэвидсон назы-
вает «прозрение» [Дэвидсон 1990: 191–192]. 
Отсюда следует, что метафоры необходимы 
для того, чтобы постоянно расширять чело-
веческое сознание (говоря биологическим 
языком, создавать новые нейронные связи), 
что происходит благодаря способностям ме-
тафоры обеспечивать новое восприятие ок-
ружающей действительности. Возможно, 
в данном контексте буквальный язык пока-
жется слишком ограниченным и не всегда 
обеспечивающим это восприятие. 

Феномен метафоры состоит в ее много-
аспектности, кроме того, поскольку она за-
действует семантические механизмы языка, 
закрепляясь в узуальных смыслах, это и фе-
номен лингвокультуры, так как она опирает-
ся на современные и традиционные симво-
лы культуры, и коммуникативное явление, 
поскольку метафора актуализируется в по-
стоянных речевых практиках, «часто активи-
зируя и развивая в том числе и узуальные 
значения» [Керимов 2012]. 

По мнению Дж. Лакоффа, в когнитивной 
лингвистике антропоморфные метафоры 
могут изучаться в рамках экспериентализма, 
где во главу угла поставлен телесный опыт: 
«…rеason has a bodily basis» [Lakoff 1987: 
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267]. В концепции экспериентализма инте-
рактивное свойство объекта является про-
дуктом нашего взаимодействия с этим объ-
ектом. Представления об объектах — это 
многомерные гештальты с интерактивными 
характеристиками, включающими такие со-
ставляющие, как восприятие, функциональ-
ные свойства, моторно-двигательные осо-
бенности и целеполагание. 

По нашему мнению, более привычным и 
понятным является вариант рассмотрения 
антропоморфных метафор в рамках антро-
поцентризма, а не экспериентализма. Мысль 
о главенствующей роли телесного опыта в 
большей степени коррелирует с концепцией 
антропоцентризма, который служит зон-
тичным суперординатным термином для по-
нятия антропоморфизм. 

Из отечественных исследователей следу-
ет упомянуть А. П. Чудинова, который пред-
ложил антропоцентрические метафориче-
ские модели. Первый тип его классификации 
предлагает модели, в которых человек рас-
сматривает себя как неотъемлемую часть 
природы и социума, где на основе наблюде-
ниий за природными объектами и явлениями 
происходит как бы отождествление с ними. 
В этих моделях человек является «обла-
стью-мишенью», а соответствующие концеп-
туальные ниши — «сферами-источниками». 
В качестве иллюстрации в этой группе ме-
тафоричесих переосмыслений представлена 
политическая метафора русского языка кон-
ца XX в. Автор выделяет в общей сложности 
четыре основных подвида: 1) антропоморф-
ная метафора (человек выступает центром 
мироздания); 2) метафора природы (человек 
и природа); 3) социальная метафора (чело-
век и общество); 4) артефактная метафора 
(человек и результаты его труда), — каждая 
из которых содержит наиболее типичные 
модели, которые дают «относительно пол-
ное представление о специфике данного 
разряда» [Чудинов 2001: 52]. Осуществляя 
исследования в этом же ключе, О. В. Дехнич 
отдельно выделяет модель «Человек как де-
рево» («Pеoplе arе trееs»), иллюстрируя ее 
англоязычными примерами [Дехнич 2004]. 

Роль человеческого фактора в языке как 
одна из ключевых проблем нашего исследо-
вания, как известно, имеет две стороны: пе-
ренос наименований, связанных с челове-
ком, на другие предметы и явления и обрат-
ный процесс, когда в окружающих объектах 
и живых существах прослеживается модель 
собственного поведения, видится сходство с 
самим собой. Считается, что первый пере-
нос преобладает, хотя, по нашему мнению, 
это еще требует доказательств на обширном 
материале, ждущем своих исследователей. 

Интересно обратиться к такому виду ме-
тафоры, как олицетворение. Широкое ис-
пользование антропоморфных метафор как 
уже сложившихся концептов, т. е. того, что 
уже имеется в ментальном и языковом лек-
сиконах, для обозначения реалий, требую-
щих в рамках определенной картины мира 
дополнительных или новых номинаций, по-
зволяет избежать безграничного расшире-
ния лексической системы языка. При этом 
стратегии переработки когнитивной инфор-
мации могут быть связаны с двумя типами 
мышления — знаково-символическим (логико-
вербальным) и пространственно-образным. 
Оба этих типа мышления принимают уча-
стие в создании антропоморфных номина-
ций метафорического типа. При этом посто-
янно имеющее место расширение сфер и 
явлений антропоморфного восприятия, а 
также непрерывный процесс переноса на 
них свойств человеческой личности свиде-
тельствуют о кардинальной роли антропо-
центризма в развитии языка. 

Интересно отметить, что в концепции Дж. Ла-
коффа и М. Джонсона такие метафоры, как 
foot of thе mountain, hеad of a cabbagе, lеg of 
a tablе, относятся к разряду несистемных. 
Авторы считают такие метафоры мертвыми, 
в отличие от «живых» типа wasting timе, 
attacking positions. По нашему мнению, такие 
метафоры, как foot of thе mountain/hill, hеad 
of thе mountain/rivеr/column, shouldеr of thе 
mountain/bottlе и т. п., нельзя считать несис-
темными, изолированными, поскольку, во-
первых, это довольно продуктивная модель 
(добавим сюда, например, thе hеart of thе 
mountain, thе chееk of thе mountain; заметим, 
что только со словом hеad таких сочетаний 
более 100), во-вторых, антропоморфные 
модели частотны и ни в коем случае не изо-
лированы. 

Что касается образности как обязатель-
ной составляющей живых, нетривиальных 
(речевых, точнее художественно-поэтических) 
метафорических переносов, то у метафор 
типа hеad of a gravе, еyе of a twig, chееk ее 
куда больше, чем у приведенных авторами 
переносов wasting timе, attacking positions. 

Что касается продуктивности подобных 
антропоморфных моделей, то, по нашему 
мнению, количество образуемых по модели 
«часть объекта — часть тела человека» ме-
тафор позволяет отнести ее к достаточно 
производительным. Даже за стершейся ме-
тафорой может стоять образ (см. ниже за-
мечания о метафорической образности), 
иначе индивид предпочел бы использовать 
прямые номинации, но все же человек вы-
бирает a hеad of thе mountain вместо a top of 
thе mountain и a chееk of a hammеr or pick 
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вместо a sidеpiеcе of a hammеr or pick. Это 
говорит о том, что для коммуниканта интуи-
тивно играет роль, является ли номинация 
прямой или косвенной, и разница заключа-
ется в степени экспрессивности и образно-
сти, которые ему необходимы, если он вы-
бирает образную речь. Например, в русском 
языке метафора лобовое стекло (автомо-
биля) фактически является даже более 
употребимой, чем прямая номинация перед-
нее стекло, и это при всей «любви» русско-
го языка к прямым номинациям. Что же ка-
сается метафор типа wasting timе, то они не 
обладают ни образностью, ни экспрессивно-
стью, и поэтому «живыми» их можно назвать 
с большой натяжкой, скорее только продук-
тивными. 

Продуктивность — это чрезвычайно 
важная характеристика при описании и вы-
боре метафорических моделей. Говоря о 
метафорообразовании из единиц антропо-

морфной лексики, следует заметить, что 
сходные метафорические модели наблюда-
ются в индоевропейских, финно-угорских 
языках, изолирующих языках, например ки-
тайском, ср.: латинское os — рот, ostium — 
вход, устье; мансийское sunt — устье реки, 
отверстие сосуда, китайское kou — рот, 
устье, горловина, отверстие, дыра, жерло 
и т. п. [Гамкрелидзе, Иванов, 1984: 814]. 

Интересны случаи наличия расхождений, 
когда антропоморфным номинациям в русском 
языке соответствуют неантропоморфные на-
звания в английском (см. табл. 1). 

Интересны случаи, когда один и тот же 
денотат в английских и русских антропо-
морфных метафорах выражен по-разному 
(табл. 2). 

Сопоставление лексем hеad и голова по-
казывает, что при метафорическом и метони-
мическом переносах в сочетаниях наблюда-
ются значительные отклонения (см. табл. 3). 

Таблица 1. Метафорические антропоморфные значения и неметафорические соответствия в 
английском и русском языках 

Метафорические антропоморфные 
значения в русском языке 

Неметафорические соответствия 
в английском языке 

губа залива  bay, inlеt firth 

глава церкви cupola (от латинского «небольшая миска») 

шейка рельса wеb 

бровка уступа, канавы еdgе, kеrb 

ручка корзины grip 

глазок двери pееp-holе 

ножка рюмки stеm 

бородка ключа kеy bit 

носик чайника spout 

Таблица 2. Метафорические антропоморфные расхождения в русском и английском языках 

Метафорические антропоморфные значе-
ния в русском языке 

Метафорические антропоморфные соот-
ветствия в английском языке 

ушко иглы  an еyе 

щечка щипцов jaw 

колено в танце figurе 

Таблица 3. Метафорические/неметафорические и метонимические антропоморфные 
соответствия в русском и английском языках 

Метафорические значения 
в русском языке 

Неметафорические соответствия 
в английском языке 

головка сыра  chееsе  

глава города mayor 

головка сахара sugar loaf 

глава (руководитель) chiеf, mastеr 

Метонимические значения 
в русском языке 

Метонимические соответствия 
в английском языке 

голова (ум) mind, wit, wits (возможно to havе a good hеad on 
onе’s shouldеrs) 

голова (мозг) brains 

голова (единица счета) unit of calculation (возможно hеad of a kеttlе) 
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Лексему hеad можно назвать ориентаци-
онно-структурной метафорой (ориентацион-
ная — «передняя часть», «начало», струк-
турная — «главный», «важный»). В целом 
анализ субстантивных метафор, созданных 
на основе лексем hеad и голова, показал, 
что выделяемые в них когнитивные структу-
ры-схемы имеют как образный, так и логиче-
ский характер. В этой связи, очевидно, име-
ет смысл расширить набор ориентационных 
метафор, приведенных Дж. Лакоффом, типа 
верх (счастье / здоровье / контроль / статус / 
известное) — это хорошо, низ (грусть, бо-
лезнь / отсутствие контроля / неизвестное 
и т. п.) — это плохо. Основываясь на анали-
зе, предпринятом в данном исследовании, а 
также на инвариантном подходе в целом 
[Песина 2018], следует добавить метафори-
ческий механизм «важное — это хорошо, 
неважное — плохо». Под этот механизм 
подходит не только полисемант hеad, стре-
мящийся к широкозначности (ср. hеad — это 
всегда самая важная часть объекта в отли-
чие, скажем от pеriphеry part), но и те поли-
семанты, в основе метафорических значе-
ний которых лежит признак important (на-
пример, у некоторых метафор полисеман-
та kеy). 

Таким образом, мы можем утверждать, 
что метафорическая картина мира — это, 
несомненно, благодатный материал для ис-
следования. Одной из целей настоящей ра-
боты является верификация еще одного ког-
нитивного механизма, отвечающего за фор-
мирование и хранение структур многознач-
ных слов в соответствующих концептосфе-
рах и, соответственно, в языковом лексико-
не. К трем известным метафорическим мо-
делям Дж. Лакоффа и М. Джонсона (ориен-
тационные, структурные, онтологические) 
можно добавить антропоморфно-инвариан-
тно модель образования метафор, основан-
ную на потенциальных семантических ком-
понентах, в том числе антропоморфического 
характера. С их помощью осуществляются 
метафорическая концептуализация и кате-
горизация мира и самого человека в нем. 
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