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Концепт «русские» в языковой картине политического мира: 

семантический аспект 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена рассмотрению репрезентации понятийного содержания концепта «русские» 

в языковой картине политического мира. С этой целью анализируется семантический аспект номинации концепта — 

субстантивной лексемы русские на материале публицистических контекстов 2020-х гг. В ходе исследования использу-

ется концептуальный подход, заключающийся в рассмотрении имени концепта (в семантическом аспекте), с исполь-

зованием методик лексико-семантического, контекстуального, парадигматического анализа. Проведенное исследова-

ние позволяет сделать выводы о расширении значения лексемы русские в современных публицистических текстах за 

счет формирования новых значений, о чем свидетельствуют: частотность контекстов, в которых реализуются дан-

ные значения; устойчивые парадигматические связи (тематические, гиперо-гипонимические, синонимические, анто-

нимические), в которые регулярно вступает лексема в указанных значениях. Развитие значений идет по пути метони-

мического переосмысления по общей модели ЧАСТЬ → ЦЕЛОЕ, в рамках которой работают частные метонимиче-

ские модели: КОРЕННОЕ НАСЕЛЕНИЕ СТРАНЫ → НАСЕЛЕНИЕ СТРАНЫ; КОРЕННОЕ НАСЕЛЕНИЕ СТРАНЫ → 

СТРАНА. Развитие новых значений лексемы русские не только позволяет говорить о расширении понятийного напол-

нения концепта «русские», но и возводит его до политического (культурно-политического) концепта. Русские в совре-

менном понимании — это уже не просто восточнославянский народ, составляющий основное коренное население Рос-

сии. Русские — это сильное государство, со своей историей, своими перспективами в развитии, собственной полити-

кой; это единое поликультурное пространство со всем его этническим и религиозным многообразием; это все русско-

говорящие (и соответственно, мыслящие по-русски) люди в мире. 
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политического мира, лексемы, лексическая семантика, расширение значения, контекст, парадигматические отно-
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The Concept “Russkie” in the Linguistic Political Worldview:  

A Semantic Aspect 
ABSTRACT. The article considers the representation of the content of the concept “russkie” (Russians) in the linguis-

tic political worldview. For this purpose, the semantic aspect of the concept nomination — the substantive lexeme “russkie” 

is analyzed on the material of publicistic contexts of the 2020s. In the course of the study, the author uses the conceptual 

approach, which consists in the consideration of the concept name (in the semantic aspect), using the methods of lexico-

semantic, contextual, and paradigmatic analysis. The conducted research allows the author to draw conclusions about the 

expansion of the meaning of the lexeme “russkie” in modern journalistic texts due to the formation of new meanings, as evi-

denced by: the frequency of contexts in which these meanings are realized; stable paradigmatic relations (thematic, hyper-

hyponymic, synonymic, and antonymic), in which the lexeme is regularly found in the specified meanings. The development of 

the meanings follows the path of metonymic reinterpretation according to the general model PART → WHOLE, within the 

framework of which particular metonymic models work: NATIVE POPULATION OF THE COUNTRY → POPULATION OF 

THE COUNTRY; NATIVE POPULATION OF THE COUNTRY → COUNTRY. The development of new meanings of the 

lexeme “russkie” not only allows one to talk about the expansion of the content of the concept “russkie”, but also makes it a 

political (cultural-political) concept. Russians in the modern understanding are no longer just Eastern Slavic people making 

up the main indigenous population of Russia. Russians are a strong state, with its own history, its own prospects in develop-

ment, its own policy; it is a single multicultural space with all its ethnic and religious diversity; it is all Russian-speaking 

(and accordingly, thinking in Russian) people in the world. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования вызвана 
следующим. Начало ХХI века ознаменовано 
растущим влиянием России на международ-
ной арене, пристальным вниманием к стра-
не, ко всему русскому со стороны других го-
сударств. Со всем этим связано новое на-
полнение содержания концепта «русские» 
в последние десятилетия, о чем свидетель-
ствует функционирование номинации кон-
цепта — субстантивной лексемы русские 
в современных публицистических контек-
стах. Анализ этих контекстов демонстрирует 
явно наметившееся расширение семантики 
данной лексемы, не отраженное в словарях, 
но наблюдающееся в реальном функциони-
ровании. Этот факт, безусловно, требует 
анализа и описания. 

Целью данной статьи является рассмот-
рение репрезентации концепта «русские» в 
языковой картине политического мира. Под 
концептом понимается «ментальное образо-
вание, которое представляет собой храня-
щийся в памяти человека значимый осозна-
ваемый типизируемый фрагмент опыта» 
[Карасик 2009: 24]. Обращаясь к сложной, 
неоднозначно трактуемой структуре концеп-
та [Попова, Стернин 2001: 60; Степанов 
2004; Слышкин 2004; Колесов 2002], отме-
тим, что в данной работе нас интересует по-
нятийная составляющая концепта, вклю-
чающая «определение содержания входя-
щего в него понятия». Это определение 
«представляет собой логическую операцию, 
раскрывающую содержание понятия, в ходе 
которой устанавливаются функции семанти-
ческих признаков и их иерархия в составе 
понятия» [Кононова 2012: 53]. 

Языковая картина политического мира — 
это «сложное объединение ментальных 
единиц (концептов, стереотипов, сценариев, 
концептуальных полей, ценностей и др.), 
относящихся к политической сфере комму-
никации и политическому дискурсу» [Чуди-
нов 2007: 43]. Политический концепт — это 
элемент «национального политического соз-
нания» [Чудинов 2007: 43]. Исходя из выше-
приведенных определений языковой карти-
ны политического мира, политического кон-
цепта, а также классификаций политических 
концептов, концепт «русские» не является 
собственно политическим, в отличие от та-

ких концептов, как «власть», «политик», «по-
литика», «свой/чужой», «Россия», «кризис», 
«модернизация», «протест» «благо», «целе-
достижение», «народ», «государство», «ин-
терес» [Шейгал 2000: 95–131, Гаврилова 
2006; Карамова 2013: 78]. Вместе с тем, ана-
лиз функционирования имени концепта — 
лексемы русские в современных публици-
стических текстах свидетельствует о том, 
что концепт «русские» не только расширил 
свое смысловое наполнение, но и получил 
политическую окраску. В этом смысле к нему 
может быть применим термин «культурно-
политический концепт» как «система содер-
жательных символов и дискурса, выстраи-
вающих контекст идентификации личности, 
национальной истории, определения куль-
турной принадлежности и гражданско-госу-
дарственной идентичности, а также служа-
щих для легитимизации моделей политиче-
ского поведения» [Ван До 2023: 191]. 

Материалом исследования явились пуб-
лицистические тексты, выбранные из На-
ционального корпуса русского языка (2020–
2023 гг.) [Национальный корпус русского 
языка]. Проанализировано более 400 упот-
реблений лексемы русские. 

В процессе исследования речевого ма-
териала используется концептуальный под-
ход к анализу, заключающийся в рассмотре-
нии имени концепта (в семантическом аспек-
те), с использованием методик лексико-семан-
тического, контекстуального, парадигматиче-
ского анализа. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

Анализ показывает, что субстантивная 
лексема русские проявляет одинаковую 
с омонимичным прилагательным в форме 
множественного числа активность в упот-
реблении, которое имеет достаточно широ-
кое значение «относящийся к русскому на-
роду, к его языку, национальному характеру, 
образу жизни, культуре, а также к России, ее 
территории, внутреннему устройству, исто-
рии; такой, как у русских, как в России» 
[Ожегов, Шведова 2003: 688]. 

В качестве существительного слово за-
фиксировано в современных словарях (на-
чала ХХI века) в значении/значениях: «На-
род, составляющий основное коренное на-
селение России» [Ожегов, Шведова 2003: 
688]; «Восточнославянский народ, состав-
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ляющий основное население России; пред-
ставители этого народа» [Большой толковый 
словарь русского языка: 2011: 1134]; «1. Вос-
точно-славянский народ, составляющий ос-
новное население России. 2. Представители 
этого народа» [Ушаков 2014: 606; Ефремова 
2000: 526]. 

При этом проведенный анализ реально-
го функционирования лексемы в публици-
стических текстах показывает генерализа-
цию семантики, проявляющуюся в развитии 
новых значений. Исходя из функционирова-
ния, мы выделяем 3 значения слова рус-
ские: 1. Народ, составляющий основное 
коренное население России; представители 
этого народа. 2. Россияне, граждане Рос-
сии; их представители. 3. Страна, государ-
ство. 

При этом по частотности употребления в 
данных значениях наблюдается соотноше-
ние 1:1,8:1,3 (соответственно). То есть упот-
ребление слова в незафиксированных сло-
варями значениях явно превалирует. 

Проследим функционирование слова 
русские в каждом из приведенных значений 
в контекстуальном и парадигматическом ас-
пектах. 

I. КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ. 

1. Значение «1. Народ, составляющий 
основное коренное население России; 
представители этого народа». 

Данное значение актуализируется в кон-
текстах, связанных: 

– с международными отношениями (пред-
ставители русской национальности за рубе-
жом): Согласно им, русские, проживающие 
на Украине, лишаются права получать об-
разование на родном языке (Vesti.ru, 
28.01.2020) и др.; 

– с этническим составом граждан России, 
СССР: …65% заявили себя как русские, 
16% — украинцами, 12% — крымскими та-
тарами… (Известия, 30.07.2020) и др. 

2. Значение «2. Россияне, граждане Рос-
сии; их представители». 

Данное значение актуализируется в кон-
текстах, связанных: 

– с международными отношениями: …рус-
ские и белорусы — «фактически один на-
род» (Lenta.ru, 25.09.2020); в том числе 
с международными военными конфликтами: 
…на Куликово поле пришли москвичи, сер-
пуховчане, ростовчане, белозерцы, смоля-
не…, а ушли с него — русские (Парламент-
ская газета, 17.09.2020) и др.; 

– с менталитетом русского народа: У од-
ного из таких людей на маске было написа-
но: «Русские не сдаются» (Коммерсант, 
28.10.2020) и др.; 

– с культурой, искусством: …они русские 
по своей культуре, а им рассказывают, ка-
кие русские были плохие… (Vesti.ru, 
23.12.2020) и др.; 

– с религией, традициями, обычаями: 
…мы, русские, продолжаем восточно-
христианскую традицию (Парламентская 
газета, 25.01.2021) и др.; 

– с достижениями в науке, технике: Рус-
ские первыми ходили по арктическим мо-
рям (Lenta.ru, 22.10.2020) и др.; 

– с научными достижениями: Я счастлив, 
что русские произвели вакцину… (Извес-
тия, 11.08.2020) и др.; 

– с достижениями в спорте: Места на по-
диуме ожидаемо поделили русские и нор-
вежцы… (Известия, 09.01.2020) и др. 

3. Значение «3. Страна, государство». 

Данное значение актуализируется в кон-
текстах, связанных: 

– с международными отношениями: …рус-
ские хотят подорвать американскую де-
мократию… (Vesti.ru, 12.03.2020) и др.; 

в том числе: 
– с выборами в США: Обе партии сейчас 

в США говорят, что русские хотят при-
вести своего конкурента к власти (Извес-
тия, 14.10.2020) и др.; 

– с экономическими отношениями: Сау-
довцы добывают нефть с теми же затра-
тами, что и русские… (Аргументы и факты, 
17.03.2020); 

– с военными конфликтами: …сделать 
так, чтобы в Сирии поплатились иранцы и 
русские (Vesti.ru, 12.11.2020); 

Универсальными для всех трех значений 
являются контексты, связанные с междуна-
родными отношениями, при этом характери-
зующими разные аспекты этих отношений. 
Для первого значения — представители рус-
ской национальности за рубежом, для второ-
го — в основном военные конфликты, для 
третьего — международные отношения на 
государственном уровне: экономические от-
ношения, вмешательство в выборы США, 
военные конфликты. Другие контексты спе-
цифичны для значений. Для первого значе-
ния — этнический состав России, СССР; для 
второго — менталитет русского народа, его 
культура, традиции, обычаи, религия, дос-
тижения в науке и спорте. Следует отметить, 
что третье значение реализуется в основном 
только в контекстах, связанных с междуна-
родными отношениями на государственном 
уровне. 

II. ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ. 

1. Значение «1. Народ, составляющий 
основное коренное население России; 
представители этого народа». 
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А) Тематическая парадигма. 
Слово русские в данном значении явля-

ется равноправным компонентом тематиче-
ской парадигмы «Национальность». Русские 
позиционируются как одна из мировых на-
циональностей в ряду других: 

– украинцы, белорусы, русины, рус-
ские: …на территорию СССР эвакуируют-
ся лишь украинцы, белорусы, русины и 
русские (Коммерсант, 11.04.2020); 

– русские, украинцы, крымские тата-
ры: …65% заявили себя как русские, 16% — 
украинцами, 12% — крымскими татара-
ми … (Известия, 30.07.2020); 

– русские, венгры, болгары, белорусы, 
армяне, молдаване, греки, евреи: Вместе с 
тем аналогичной господдержки будут ли-
шены … русские, венгры, болгары, бело-
русы, армяне, молдаване, греки, евреи и 
другие (Парламентская газета, 22.06.2021); 

– русские, белорусы, молдаване: … 
Владимир Зеленский внес в Верховную раду 
законопроект о коренных народах страны, 
согласно которому таковыми не смогут 
считаться русские, белорусы, молдаване 
и другие (Парламентская газета, 06.08. 
2021); 

– русские, белорусы, молдаване, венг-
ры, болгары, греки, евреи: Этого статуса 
лишатся русские, которые составляют 
более 17 процентов населения Украины, 
белорусы (0,57%), молдаване (0,5%), 
а также венгры, болгары, греки, евреи… 
(Парламентская газета, 06.08.2021). 

Б) Гиперо-гипонимическая парадигма. 
Компонент (гипоним) гиперо-гипоними-

ческой парадигмы, в состав которой входит 
гипероним со значением «нации России»; 
русские позиционируются как из одна на-
циональностей жителей страны (Советского 
Союза, Российской Федерации), включаясь 
единую многонациональную общность: 

– с эксплицитно выраженном гиперо-
нимом: 

– «русский» — русские, татары, че-
ченцы, немцы: … в нынешней преамбуле 
также нет понятия „русский“, хотя под 
ним исторически понимаются и русские, 
татары, чеченцы, немцы и другие наро-
ды (РИА «Новости», 26.01.2020); 

– „коктейль наций“, советский интер-
национал — армянин, азербайджанцы, бухар-
ские евреи, русские, украинцы: «У нас тут 
настоящий „коктейль наций“ или совет-
ский интернационал… я — армянин, есть 
азербайджанцы, бухарские евреи, русские, 
украинцы» (РИА «Новости», 02.06.2020); 

– «народы, исторически проживающих 
на территории Российской Федерации» — 
государствообразующий народ (русские), 

представители белорусского и украинского 
народов, народы, имеющие администра-
тивно-территориальное образование на 
российской территории, коренные мало-
численные народы, представители иных 
исторически проживающих в России наро-
дов (Парламентская газета, 06.11.2021); 

– с имплицитно выраженным гиперо-
нимом (семантика всего высказывания со-
держит указание на родовой, объединяющий 
компонент): 

– имплицитный гипероним — татары, 
крымские татары, корейцы, русские, узбе-
ки, евреи, уйгуры: У нас были татары, 
крымские татары, корейцы, русские, 
узбеки, евреи… У меня был приятель-
уйгур (Vesti.ru, 03.10.2020); 

– имплицитный гипероним — русские, 
армяне и азербайджанцы: … и тогда рус-
ские, армяне и азербайджанцы сражались 
бок о бок против общего врага… (Коммер-
сант, 24.11.2020); 

– имплицитный гипероним — русские, 
татары, башкиры, мордва, чуваши: Если же 
говорить о Поволжье, где живут русские, 
татары, башкиры, мордва, чуваши и мно-
гие другие народы… (Коммерсант, 10.07.2020). 

В) Синонимическая парадигма. 
Представлена контекстуальной синони-

мией со значениями: 
– «представители русской националь-

ности за рубежом»: русские — представи-
тели других национальных меньшинств: 
Исключение составляют русские и пред-
ставители других национальных мень-
шинств (Известия, 29.04.2020); 

– «русскоязычные»: этнические рус-
ские — представители других националь-
ностей: … русскоязычными на Украине яв-
ляются не только этнические русские, но 
и представители других национально-
стей (Парламентская газета, 02.12.2021). 

Г) Антонимическая парадигма. 
Представлена контекстуальной антони-

мией, противопоставленной по семантиче-
скому признаку «представители русской на-
циональности за рубежом»: 

– коренные народы — русские: Вер-
ховная рада приняла так называемый закон 
о коренных народах, согласно которому 
русские в этот список не входят (Парла-
ментская газета, 07.01.2021). 

2. Значение «2. Россияне, граждане Рос-
сии; их представители». 

А) Тематическая парадигма. 
Компонент тематической группы «Граж-

дане стран»: 
– русские — американцы: Теперь не 

только русские будут летать на МКС, но 
и американцы (Ведомости, 31.05.2020); 
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– русские — китайцы: Кто туда 
приехал? Русские и китайцы (Vesti.ru, 
26.03.2020); 

– русские — белокожие граждане 
США: …русские не пользуются такими же 
привилегиями, как белокожие граждане 
США (Lenta.ru, 25.02.2020); 

– русские — сербы: …совесть сербов 
заставляет нас плакать, когда русские 
плачут, и смеяться, когда они смеются 
(Парламентская газета, 22.06.2020); 

– русские — норвежцы: Места на по-
диуме ожидаемо поделили русские и нор-
вежцы… (Известия, 09.01.2020); 

– русские — иностранцы: И по боль-
шому счету не важно, русские это или 
иностранцы (Коммерсант, 31.03.2020); 

– американцы, русские, немцы, фран-
цузы: …если же американцы, русские, 
немцы, французы продолжат работать 
по отдельности… (РИА «Новости», 19.03. 
2020). 

Б) Гиперо-гипонимическая парадигма. 
Компонент (гипероним) гиперо-гипоними-

ческой парадигмы со значением «нации 
России»: 

– русские — москвичи, серпуховчане, 
ростовчане, белозерцы, смоляне: …на Ку-
ликово поле пришли москвичи, серпуховча-
не, ростовчане, белозерцы, смоляне…, 
а ушли с него — русские (Парламентская 
газета, 17.09.2020); 

– «русский» — русские, татары, че-
ченцы, немцы: … в нынешней преамбуле 
также нет понятия „русский“, хотя под 
ним исторически понимаются и русские, 
татары, чеченцы, немцы и другие наро-
ды (РИА «Новости», 26.01.2020); 

– русские — все народы СССР: …это 
были русские (пусть под этим словом и 
объединяли все народы СССР) (РИА «Но-
вости», 07.05.2020). 

В) Синонимическая парадигма, выра-
жающая общее значение: 

– «граждане России», русские — рос-
сияне: «Русские менее капризны». Тунис 
пытается вернуть доверие россиян 
(Lenta.ru, 24.04.2020); 

в том числе контекстуальная синонимия, 
сближающая слова по оценочному компо-
ненту значения: 

– «международные взаимоотношения 
(недружественные)»: русские — оккупанты: 
… «русские в ГДР вплоть до их ухода ос-
тавались в глазах многих прежде всего ок-
купантами» (РИА «Новости», 19.05.2020); 

– «международные взаимоотношения 
(дружественные)»: …русские и белорусы — 
«фактически один народ» (Lenta.ru, 25.09. 
2020); 

– «особенности менталитета»: рус-
ские — сумасшедшие: …по этой трассе 
летают только сумасшедшие и русские 
(Парламентская газета, 31.08.2021). 

Г) Антонимическая парадигма. 
Контекстуальная антонимия, противо-

поставленная по оценочным семантическим 
признакам: 

– «особенности менталитета»: рус-
ские — жители США: По ее словам, отли-
чие жителей США от русских в том, что 
русские при встрече открываются не сра-
зу… (Известия, 06.07.2020); 

– «международные взаимоотношения 
(недружественные)»: русские — англичане, 
американцы: Получается, что русские вели 
себя в своей зоне оккупации гораздо более 
жестко, чем англичане и американцы — 
в своей? (Аргументы и факты, 16.04.2020). 

3. Значение «3. Страна, государство». 

А) Тематическая парадигма. 
Компонент тематической группы «Стра-

ны, государства»: 
– Китай, русские: Китай может быть 

для Запада геополитическим конкурентом, 
русские — только идеологическим против-
ником (Парламентская газета, 25.01.2021); 

– русские — американцы: …американ-
цы считают, что русские вмешивались 
в выборы президента США… (Ведомости, 
2021.02.24); 

– русские — французы: …кто-то счи-
тает, что победа осталась за француза-
ми, а кто-то … что под Бородино победили 
русские (Парламентская газета, 2021.06.23); 

– русские, американцы, китайцы: …если 
американцы сочтут нужным запустить 
этот процесс, «помешать им не смогут ни 
русские, ни китайцы» (Коммерсант, 
22.08.2020); 

– русские — США: …хотя часть 
предложений США готовы обсуждать и 
работать по ним …, «в этих документах 
есть и другие вещи, которые, русские 
знают, неприемлемы для нас» (Ведомости, 
22.12.2021); 

– русские — Польша: Русские неверно 
трактуют ялтинские соглашения, меня 
беспокоит их отношение к Польше (Аргу-
менты и факты, 26.03.2020); 

– русские — саудовцы: …Саудовцы 
добывают нефть с теми же затратами, 
что и русские… (Аргументы и факты, 
17.03.2020); 

– русские — турки: …турки и рус-
ские делят сферы влияния (Коммерсант, 
02.12.2020); 

– русские — Европа, Восточное Сре-
диземноморье, Северная Африка, Персид-
ский залив: …русские с их системами, ус-



Karamova A. A. Political Linguistics. 2024. No 2 (104). P. 12–19 

17 

тановленными в Крыму или вблизи него, 
способны атаковать половину Европы, 
Восточное Средиземноморье, Северную 
Африку или регион Персидского залива 
(РИА «Новости», 15.08.2020); 

– русские, китайцы, кубинцы, Италия: 
…помощь Италии оказывают русские, 
китайцы и кубинцы (Vesti.ru, 30.03.2020); 

– французы, русские, Карабах: Фран-
цузы спросили: „А как русские относятся к 
войне в Карабахе?“ (Lenta.ru, 25.10.2020); 

– Сирия, иранцы, русские: …чтобы в 
Сирии поплатились иранцы и русские 
(Vesti.ru, 12.11.2020). 

Б) Синонимическая парадигма, осно-
ванная на общем значении «страна, госу-
дарство»: 

– русские, страна: «Мирная прогулка 
британского эсминца, на которую русские 
как-то странно, непонятно отреагировали 
— вот вам доказательство якобы непред-
сказуемости нашей страны (Ведомости, 
24.06.2021); 

– русские — Россия: …Россия помога-
ет не только Сандерсу: «Русские никогда не 
переставали вмешиваться в американскую 
политику» (Коммерсант, 25.02.2020); 

– русские — Москва: …«русские про-
водят учения…», однако планы Москвы 
«могут измениться в любой момент» (Ве-
домости, 08.04.2021). 

Таким образом, частотность контекстов, 
а также парадигматические связи слова рус-
ские позволяют делать вывод о расширении 
его значения. 

Слово русские в значении «1. Народ, со-
ставляющий основное коренное население 
России; представители этого народа» актуа-
лизируется в контекстах, связанных с меж-
дународными отношениями (представители 
русской национальности за рубежом), с эт-
ническим составом граждан России, СССР; 
является компонентом тематической пара-
дигмы «Национальность»; гипонимом гипе-
ро-гипонимической парадигмы с гиперони-
мом в значении «нации России»; вступает в 
синонимические и антонимические отноше-
ния с единицами в значениях «представите-
ли русской национальности за рубежом», 
«русскоязычные». 

Слово русские в значении «2. Россияне, 
граждане России; их представители» реали-
зуется в контекстах, связанных с междуна-
родными отношениями (чаще — военными 
конфликтами), с менталитетом россиян, их 
культурой, религией, обычаями, традициями, 
искусством, достижениями в науке, спорте; 
является компонентом тематической группы 
«Граждане стран»; компонентом (гиперони-

мом) гиперо-гипонимической парадигмы со 
значением «нации России»; вступает в си-
нонимические отношения со словами в зна-
чениях «граждане России», в синонимиче-
ские и антонимические отношения со слова-
ми в оценочных значениях «международные 
взаимоотношения (дружественные и недру-
жественные)», «особенности менталитета». 

Слово русские в значении «3. Страна, 
государство» актуализируется в контекстах, 
связанных с международными отношениями 
на государственном уровне — экономиче-
скими отношениями, вмешательством в вы-
боры США, военными конфликтами; являет-
ся компонентом тематической группы 
«Страны, государства»; вступает в синони-
мические отношения со словами в значении 
«страна, государство». 

Всё это позволяет говорить о генерали-
зации семантики слова русские — развитии 
значений по типу метонимического перено-
са. Под метонимией при этом понимается 
«когнитивный процесс, в котором один кон-
цепт — средство (vehicle, source) обеспечи-
вает ментальный доступ к другому концепту — 
цели (target) в пределах одного домена, или 
идеализированной когнитивной модели» 
[Дементьева 2011: 232]. 

ВЫВОДЫ 

1. Проведенный анализ позволяет сделать 
выводы о расширении значения лексемы 
русские в современных публицистических 
текстах, о чем свидетельствуют: частотность 
контекстов, в которых реализуются сформу-
лированные значения; устойчивые парадиг-
матические связи (тематические, гиперо-
гипонимические, синонимические, антони-
мические), в которые регулярно вступает 
лексема в указанных значениях. Исходя из 
современного функционирования, можно 
выделить 3 значения субстантивной лексе-
мы русские: «1. Народ, составляющий ос-
новное коренное население России; пред-
ставители этого народа. 2. Россияне, граж-
дане России; их представители. 3. Страна, 
государство». 

2. Развитие новых значений лексемы рус-
ские не только позволяет говорить о расши-
рении понятийного наполнения концепта 
«русские», но и возводит его до политиче-
ского (культурно-политического) концепта. 
В этом смысле концепт «русские» по своему 
содержанию сближается с идеологемой 
«русский мир», которая «постепенно теряет 
свою этнорелигиозную, а следовательно, 
„разъединительную“ суть и приобретает 
иное качество — она становится объедини-
тельной для всех народов и конкретных лю-
дей, ощущающих сопричастность к мораль-
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но-ценностной системе русских, к русским 
культурным кодам, основой которых являет-
ся русский язык» [Амиров 2023: 16]. Русские 
в современном понимании — это уже не 
просто одна из восточнославянских нацио-
нальностей. Русские в современном мире — 
это сильное государство, со своей историей, 
своей политикой, своими достижениями, 
своими перспективами в развитии, имеющее 
собственное мнение; это единое многокуль-
турное общество, со своими традициями, 
менталитетом, уважающее этническую и ре-
лигиозную самобытность всех населяющих 
страну наций; это все русскоговорящие 
(и соответственно, мыслящие по-русски) 
люди в мире. 

3. Расширение понятийного содержания 
концепта происходит за счет метонимии как 
базового когнитивного процесса. Общая ме-
тонимическая модель, которая работает 
в формировании указанных переносных зна-
чений — ЧАСТЬ — ЦЕЛОЕ [Дементьева 
2011: 232]. Частные метонимические моде-
ли: КОРЕННОЕ НАСЕЛЕНИЕ СТРАНЫ → 
НАСЕЛЕНИЕ СТРАНЫ; КОРЕННОЕ НАСЕ-
ЛЕНИЕ СТРАНЫ → СТРАНА. 

4. Материалы проведенного исследования 
могут быть использованы в лексикографиче-
ской практике при составлении толковых 
словарей, словарей концептов; в дальней-
ших научных исследованиях политических 
концептов, их типологии, структуры. 
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