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Русский язык эпохи революции и революция в языке 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена комплексному анализу русского литературного языка как лингвокреатив-

ного феномена начала ХХ века. Доказывается обусловленность языковых трансформаций экстралингвистическими 

факторами, прямая зависимость изменений литературных норм от социополитической ситуации. Утверждается, 

что интерес к формам живой речи порождает интерес к особенностям развития языка: тексты начинают рас-

сматриваться не с позиций логической корректности, основанной на оценке самих лингвистических фактов как 

«правильных», образцовых, или «неправильных», а как источник проявления специфики языка новой эпохи. Зеркалом 

социокультурных и лингвистических изменений становится конкретная языковая личность, мастер слова, ярко и 

емко «оязыковляющий» окружающую его социально-политическую реальность. В статье характеризуются инди-

видуально-поэтические особенности творчества В. В. Маяковского как языковой личности, сумевшей транслиро-

вать новые социополитические реалии посредством новых языковых форм. Доказано, что, несмотря на высокий 

исследовательский интерес к окказиональному словотворчеству В. Маяковского, вклад великого футуриста в раз-

витие русского литературного языка требует неизмеримо большего внимания. Именно он в начале XX века ввел 

в язык поэзии живое разговорное слово, отражающее революционную эпоху. 
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The Russian Language of the Epoch of Revolution and a Revolution  

in Language 
ABSTRACT. The article describes a complex analysis of the Russian literary language as a linguo-creative phenome-

non of the early twentieth century. The authors argue that linguistic transformations depend on extralinguistic factors and 

that changes in literary norms are directly influenced by the sociopolitical situation. It is suggested that interest in the forms 

of living speech generates interest in the peculiarities of language development: texts begin to be considered not from the 

standpoint of logical correctness, based on the assessment of linguistic facts themselves as “correct”, standard or “incor-

rect”, but as a source of manifestation of the specificity of the language of a new era. A concrete linguistic personality, 

a master of words, vividly and succinctly “linguizing” the sociopolitical reality surrounding them becomes a mirror of socio-

cultural and linguistic change. The article characterizes the individual poetic features of the creative heritage of V. V. Ma-

yakovsky as a linguistic personality who managed to translate new sociopolitical realities through new linguistic forms. It is 
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proved that despite the dominance of research interest in the occasional word-building of Mayakovsky, the contribution of 

the great futurist to the development of the Russian literary language is immeasurably greater. It was he who, at the begin-

ning of the 20th century, introduced a living colloquial word into the language of poetry, reflecting his rebellious era. 

KEYWORDS: Russian literary language, Russian lexicology, linguo-creativity, linguistic transformations, transfor-

mation potential of language, linguo-creative phenomenon, occasional vocabulary, Russian poetry, Russian poets, literary 

creative activity, revolutionary epoch, sociopolitical realities, language forms, V. V. Mayakovsky. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Изменение социополитического контек-
ста современной эпохи послужило толчком к 
появлению новых аспектов движения лин-
гвистической мысли, новых принципов опи-
сания языковых фактов, а значит, формиро-
ванию новых направлений в языкознании. 
Данный тезис определяет необходимость 
развития вектора научного познания, свя-
занного с отражением особенностей функ-
ционирования языка в обществе. В совре-
менном мире «демократизация» языка, на-
прямую связанная с каждым этапом его раз-
вития как инструмента успешной коммуника-
ции, меняет взгляд на его существование за 
пределами кодифицированной формы, при 
этом бесспорным представляется суждение 
о том, что и сам эталон подвергается глубо-
кой трансформации. Как никогда актуальной 
в аспекте описания языковых изменений и 
воззрений на язык становится сегодня идея 
Б. А. Успенского, уделявшего особое внима-
ние социокультурному контексту и социолин-
гвистической ситуации. Так, по мысли учено-
го, «…создание нового литературного языка 
определяется не столько реальной необхо-
димостью, сколько идеологическими потреб-
ностями, обусловленными в свою очередь 
культурной ориентацией: эта задача высту-
пает и формулируется как своего рода соци-
альный заказ» [Успенский 1994: 120]. 

Языковые изменения как зеркало социо-
политических трансформаций были яркой 
приметой и при ретроспективном описании 
русского языка (А. Баранников, Г. О. Винокур, 
С. И. Карцевский, Е. Д. Поливанов, А. М. Се-
лищев, П. Я. Черных, Р. О. Якобсон и др.). 
При этом в лингвистических исследованиях 
зачастую подчеркивается опосредованное 
влияние общества на язык, значимая роль 
экстралингвистических факторов прежде 
всего при учете языковых процессов не в 
настоящем времени, а в перспективе. Так, 
Е. Д. Поливанов весьма метафорически ха-

рактеризовал развитие русского языка нача-
ла ХХ века, сравнивая его с функционирова-
нием поршней паровоза: «…подобно тому, 
как какой-либо общественный сдвиг не мо-
жет заставить поршни двигаться не парал-
лельно, а перпендикулярно рельсам, какой-
либо фактор экономического или политиче-
ского характера не может изменить направ-
ление фонетических и других процессов» 
[Цит. по: Беликов 2001: 101–102]. В своих 
рассуждениях Е. Д. Поливанов подчеркива-
ет, что экономико-политические сдвиги 
влияют не на язык как таковой, а на контин-
гент его носителей, что и определяет осо-
бенности языковой эволюции. В качестве 
убедительного примера исследователь при-
водит русский литературный (по определе-
нию Е. Д. Поливанова — «стандартный») 
язык постреволюционной эпохи. Языковые 
изменения языка начала ХХ века, как спра-
ведливо полагает ученый, были связаны с 
тем, что в конце 1910–1920-х гг. в значи-
тельной степени изменился состав носите-
лей русского литературного языка. В частно-
сти, рабочие, крестьяне, «красная интелли-
генция» и иные «демократические слои» 
общества все в большей степени овладева-
ли литературными нормами и в значитель-
ной степени влияли на языковые трансфор-
мации постреволюционной эпохи. 

Поворот к изучению речи вернул лин-
гвистике характерное для антропоцентриче-
ской парадигмы внимание к вкладу отдель-
ной личности в развитие языка. Интерес к 
формам живой речи порождает интерес к 
эпохе развития языка: тексты начинают рас-
сматриваться не с позиций логической пра-
вильности, исходя из оценки самих языковых 
фактов как «правильных», образцовых, или 
«неправильных», а как источник проявления 
специфики языка новой эпохи. Зеркалом со-
циокультурных и языковых изменений ста-
новится конкретная языковая личность, мас-
тер слова, ярко и ёмко «оязыковляющий» 
окружающую его социополитическую реаль-
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ность. Целью предлагаемой статьи являет-
ся исследование языка В. Маяковского как 
эпохальной языковой личности, во многом 
предопределившей развитие русского языка 
как лингвокреативного феномена не только 
начала ХХ, но и начала XXI века. В объем 
материала исследования входит как науч-
ная теоретическая литература, посвященная 
изучению языка начала ХХ века, лингвок-
реативным особенностям языка В. В. Мая-
ковского, так и непосредственные языковые 
факты — корпус примеров окказиональной 
лексики, апеллирующей к творчеству иссле-
дуемого автора. Ключевыми методами ис-
следования являются описательный и ин-
терпретационный методы, метод компо-
нентного анализа, дистрибутивный метод, 
метод контекстологического анализа. Акту-
альными для авторов при написании статьи 
представляются также дескриптивный метод 
и прием интроспекции, предполагающие об-
ращение авторов к фоновым знаниям и язы-
ковой интуиции. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В результате исследования: 
– доказано непосредственное влияние со-

циополитического контекста на язык опре-
деленной эпохи и прямая зависимость сте-
пени демократизации языка от происходя-
щих в государстве социополитических по-
трясений; 

– установлена роль конкретной личности в 
отражении социокультурных и языковых из-
менений и ее непосредственное влияние на 
создание новых языковых форм; 

– охарактеризованы индивидуально-автор-
ские особенности языка В. В. Маяковского 
в контексте лингвокреативного потенциала 
его словотворчества. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Трудно найти мастера слова, более со-
ответствующего своему времени, чем поэт 
В. Маяковский, которому, по словам крити-
ков и биографов, «нужно было на чем-то от-
рабатывать главные приемы — конструиро-
вать искусство, которое войдет в жизнь и 
научится переделывать ее; превращать жи-
вопись в дизайн, лирику — в слоган, расши-
рять собственные границы и поле своего 
влияния» [Быков 2016: 396]. 

Показательно, что во время Великой 
Отечественной войны издательство «Моло-
дая гвардия» по понятным причинам выпус-
кало лишь самое необходимое: плакаты, 
листовки, пособия по военному делу. Однако 
в 1943 г. вышла серия «Великие русские лю-
ди», представлявшая собой небольшие, 
размером 60 на 90 мм, книжечки, которые 

свободно помещались в кармане гимнастер-
ки. Позже, в канун сороковой годовщины ве-
ликой Победы, издательство выпустило 
сборник, который знакомил читателей с не-
которыми из биографий, вошедших в эту 
серию, при этом показательным является 
тот факт, что в ряду знаменитых соотечест-
венников советский период был представлен 
только именем В. В. Маяковского. Как под-
черкивали составители сборника, «они — 
напоминание о тех, само звучание имени 
которых были святыней национального чув-
ства, знаменем гордости Отечества» [Вели-
кие русские люди 1984: 405]. 

Биографию поэта для этой серии напи-
сал Н. Асеев, который ставил В. В. Маяков-
ского вровень с А. С. Пушкиным: «…нет, они 
не были в разных столетиях — Пушкин и 
Маяковский. Они были вместе в одном ты-
сячелетии: память о таких не меряется ме-
нее крупными отрезками времени!» [Асеев 
1984: 401]. И при Пушкине, «и после его 
смерти жило много других хороших и просто 
поэтов. Но все они жили при Пушкине или 
после него: летоисчисление существования 
новой русской поэзии ведется от него или в 
применении к нему. Точно так же исчисле-
ние новейшей русской поэзии со времени 
советского ее существования может вестись 
только в применении к творчеству Маяков-
ского» [Там же: 400]. И в творчестве 
А. С. Пушкина, и в творчестве В. В. Маяков-
ского, как в зеркале, нашли отражение исто-
рические перипетии их эпох, чувства и чая-
ния поколений, изменения, отраженные в 
системе ценностей народа, пережившего 
актуальные для первой трети XIX и первой 
трети XX вв. социополитические потрясения. 
Предрекая языковые новшества начала 
ХХ века, А. С. Пушкин писал: «…после того, 
как книжная речь наберется сил […] можно и 
должно будет обратиться» к языку народно-
му, его строю и складу, «внесение которых в 
литературную речь и будет истинным за-
вершением развития литературного языка» 
[Цит. по: Асеев 1984: 401–403]. Размышляя о 
будущем литературы, об изменении интере-
са читателя и задачах автора, А. С. Пушкин 
будто бы предвидел появление в сонме ге-
ниев литературы такой личности, как В. В. Мая-
ковский, аккумулировавшей в своем творче-
стве литературный и народный язык, вы-
шедшей за границы традиционного и фор-
мального: «В зрелой словесности приходит 
время, когда умы, наскуча однообразными 
произведениями искусства, ограниченным 
кругом языка условленного, избранного, об-
ращаются к свежим вымыслам народным к 
странному просторечию» [Цит. по: Асеев 
1984: 401–403]. Развивая мысль А. С. Пуш-
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кина, Н. Асеев подчеркивает, что в лице 
В. В. Маяковского «родился поэт, как будто 
порвавший все связи с традициями, отка-
завшийся от них. …переход Маяковского на 
сторону „улицы“, был именно тем шагом, 
который предрек Пушкин для поэзии, шагом 
к „странному просторечию“» [Цит. по: Асеев 
1984: 401–403]. 

«Странное просторечие» постреволюци-
онной России, пересмотр ценностных ориен-
тиров не только как основ морали, но и как 
фундамента литературного творчества пре-
допределил появление «нового человека» и 
«нового поэта». Безусловно, В. В. Маяковский 
попал в свою эпоху. В литературоведческом 
исследовании «О Маяковском» В. Шкловский 
пишет: «Не было бы Маяковского, если бы не 
было камеры 103. В той камере сидел Мая-
ковский, читал книги. Пришёл […] человек с 
ответственностью за мир, до диспутов в По-
литехническом музее знавший собрания 
у булочников, партийный спор, привыкший 
представлять, что за слово платят тюрьмой и 
ссылкой… Он получил голос, научился пи-
сать так, как научаются плавать. Оказывает-
ся, вода держит. Потом он узнал, какая это 
горькая вода» [Шкловский 2012: 76]. Как ав-
тор первых советских рекламных плакатов 
Российского телеграфного агентства (РОС-
ТА) В. Маяковский заявил о себе в октябре 
1919 г. Рассуждая о своих первых работах, 
В. Маяковский вспоминал: «Первое время 
над текстом работал товарищ Грамен, даль-
ше почти все темы и тексты мои […]. Про-
сматривая фотоальбом, я нашел около четы-
рехсот только своих окон. В окне от четырех 
до двенадцати отдельных плакатов, значит, в 
среднем этих самых плакатов не менее трех 
тысяч двухсот» [Цит. по: Быков 2016: 389]. 
Требования к своей работе В. Маяковский 
определял так: «От нас требовалась машин-
ная быстрота: бывало, телеграфное известие 
о фронтовой победе через сорок минут — час 
уже висело на улице красочным плакатом. 
Того темпа, той быстроты требовал характер 
работы […]. Вне телеграфной, пулеметной 
быстроты — этой работы быть не могло» 
[Там же: 390]. 

Скорость и качество, качество и ско-
рость — вот то, что требовал от себя и дру-
гих величайший поэт своего (и нашего) вре-
мени. Есть сведения, что В. Маяковский за 
день сочинял до 80 подписей под картинкой 
плаката. Разумеется, и лексика была разго-
ворная, эмоционально окрашенная и понят-
ная миллионам, из которых значительная 
часть только что научилась читать. 19 мая 
1920 года на Первом Всероссийском съезде 
работников РОСТА В. Маяковский выступил 
с «Докладом о художественной пропаганде», 

где изложил свое видение революционно-
агитационной работы, позже ставшее постула-
том для всех тех, кто пытался привлечь вни-
мание советского общества, кто формировал 
его идеологию: «Первая и основная наша за-
дача — это приковывание внимания, это за-
ставить бегущую толпу, хочет она или не хо-
чет, всеми ухищрениями, остановиться пред 
теми лозунгами, перед которыми мы хотим ее 
остановить» [Маяковский 1958: 239]. 

С течением времени поэт меняется, он 
уже почти не пишет лирические произведе-
ния, признаваясь, что «заела РОСТА». Да и 
какая лирика, если «старый мир рухнул, но-
вый оказался прежде всего страшно редуци-
рованным — две краски, черная и белая, 
никаких денег и почти никакой еды, ничего 
того, из чего делается лирика, требующая 
все-таки досуга, воздуха, хоть минимальной 
беззаботности» [Быков 2016: 392]. Таким 
образом, весьма уместным представляется 
заключение Д. Быкова о том, что «окна 
РОСТА — не что иное, как первый советский 
комикс, первый по-настоящему тиражный и 
знаменитый рассказ в картинках, и не только 
у нас, а в мире» [Там же: 396]. 

Другой аспект творчества Маяковского — 
создание рекламных текстов. Само написа-
ние их — свидетельство веры поэта в новую 
реальность. Какая реклама в эпоху тоталь-
ного дефицита и отсутствия не только выбо-
ра, но и необходимых товаров? В 1923 г. 
В. В. Маяковский в стране, объявившей НЭП 
и переживающей последствия гражданской 
войны, писал: «Реклама — промышленная 
агитация. Ни одно, даже самое верное дело 
не двигается без рекламы. Это оружие, по-
ражающее конкуренцию […]. Надо звать, 
надо рекламировать, чтобы калеки немед-
ленно исцелялись и бежали покупать, торго-
вать, смотреть!.. Реклама — это имя вещи. 
Как хороший художник создает себе имя, так 
создает себе имя и вещь… Реклама должна 
напоминать бесконечно о каждой, даже чу-
десной вещи» [Маяковский 1978: 183–184]. 
Рекламные тексты Маяковского можно было 
встретить в газетах и на заборах, на витри-
нах и транспарантах, на упаковках и оберт-
ках, на вкладышах и этикетках. Именно ему 
принадлежит популярный рекламный слоган 
того времени: «Нигде, кроме / как в Мос-
сельпроме». И сам поэт гордился своей рек-
ламной деятельностью: «…несмотря на по-
этическое улюлюканье, считаю „Нигде, кро-
ме / как в Моссельпроме“ поэзией самой вы-
сокой квалификации» [см.: Пономаренко 
2019: 160]. Бесспорным представляется тот 
факт, что лексика агиток и рекламы — отра-
жение «корявого говора миллионов», по ин-
тонации — обилие восклицательных конст-
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рукций, в которых слышится грохот бараба-
нов революции и крик толпы. 

Характеризуя творческий метод В. Мая-
ковского, Е. Н. Золотарева отмечает особый 
язык поэта, его стиль и интонационные осо-
бенности: «Выкрик свойственен всей поэзии 
В. В. Маяковского. В агитках он получал мак-
симальное воплощение, проявлялся в вос-
клицательной интонации, повелительном 
наклонении: „Жертвуйте деньгами!“; „Уде-
ляйте часть пайка!“; „Всем! Всем! Всем не-
обходимо бороться с голодом!“; „разворачи-
вайтесь в марше!“; „…самогонщиков банду и 
изгони! / Выгоняй самогонщиц ораву! / Выго-
няй, кто поит! / Выгоняй, кто пьет!“ и др.» 
[Золотарева 2010: 268]. 

Поэта интересует не отдельный чита-
тель, не отдельная личность, а широкая ау-
дитория, «массы», а чтобы «докричаться» 
до них, нужна особая интонация и особые 
слова, несущие сильный эмоциональный 
заряд, которые могут оказать мощное влия-
ние на адресата. Отсюда и морализаторский 
пафос его текстов, в том числе и поэтиче-
ских, обилие глаголов, часто в форме импе-
ратива, и частотность восклицательных кон-
струкций. Все эти особенности уникальной 
языковой личности поэта, как в зеркале, от-
ражаются в его уникальном словотворчест-
ве: вызнакомь, расфабричь, социалистни-
чать, разглаженнейшие, громоверзила и 
многие другие. И даже современники его 
мятежной эпохи не всегда принимали такие 
слова, если не особенно расходящиеся с 
традицией, но все неожиданные, непривыч-
ные, хотя и созвучные новому времени. Как 
справедливо подчеркивает К. С. Горбачевич, 
«властное стремление к свежему, не ба-
нальному слову естественно толкает к сло-
вотворчеству. И нередко случается так, что 
сугубо индивидуальное слово, непригодное 
для общего, обиходного язык, становится 
счастливой находкой в контексте художест-
венного произведения, играет роль важного, 
а порой и незаменимого стилистического 
средства» [Горбачевич 1981: 42]. 

Исследователи окказионального насле-
дия В. Маяковского говорят о 716 окказио-
нальных глагольных формах (из них причас-
тий — 159, деепричастий — 133), 352 суще-
ствительных, 348 прилагательных, 32 наре-
чиях и словах категории состояния [Сечина-
ва 2007; Чудинов, Сегал, Мищенко 2023]. 
К. С. Горбачевич приводит более высокую 
цифру, включающую 2840 единиц [Горбаче-
вич 1981: 44]. Языковая интуиция подсказы-
вала В. Маяковскому, что такие слова с рус-
скими корнями могли бы существовать, со-
единяясь с внутренней уверенностью, что 
они и должны это делать. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Несмотря на то, что, говоря о языке 
В. Маяковского, мы прежде всего вспомина-
ем о его окказиональном словотворчестве, 
вклад великого футуриста в развитие рус-
ского литературного языка неизмеримо 
больше. Именно он в начале XX в. привнес в 
язык поэзии живое разговорное слово, отра-
зившее свою мятежную эпоху. Страстная 
поэтическая речь, граничащая с выкриком, 
запоминается своей яркой стилистикой, но-
ваторским взглядом на язык, апелляцией к 
формам нового времени, то есть тем, что спе-
циалисты по культуре речи позже назовут 
«разговорными особенностями», отличая их 
от «речевых погрешностей». В. В. Маяковский 
ввел разговорную интонацию, но не нарушил 
языковой традиции, «бросил Пушкина, Дос-
тоевского, Толстого и прочих классиков с 
парохода современности», но вобрал в сво-
ем творчестве глубину и силу русского тра-
диционного слова, синтезировал великое 
прошлое и то, что в свое время станет вели-
ким будущим. По справедливому замечанию 
А. А. Ахматовой, «Маяковский — это чело-
век, который не только пишет о России, но и 
сам является Россией» [Цит. по: Чуковский 
1999]. И именно русское сердце, русский дух 
и русское слово делают В. В. Маяковского 
актуальным безотносительно временной 
эпохи, формируют образ народного поэта, 
глубоко и полно раскрывшего душу русского 
человека не только содержанием, но и фор-
мой своих произведений. 
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