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Лингвомедиатизационный дизайн Шанхайской организации 

сотрудничества в контексте идеационного институализма 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются медиатизации политики в контексте идеационного институа-

лизма с учетом фундаментально новых идеологических оснований политики, отводящих идее центральное место в 

динамике политических изменений. Анализируются европейский и латиноамериканский подходы как к медиатиза-

ции политики, так и к процессу медиатизации в целом. Особое внимание уделяется концепции медиатизации Элисио 

Верона, связывающего различие в режимах медиатизации с различиями производства и признания, свойственных 

медиатизируемым секторам социальной практики. По мере того, как политика делается все более медиатизиро-

ванной, важной проблемой становится не вопрос независимости СМИ от политики и общества, а вопрос незави-

симости политики и общества от СМИ. Ученые занимаются сопоставлением медиалогики с логикой политики, или 

политической логикой, хотя последнее понятие недостаточно разработано: в основе концептуализации политиче-

ской логики лежит понимание того, что политика сводится к коллективному и авторитетному принятию решений 

и реализации политических решений. После изложения теоретических предпосылок в статье исследуется инсти-

туциональный дизайн Шанхайской организации сотрудничества, детерминированный логикой медиатизации и иде-

ей «организации (производства) сотрудничества» через анализ интертекстуальных пересылок, составляющих ког-

нитивную сеть институциональной системы ШОС. 
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A Linguomediatization Design of the Shanghai Cooperation Organization 

in the Context of Ideational Institutionalism 
ABSTRACT. The article examines the mediatization of politics in the context of ideational institutionalism, taking into 

account the fundamentally new ideological foundations of politics, which assign the idea a central place in the dynamics of 

political change. The authors analyze the European and Latin American approaches to both the mediatization of politics and 

the process of mediatization in general. Special attention is paid to the concept of mediatization by Elisio Verona, who con-

nects the difference in the modes of mediatization with the differences in production and recognition inherent in the media-

tized sectors of social practice. As politics becomes more and more mediatized, the important issue is not the independence of 

the media from politics and society, but the independence of politics and society from the media. Scholars are engaged in 

comparing media logic with the logic of politics, or political logic, although the latter concept is insufficiently developed: the 

conceptualization of political logic is based on the understanding that politics boils down to collective and authoritative de-
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idea of “organizing (producing) cooperation” through the analysis of intertextual links that make up the cognitive network of 

the SCO institutional system. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В теоретическом пантеоне политической 
науки господствующее положение на момент 
начала нового тысячелетия заняло разнооб-
разие институциональных точек зрения, от-
ражающих имеющийся интерес к тому, каким 
образом некоторый набор норм политиче-
ского поведения обеспечивает наилучшее 
выражение политических предпочтений при 
распределении власти, влияя тем самым на 
результат политических коммуникаций 
[Lieberman 2002]. В фундаментально новых 
идеологических основаниях политики особое 
место отводится категории «идеи», распола-
гаемой в центре причинно-следственных 
связей динамичных политических измене-
ний, а следовательно, аналитически значи-
мой в обзорах политических действий, раз-
работке политики и оценке институциональ-
ных изменений [Campbell 1998]. Объяснение 
институциональных изменений, обусловлен-
ное во все времена закономерной сменой 
институтов, стало основанием для рассуж-
дения об институциональной эволюции [Ori-
on 2012], структурным элементом которой 
признаются ментальные и лингвистические 
действия, представляющие действитель-
ность на когнитивном уровне и организую-
щие передачу и получение информации че-
рез посредство лингвистических знаков и 
невербальных сообщений [Vasile 2022]. Ана-
литическое сосредоточение на идеях аген-
тов способствует пониманию дизайна инсти-
туциональной системы и причин ее транс-
формации, а также формирования пред-
ставления о последующей эволюции инсти-
тутов [Онищенко 2021]. На рубеже тысяче-
летий дизайн институциональных систем, в 
том числе и политических, определяется 
процессами медиатизации. Медиатизация 
политики рассматривается как долгосрочный 

процесс, в ходе которого значимость медиа 
и их опосредованного влияния на политиче-
ские процессы, институты, организации и 
акторов возрастает [Strӧmbäck 2014]. В дан-
ном исследовании обращается внимание на 
институциональный дизайн Шанхайской ор-
ганизации сотрудничества, детерминиро-
ванный логикой медиатизации и «контроли-
руемый» ментальными и лингвистическими 
действиями, представляющими действи-
тельность на когнитивном уровне и органи-
зующими обмен политически ангажирован-
ными интенциями. 

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ МЕДИАТИЗАЦИИ 
ПОЛИТИКИ В ЕВРОПЕЙСКОМ НАУЧНОМ 

ДИСКУРСЕ 

Изменения в отношениях медиа и поли-
тики в последние пятьдесят лет на период 
нулевых XXI в. Джаспер Стрёмбэк опреде-
ляет, используя два понятия: «медиация» и 
«медиатизация» [Strӧmbäck 2008]. Исследо-
ватель подчеркивает, что по мере того, как 
политика становится все более медиатизи-
рованной, важной проблемой становится не 
вопрос независимости СМИ от политики и 
общества, а вопрос независимости политики 
и общества от СМИ. В определении харак-
тера последствий влияния СМИ на политику, 
соответственно, наблюдатели придержива-
ются двух позиций, констатируя медиацию 
политики (politics has become mediated) 
[Bennett 2001; Nimmo, Combs 1983] и медиа-
тизацию политики (politics has become media-
tized) [Kepplinger 2002; Mazzoleni, Schulz 
1999; Schulz 2004]. Медиативная политика 
(mediated politics) характерна для ситуации, 
когда СМИ становятся наиболее важным 
источником информации и механизмом, 
обеспечивающим коммуникацию между пра-
вящими и управляемыми [Asp 1986; Nimmo, 
Combs 1983]. В этом случае политика может 
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быть определена как медиативная, опреде-
ляемая массмедиа, выступающими в каче-
стве основных каналов, через которые поли-
тики вступает в коммуникацию с обществом, 
и отражающая «действительность». И имен-
но СМИ в данных обстоятельствах коммуни-
кации оказывают влияние на то, каким обра-
зом люди чувствуют «действительность». 

Медиатизация, по мнению В. Шульца 
[Schulz 2004], как понятие при представле-
нии роли СМИ и «превышает», и отражает 
уровень воздействия СМИ на формируемую 
социальную реальность. Понятие медиати-
зации, таким образом, концептуализирует 
влияние СМИ на социальные институты и 
процессы институализации, взаимодействие 
и взаимозависимость систем СМИ, институ-
тов, акторов, политических систем, культуры 
и производства смыслов [Cook 2005; Hallin, 
Mancini 2004]. 

В этом контексте значимым становится 
сопоставление медиалогики с логикой поли-
тики, или политической логикой. Как полага-
ют Altheide and Snow [Altheide, Snow 1979; 
Altheide, Snow 1988; Altheide, Snow 1991], 
медиалогика стала доминирующим спосо-
бом восприятия социального и обществен-
ного положения дел. По их определению 
[Altheide, Snow 1979], логику СМИ формиру-
ют прежде всего формы общения и процесс, 
посредством которого СМИ представляют и 
передают информацию. Элементы формы 
общения, в свою очередь, включают различ-
ные медиа и формы, используемые этими 
СМИ. При характеризации медиалогики ак-
туальны параметры «формат», частично 
представляющий то, как материал организо-
ван; «стиль», в котором материал представ-
лен; «фокус», или «акцент», на определен-
ных особенностях поведения и, собственно, 
«грамматика медиакоммуникации». Формат 
становится перспективой, которая использу-
ется для презентации и интерпретации яв-
ления. 

Понятие политической логики менее 
разработано: в основе концептуализации 
политической логики лежит понимание того, 
что политика в конечном счете сводится к 
коллективному и авторитетному принятию 
решений и реализации политических реше-
ний. Томас Мейер выделяет в политической 
логике два измерения: измерение политики 
и измерение процесса [Meyer 2002]. Измере-
ние политики представляет собой усилия по 
нахождению решения политически опреде-
ленных проблем посредством программ 
действий; измерение процесса — усилия по 
достижению официального признания вы-
бранной программы действий. Основными 
акторами «реализации», или воплощения «в 

жизнь», логики политики являются партии и 
политики, размещенные, локализованные в 
политических институтах; основное внима-
ние сосредотачивается на социальных про-
блемах и предложениях по их решению [Pat-
terson 1993]. 

ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИЙ ПОДХОД 
К МЕДИАТИЗАЦИИ И МЕДИАТИЗАЦИИ 

ПОЛИТИКИ 

С 1950-х по 1970-е годы латиноамери-
канские медиа и коммуникационные иссле-
дования, как утверждает К. Сколари, были 
отличным источником для теорий и концеп-
ций, зародившихся в Соединенных Штатах и 
Европе [Scolari 2015]. Создание интегриро-
ванного евролатиноамериканского исследо-
вательского пространства медиатизации 
Карлос Сколари и Джоан Рамон Родригэс-
Амат [Scolari, Rodriguez-Amat 2018] связы-
вают с выходом в свет в 2014 г. специально-
го выпуска журнала MATRIZes, издаваемого 
Университетом Сан-Паулу (Бразилия) и по-
ложившего начало научно-идеационного об-
мена между латиноамериканскими и евро-
пейскими учеными. В издании были пред-
ставлены, в частности, статьи А. Хеппа 
[Hepp 2013], C. Хьярварда [Hjarvard 2014], 
М. Вассалло де Лопеса [Vassallo de Lopes 
2014], Э. Верона [Verón 2014] и других. 

В 2016 г. вышел в свет специальный вы-
пуск уругвайского журнала InMediaciones de 
la Comunicación, координируемый Sandra 
Valdettaro и объединивший работы, пред-
ставляющие три теоретических подхода: 
«скандинавская школа» [Hjarvard 2016], шко-
ла Торонто [Granata 2016] и социосемиоти-
ческая латиноамериканская школа [Fausto 
Neto 2016; Fernández 2016]. 

Дебаты о преимуществах изучения озна-
чающих практик в сравнении с политико-
экономическими предпосылками медиаст-
руктур в исследовательских институтах Ла-
тинской Америки шли параллельно с анало-
гичными дискуссиями в Европе [Scolari, Ro-
driguez-Amat 2018]. Весомое семиотическое 
течение в Латинской Америке было связано 
с именем аргентинского ученого Элисео Ве-
рона и его соратниками. 

К. Сколари и Дж.Р. Родригес-Амат свя-
зывают начало становления концепции ме-
диатизации Э. Верона как основы его анали-
тической модели с двумя знаковыми иссле-
дованиями: анализом в 1967 году конструи-
рования политического насилия в аргентин-
ских газетах [Verón 1984] и основанном на 
медийном дискурсе анализе расплавления в 
1979 году в Три-Майл-Айленде (штат Пен-
сильвания, США) ядерного реактора — са-
мой значительной аварии в истории коммер-
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ческих атомных электростанций США [Verón 
1981]. В первом случае ключевым для Э. Ве-
рона стало понятие семантизации, истолко-
вываемое как «процесс, посредством кото-
рого событие X, произошедшее в социаль-
ной реальности, инкорпорируется в форме 
значений в содержание средств массовой 
информации» [Verón 1984]. Во втором случае 
Э. Верон сосредоточил внимание на том, как 
медийный дискурс «обращается» с высоко-
технологичным языком [Verón 1981]. 

Размышляя о проблеме производства 
идеологии, что становится для Э. Верона 
началом концептуализации медиатизации 
в политике, исследователь приходит к выво-
ду о том, что идеологическое содержание 
дискурса не присуще текстам, а является 
результатом системы отношений между тек-
стом, производством, обращением и по-
треблением, то есть между текстовым и вне-
текстовым, что в конечном итоге и составля-
ет дискурс [Veron 1974]. Существенный ас-
пект идеологического потока-соучастия с 
«посвященными» и исключение тех, кто не 
обладает необходимыми знаниями для ус-
тановления связи, составляет культурное 
признание. Накопление знаний в буржуазных 
еженедельниках создает своего рода «со-
участие» между читателем и производите-
лем медиаконтента, а весь механизм в це-
лом формирует идеологическую унифика-
цию, серию текстовых пересылок, состав-
ляющих определенную классовую культуру. 
Механизмы идеологической унификации 
приводятся в действие, по мнению Э. Ве-
рона, интертекстуальными пересылками, 
составляющими когнитивную сеть опреде-
ленного культурного пространства и соз-
дающими определенную классовую культуру 
как относительно замкнутый и интегриро-
ванный универсум, что является централь-
ным аспектом дискурсивных операций. 
С методологической точки зрения идеологи-
ческое — это отношение между текстовым и 
внетекстовым в форме гипотез, которые 
связывают определенные аспекты текстов 
с условиями их производства. 

Классовые культуры, артикуляции, диф-
ференцирующие секторы социальной прак-
тики, определяют механизмы медиатизации, 
которая в каждом секторе производит соот-
ветствующие ему и предопределенные его 
«природой» эффекты. Различный режим 

работы медиатизации определяется разли-
чиями производства и признания, свойст-
венных сектору социальной практики [Verón 
2001]. 

Что касается собственно процесса ме-
диатизации политики, то Э. Верон подчерки-
вал: «В медиатизации политики политиче-
ская сфера потеряла позиции в отношении 
СМИ: пытаясь получить контроль над СМИ 
любой ценой, политики проиграли контроль 
над собственной сферой» [Veron 1998: 230]. 
С точки зрения производства медиатизация 
политики подразумевает использование как 
коллективной, так и индивидуальной страте-
гии: коллективная стратегия присуща дея-
тельности политической партии, индивиду-
альная стратегия — личным чертам и устрем-
лениям политика. Эта же коммуникативная 
«идеология» распространяется и на СМИ: 
коллективные стратегии интегрируют СМИ, 
индивидуальные стратегии свойственны про-
филям известных журналистов [Veron 1998]. 

Среда в процессе медиатизации рас-
сматривается как комбинация производст-
ва/присвоения социальных практик; общест-
во — как нечто, где «функционирование ин-
ститутов, практики, конфликты, культура, 
начинает структурироваться в прямой зави-
симости от существования СМИ… Медиати-
зация общества взрывает границу между 
тем, что „реально“ в обществе, и его репре-
зентациями. Каждый начинает подозревать, 
что СМИ — не просто устройство для ре-
продуцирования того, что „действительно“, 
скопировано более или менее точно, но ско-
рее устройство производства смысла» 
[Verón 2001: 14–15]. 

Медиатизационным процессам в кон-
цепции Э. Верона свойственна институцио-
нальность, сепаратность, акторность, или 
перформативность. Иначе: процессы медиа-
тизации включают в себя три элемента: 1) ин-
ституты обозначают многочисленные орга-
низационные структуры общества (за исклю-
чением СМИ); 2) СМИ, ввиду их центральной 
роли, следует рассматривать отдельно от 
остальных структур, несмотря на то, что они 
имеют институциональный статус; 3) акто-
ры — единичные индивиды, вовлеченные в 
сложные социальные отношения [Veron 
1997]. Процесс медиатизации обретает схе-
матически визуализированную форму 
(см. рис. 1). 
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Рис. 1. Процесс медиатизации (Veron, 1997) 

Э. Верон дифференцирует четыре зоны 
коллективного производства, которые слу-
жат пересечениями, важными при иденти-
фикации объектов исследования: 1) C1 (ин-
ституты/СМИ): исследование сосредотачи-
вается на отношениях между политическими 
системами и СМИ, или на отношениях меж-
ду системами образования и СМИ; 2) С2 
(СМИ/индивидуальные акторы): исследова-
ние фокусируется на стратегиях читателей 
газет или телезрителей или на трансформа-
ции повседневной жизни благодаря средст-
вам массовой информации; 3) С3 (институ-
ты/индивидуальные акторы): исследование 
фокусируется на трансформации внутрен-
ней институциональной коммуникации; 4) C4 
(СМИ/отношения между институтами/инди-
видуальными акторами): исследование фо-
кусируется на конкретных конфликтах. 

ИНСТИТУАЛИЗАЦИЯ ИДЕИ 
И ИДЕАЦИОННЫЙ ИНСТИТУАЛИЗМ 

Положение о том, что человеческий ин-
ституциональный дизайн предустановлен, 
не подразумевает, что институциональная 
эволюция «целеустремленно» направлена в 
телеологическом плане [Lewis, Steinmo 
2012]. Сложность политических институтов и 
необходимость институциональных поряд-
ков, как полагают O. A. Lewis, S. Steinmo, 
влияет на то, что люди не могут проектиро-
вать совершенные политические институты. 
Институты — комплексные системы с много-
численными взаимозависимыми субсисте-
мами, большинство из которых развивалось 
в определенных временных обстоятельствах 
для обслуживания различных функций. По-
литические системы редко развиваются как 
нечто целое. Социальные, экономические и 
политические системы, как фенотипы, опи-
сывающие организменные характеристики, 
отражают историческое наследие и про-
шлые политические компромиссы, которые 
получены и достигнуты для развития этих 
систем. Текущие, т. е. существующие инсти-
туты, представляют собой несовершенные 
копии более ранних решений и компромис-

сов. Люди демонстрируют преимуществен-
ное право производить новые правила (ва-
риации); основываясь на стратегии, осуще-
ствлять выбор между институциональными 
схемами (селекция); часто недостаточно хо-
рошо осуществляя, копируя или повторяя 
успешную модель поведения (репликация). 

Эволюционный подход к институцио-
нальным изменениям меняет местами чело-
веческую когницию, интенциональность, по-
мещая деятельность «в центре» анализа. 
Для эффективной деятельности политиче-
ских агентов требуется изменение логики, 
которая поддерживала их активность в ра-
нее функционирующей системе, через реор-
ганизацию существующих институтов [Они-
щенко 2021]. Разрешение проблемы инсти-
туциональной селекции, или выбора, в мо-
мент кризиса функциональной системы, 
а также объяснение логики развития инсти-
тутов после формирования нового институ-
ционального дизайна, как полагает А. Д. Они-
щенко, представлено в концепции идеацион-
ного институционализма [Hay 2008; Schmidt 
2008]. Идеационный институционализм со-
средоточен на анализе идей, дистрибутора-
ми которых становятся лица, принимающие 
решения (агенты, акторы). Идеи, как и ин-
ституты, влияют друг на друга, находясь в 
непрерывной взаимосвязи и постоянно 
трансформируясь. Идеи агентов влияют на 
формирующийся институциональный ди-
зайн, что дает ему возможность кодифици-
ровать свои представления, идеи в институ-
ты, сначала руководствуясь принципами по-
литической логики, а затем и принципами 
медиалогики, тем самым осуществив идео-
логическую унификацию серии текстовых 
пересылок, в соответствии с медиатизаци-
онной моделью Э. Верона, и включившись 
в идеологический поток-соучастие. 

Кодификация институтов, понимаемых 
как (а) «правила игры», (б) набор идей аген-
тов и практик, поддерживающих эти идеи, 
позволяет, по мнению А. Д. Онищенко, сфо-
кусироваться на ключевых моментах транс-
формаций, т. е. рациональной деятельности 
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в пределах заданной системы координат, 
системы семантической, нацеленной на ми-
нимальное искажение исходного значения, 
или совокупности данных [Халина, Каннинг-
хэм, Авдеева и др. 2022]. Некоторые опасе-
ния, сопровождающие актора в процессе 
трансформационной деятельности, могут 
быть обусловлены, на наш взгляд, тем, что 
трансформационная деятельность сопоста-
вима с деривационной (реально порождаю-
щей актуальные социальные значения), но 
не равна ей. Единственным источником по-
полнения семантических резервуаров язы-
кового сознания в процессе трансформаций 
является язык коммуникации [Там же], смы-
словая насыщенность которого находится в 
прямой зависимости от лингвистической 
компетенции и языковой чувствительности 
акторов. «…Идеи и институты взаимно 
влияют друг на друга, а нормализация идей 
одних политических агентов (закрепление их 
в практиках и принятие их другими полити-
ческими агентами системы) ведет к институ-
ционализации этой системы, процесс взаи-
мовлияния на эволюцию идей и институтов 
становится перманентным, что позволяет 
анализировать, в том числе, развитие сис-
темы» [Онищенко 2021]. 

Роберт Либерман задается вопросом, 
когда настает время идеи, и дает свой вари-
ант ответа: «Время идеи приходит не просто 
потому, что идея привлекательна сама по 
себе, но и потому, что ей благоприятствуют 
политические обстоятельства. В те момен-
ты, когда политическая идея находит убеди-
тельное выражение среди субъектов, чье 
институциональное положение дает им как 
мотив, так и возможность воплотить ее в 
политику, — тогда, и только тогда, мы можем 
сказать, что идея нашла свое время» 
[Lieberman 2002]. 

Институты создают стратегические воз-
можности для целеустремленных политиче-
ских акторов, чтобы защитить их интерес, 
формируя политические возможности для 
мобилизации социальных интересов [Tarrow 
1994]. Подобным образом политические 
идеи и культурные традиции институализи-
руются, гарантируя понимание политических 
и социальных мер, ограничивая и контроли-
руя процесс «создания» политики, одновре-
менно ограничивая диапазон политики в со-
ответствии с тем, что признается рацио-
нальным, и предоставляя в распоряжение 
«творцов» политики репертуар легитимных 
тактик для их привилегированной политики, 
или модели действий/деятельности [Camp-
bell 1998; Dobbin 1994; Hall, Taylor 1996; Po-
well, DiMaggio 1991]. 

ШАНХАЙСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
СОТРУДНИЧЕСТВА С ПОЗИЦИЙ 
ЛИНГВОМЕДИАТИЗАЦИОННОГО 

ДИЗАЙНА 

ШОС следует рассматривать как особый 
институт, руководствующийся в своем функ-
ционировании медиа- и политической логи-
кой и осуществляющий производство смы-
слов в зоне С2 в соответствии с классифика-
цией зон производства смыслов Э. Верона в 
процессе медиатизации, когда исследование 
фокусируется на трансформации повсе-
дневной жизни благодаря средствам массо-
вой информации. Медиалогика ШОС фор-
мируется, как и медиалогика в целом, через 
параметры формата, стиля, фокуса, грамма-
тики медиакоммуникации, сочетание кото-
рых влияет на принятие политических реше-
ний или является следствием принятия та-
ковых, что позволяет рассматривать подоб-
ные параметры и в качестве элементов по-
литической логики. Диалоговой формат при-
нятия политических решений составляет 
внутреннюю форму ШОС, акцентируя идею 
и идеологию организации сотрудничества, 
основывающиеся на духовном единстве, 
закрепленном в грамматике медиакоммуни-
каций и в дизайне институциональной сис-
темы философемой «Шанхайский дух». Фи-
лософема «Шанхайский дух» представляет 
собой множество ассоциируемых знаков, 
входящих в категорию «онтологическая 
безопасность». «Пань Гуан, доктор истори-
ческих наук, директор Центра изучения ШОС 
при Шанхайской академии общественных 
наук, советник правительства Шанхая по 
вопросам борьбы с терроризмом, обращает 

внимание на то, что ядро понятия 上海精神 

«шанхайский дух» составляют 20 иерогли-
фов, которые означают „взаимное доверие, 
взаимная выгода, равенство, взаимные кон-
сультации, уважение многообразия культур, 
стремление к совместному развитию“» [Ха-
лина, Валюлина 2020: 124]. 

Исследование медийных аспектов ин-
ституализации ШОС позволяет отметить бо-
лее активное использование в последние 
годы в качестве стратегии методики семан-
тизации, которая истолковывается Э. Веро-
ном в качестве процесса, способствующего 
инкорпорации произошедшего события в 
форме значения в содержание СМИ [Verón 
1984], и, как следствие, инкорпорации в сис-
тему знаний «читателя», вступающего в 
коммуникацию с интенциональными уста-
новками ШОС. Медийный дискурс ШОС 
формирует новую систему коннективностей 
и ментальную топологию, определяющую 
новую атмосферу взаимодействий и взаи-
моотношений, основанную на вежливости и 
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взаимной поддержке, или механизмах идео-
логической унификации, приводимых, со-
гласно медиатизационной концепции Э. Ве-
рона, в действие интертекстуальными пере-
сылками [Veron 1974]. 

В качестве подобных интертекстуальных 
пересылок возможно рассматривать лин-
гвистические медиамаркеры ‘Cад ШОС’ и 
‘Окно в ШОС’, семантически закрепившиеся 
в интегрированном диалоговом пространст-
ве ШОС в публикации от 18 сентября 2021 

года («Жэньминь жибао» онлайн) «人民网 

Renmin Wang: Cад ШОС+Окно в ШОС рас-
пустили цветки в одном стебле»

1
, повест-

вующей о церемонии закладки фундамента 
Душанбинского сада ШОС. Сад ШОС и «Ок-
но в ШОС» — когнитивные метафоры, фор-
мирующие текстовый (семиотический) ШОС-
код, являющиеся проявлением интермеди-
альности, будучи аллюзиями [Чудинов, Бу-
даев 2018]. «Интертекстуальная ссылка вы-
ступает в роли первичного средства комму-
никации, обращения одного персонажа к 
другому. Обмен интертекстами при обще-
нии, выяснение способности коммуникантов 
их адекватно распознавать и угадывать 
стоящую за ними интенцию позволяет уста-
новить общность культурной памяти и эсте-
тических пристрастий» [Папкина 2003: 80]. 
«Сад ШОС» — синтагма с двуаспектной ал-
люзивной актантной позицией, первый ак-
тантный аспект в которой связан с восточной 
культурой сада, и китайской (доминирующей 
стратегической культурой ШОС), и персид-
ской (культурой потенциальной страны — 
участницы ШОС, Ирана); второй — с мета-
форой «город-сад», созданной в 1929 г. 
Владимиром Владимировичем Маяковским в 
стихотворении «Рассказ Хренова о Кузнецк-
строе и о людях Кузнецка». «Сады на восто-
ке — это, прежде всего, способ передачи 
информации и способ познания мира, фило-
софская и совершенная его модель. С науч-
ной точки зрения, восточный сад можно рас-
сматривать как экологическую модель био-
ценоза, поскольку одна из древнейших на 
Земле цивилизаций — китайская — в разви-
тии национального садоводства всегда шла 
по пути имитации природных пейзажей» [Го-
лосова 2008: 61]. С точки зрения семиотиче-
ской, сад рассматривается как знак семан-
тической вселенной и рая: иранские сады 
построены на основе геометрических фигур, 
демонстрирующих семиологию земли и зем-
ного рая во Вселенной, где текущая вода 
представляет собой бессмертие и жизнь. 

В жизненном мире коммуникаций, где би-
полярная семиотическая модель «Запад — 
Восток» замещается полилоговой (полифо-
ничной) моделью взаимодействия, именно 
«Окно ШОС» обеспечивает диалог культур 
на совершенно новом уровне. Renmin Wang 
в своей работе вербализует символический 
аспект следующего этапа взаимодействия 
государств — членов ШОС, где также вво-
дится символ «Лотос», который в своей пер-
востепенной сущности объясняет существо 
обновления коммуникативных отношений

2
. 

Как отмечает сам автор: «В последние годы 
гуманитарные обмены ШОС активно разви-
ваются, взаимное познание и взаимное обо-
гащение культур укрепляют дружбу и взаи-
мопонимание между государствами ШОС. 
Сады ШОС в государствах-членах, а также 
„Окна в ШОС“ в разных городах Китая станут 
новой вехой в культурно-гуманитарном раз-
витии в юбилейный год Организации, и как 
два цветка лотоса в одном стебле, раскро-
ются на обширной земле ШОС»

3
. Символи-

ческая синтагма «два цветка лотоса в одном 
стебле» раскрывает событие, произошед-
шее в Сианьском ботаническом саду (Китай) 
за год до проведения в Душанбе юбилейного 
торжественного заседания ШОС, посвящен-
ного 20-летию организации, а именно обна-
ружение редкого лотоса — с двумя цветками 
на одном стебле, создать который по силе 
только самой природе. 

Для полноценного понимания выражен-
ной синтагмы Renmin Wang и отношения к 
ШОС стоит обратиться также к имплицитно-
му (мифологическому) значению знака Лото-
са, которое состоит в трех этапах развития 
человека: невежество; преодоление невеже-
ства; обретенное понимание, просветление. 
«Цветы лотоса — корабль, на котором уто-
пающий среди океана жизни может найти 
свое спасение»

4
. Так, цветам Лотоса припи-

сывается способность изменять человече-
ское сознание, благотворно влияя на него и 
направляя его мысли в сторону духовного 
развития, что, в свою очередь, подтвержда-
ет первоначальные устремления при созда-
нии и развитии ШОС, заложенные в идейное 
понимание цели организации. 

«Окно ШОС» — метафорическое выра-
жение, имеющее в качестве производной 
основы образное «окно в Европу», впервые 
употребленное итальянским знатоком ис-
кусств и путешественником Франческо Аль-
гаротти в 1759 г. в сочинении «Письма о 
России» (итал. Lettere sulla Russia) для опи-

1
 Renmin Wang. URL: http://rus.sectsco.org/media_SCO/20211105/794586.html. 

2
 Renmin Wang. URL: http://rus.sectsco.org/media_SCO/20211105/794586.html. 

3
 Там же. 

4
 Лотос — символ и тайные значения знака. URL.: http://mozaic-life.ru/lotos-simvol/. 

http://rus.sectsco.org/media_SCO/20211105/794586.html
http://rus.sectsco.org/media_SCO/20211105/794586.html
http://rus.sectsco.org/media_SCO/20211105/794586.html
http://russian.people.com.cn/n3/2021/0918/c31519-9898352-4.html
http://russian.people.com.cn/n3/2021/0918/c31519-9898352-4.html
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сания Санкт-Петербурга. В письме Альга-
ротти контекстуально «окно в Европу» — это 
не прямой путь к господству на Балтике, 
скорее возможность посмотреть на запад-
ные страны, позавидовать им и продолжить 
жить в российской обыденности: «…ибо ма-
ло открыть дорогу в Европу, необходимо, 
чтобы она еще и приняла»

1
. Постепенно 

данная синтагма стала приобретать все но-
вые коннотации, а экономическая мощь Рос-
сии неизменно росла, чему поспособствова-
ло обретение Балтики и «прорубание окна» 
военными победами Петра I

2
. 

Интертекстуальные пересылки «Сад 
ШОС» и «Окно в ШОС», являясь элемента-
ми когнитивной сети ШОС, определяют ме-
ханизмы семантического производства в ме-
дийном ШОС-дискурсе, основанного на би-
нарной логике коннективности. 

ВЫВОДЫ 

Присутствие идеологического в дискурсе 
состоит в системе отношений между тек-
стом, его производством, обращением и по-
треблением. Медиатекст представляет со-
бой локус, где система взаимодействия (ор-
ганизации сотрудничества) производства, 
обращения и потребления текста приводит к 
формированию идеологического содержа-
ния. Значимыми с точки зрения институтов 
политической коммуникации становятся 
процессы производства значений и соответ-
ствующих им лингвистических форм, детер-
минированные бинарной логикой, интегри-
рующей форматы медийной и политической 
логики. Факты, имеющие большое социаль-
ное значение, стимулируют функционирова-
ние идеологических механизмов в текстовом 
производстве, подтверждением чего может 
служить семантизация факта закладки Сада 
ШОС, повлекшая за собой семантическую 
трансформацию внутренней формы фило-
софемы «Шанхайский дух». Медийный фор-
мат институтов расширяет стратегические 
возможности политических акторов, включая 
их в институциональные когнитивные сети, 
через посредство которых политические 
идеи и культурные традиции интегрируются 
в исторические и эпистемические структуры. 
Лингвомедиатизационный дизайн институ-
циональной системы позволяет контролиро-
вать процесс «создания» политики, одно-
временно рационально ограничивая диапа-
зон политики и предоставляя в распоряже-
ние акторов политического перформанса 
репертуар легитимных тактик. 
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