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Лики власти в литературе и публицистике: от портрета 

градоначальника к портрету современного чиновника 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена видам и речевым средствам создания комического, используемым при соз-

дании портретов представителей властных структур в литературе (портреты градоначальников в «Истории 

одного города» М. Е. Салтыкова-Щедрина) и в публицистике (портреты чиновников в современных СМИ). Авторы 

статьи сделали попытку реконструировать портреты градоначальников с опорой на феномен точки зрения. Че-

тыре основные точки зрения представлены в произведении средствами политической сатиры. В целом обобщенный 

лик власти как некоей однородной и негативно настроенной по отношению к глуповцам структуры складывается 

из совокупности точек зрения на фигуры градоначальников и разнообразных портретных характеристик (внешно-

сти, речи, поведения, психологических особенностей и др.). Сатирическое изображение представителей власти 

достигается такими приемами текстообразования, как фантастичность, абсурдность, гиперболичность, сарка-

стичность, гротескность, аллегоричность образов, пародийность, повышенная степень негативной оценочности. 

В свою очередь, для реконструкции публицистических портретов представителей власти авторы статьи обращаются к 

текстам, посвященным губернатору Вологодской области и А. Чубайсу, и к таким видам комического, как юмор и иро-

ния. В качестве основы для исследования юмора взяты три признака юмористического дискурса, выделенные В. И. Ка-

расиком. Анализ текста публикации, посвященной губернатору, показал, что авторское намерение уйти от серьезного 

разговора заложено уже в заголовочном комплексе; юмористическая тональность создается рядом речевых средств; 

а смеховое поведение, принятое в национальной культуре, репрезентировано а) прецедентными феноменами, соотно-

симыми с русской историей и фольклором; б) апелляциями к местной специфике; в) фондом устойчивых оборотов, 

закрепившихся в русском языке. Авторы статьи приходят к выводу о том, что текстовое представление однотипно-

го содержания (фигуры представителя власти) в художественном и публицистическом текстах может иметь как 

сходство, так и различия. К сходным чертам можно отнести полифоничность текстов. К различиям относятся 

употребление широкого спектра литературных приемов в художественном тексте и широкое обыгрывание в публи-

цистике фигуры представителя власти в национальных ситуациях смехового общения, а также высокая степень дис-

кретности публицистического текста и потенциальные возможности его визуального ряда. 
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ABSTRACT. The article deals with the types and verbal means of creation of comic portraits of representatives of gov-

ernment structures in literature (portraits of mayors in the “Foolsburg: The History of a Town” by M.E. Saltykov-Shchedrin) 

and in journalism (portraits of officials in modern media). The authors of the article made an attempt to reconstruct the por-

traits of the mayors in the above mentioned novel based on the phenomenon of point of view. Four main points of view are 

presented in the book by means of political satire. On the whole, the generalized image of the power as a homogeneous struc-

ture negatively disposed towards the residents of Foolsburg is made up of a set of points of view on the figures of the mayors 

and various portrait characteristics (appearance, speech, behavior, psychological traits, etc.). The satirical portrayal of 

government officials is achieved via such text generating techniques as fantasticality, absurdity, hyperbolicity, sarcasm, gro-

tesque, allegorical imagery, parody, and heightened negative evaluation. In turn, to reconstruct the publicistic portraits of 

government officials, the authors of the article turn to texts dedicated to the governor of Vologda Region and A. Chubais, and 

to such types of the comic as humor and irony. Three features of humorous discourse, singled out by V.I. Karasik, are used as 

the basis for the study of humor. The analysis of the text of the publication dedicated to the governor showed that the author's 

intention to avoid a serious conversation is already present in the headline complex of the publication; the humorous tone is 

created by a complex of verbal means; and the laughing traditions adopted in the national culture are represented by a) 

precedent phenomena correlated with Russian history and folklore; b) appeals to local specificity; c) a nomenclature of sta-

ble phrases established in the Russian language. The authors of the article come to the conclusion that textual representa-

tions of typical content (the figure of a representative of power) in literary and journalistic texts may have both similarities 

and differences. Similar features may include textual polyphony. Differences are likely to encompass the use of a wide range 

of literary techniques in a fiction text and a versatile presentation of the figure of a representative of power in journalism in 

national laughable communicative situations, as well as a high degree of discreteness of the journalistic text and a height-

ened potential of its visual aspect. 

KEYWORDS: journalism, media linguistics, mass media, media discourse, media texts, mass media language, lan-

guage means, media images, Russian media, political discourse, Russian writers, literary creative activity, literary genres, 

literary images, novels, portrait of a politician, fiction texts, the comic, M.E. Saltykov-Shchedrin, satire, humor, mayors, 

officials. 
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В самом общем виде под комическим 
понимается явление, вызывающее смех. 
Толкование комического в художественной 
литературе и в публицистике во многом вос-
ходит к толкованию смешного А. Шопен-
гауэром: «Источником смешного всегда слу-
жит парадоксальное и поэтому неожиданное 
подведение под понятие в остальном ему 
гетерогенное, и феномен смеха означает 
таким образом всегда внезапное понимание 
несоответствия между таким понятием и 
мыслимым в нем реальным объектом, т. е. 
между абстрактным и созерцаемым…» — 
и далее: «…источник смешного — несовпа-
дение мыслимого и созерцаемого» [Цит. по: 
Зарецкая 1998: 407–408]. На художествен-
ном и публицистическом воспроизведении 
комического основываются и формы коми-
ческого: сатира, юмор, ирония. 

Целью данной статьи является обобще-
ние средств создания комического эффекта, 
использованных М. Е. Салтыковым-Щедри-
ным при создании портретов градоначальни-
ков в «Истории одного города», и портретов 

чиновников в современной публицистике 
(«Комсомольская правда», «Экспресс-газе-
та»). Подчеркнем, что текст М. Е. Салтыкова-
Щедрина выбран для анализа именно из-за 
его публицистичности, ср.: «Щедрин проде-
монстрировал другую сторону явления, 
а именно то, что сатира может сливаться 
с публицистикой, оставаясь высоким искус-
ством, сохраняя всю доказательную силу 
образа, и быть лишенной нравоучительной 
дидактики и прописей» [Плоткин 1960: 15]. 
С нашей точки зрения, именно синкретичный 
текст позволяет более корректно сопоста-
вить текстовые репрезентации комического 
в разных форматах дискурса. 

Портреты представителей властных 
структур еще в XIX в. активно создавались 
российскими писателями и поэтами в сти-
хотворной и прозаической форме (Н. Гоголь — 
«Ревизор», «Мертвые души»; Н. Некра-
сов — «Размышления у парадного подъез-
да», М. Салтыков-Щедрин — «Помпадуры 
и помпадурши», «Господа ташкентцы» и др.). 
Уже в пушкинской «Истории села Горюхина» 
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«были элементы, предвещавшие будущего 
Щедрина и его шедевр — „Историю одного 
города“» [Плоткин 1960]. 

К портретам градоначальников (высших 
чиновников в дореволюционной России) об-
ращался ряд исследователей творчества 
М. Е. Салтыкова-Щедрина [см., например: 
Горячева 1976; Макашин 1949]. Со своей 
стороны, мы попытаемся реконструировать 
эти портреты с опорой на феномен точки 
зрения — «центральной проблемы компози-
ции произведения искусства — объединяю-
щей самые разные виды искусства» [Успен-
ский 1995: 9]. Наиболее релевантной для 
реконструкции портрета градоначальника 
является идеологическая (или оценочная) 
точка зрения, репрезентированная посредст-
вом приемов политической сатиры: «Не только 
город Глупов, но и каждый образ романа по-
лон глубокого политического смысла, за-
шифрованного эзоповским языком сатиры. 
Город Глупов — олицетворение самодер-
жавной России… Его правители воплощают 
в себе конкретные черты исторически досто-
верных, живых правителей, но черты эти 
доведены „до логического конца“, гипербо-
лизированы» [Горячева 1976: 47]. 

В конце ХХ — начале ХХI в. текстовое 
представление ликов власти уверенно пе-
решло из литературы в публицистику. Для 
воплощения фигуры политика стали широко 
использоваться такие формы комического, 
как ирония и юмор. В отличие от сатиры, 
юмор «видит в своем объекте какие-то сто-
роны, не вступающие в противоречие 
с идеалом. Объект юмора, заслуживая кри-
тики, все же сохраняет свою привлекатель-
ность. Юмор, утверждая сущность явления, 
стремится его совершенствовать, очищать 
от недостатков, помогая полнее раскрывать-
ся всему общественному, ценному. Юмор — 
смех дружелюбный, хотя и не беззубый» 
[Словарь литературоведческих терминов 
1974]. Что касается такой формы комическо-
го, как ирония, то основным критерием раз-
граничения юмора и иронии «следует счи-
тать доминирующую цель: в шутке это юмор, 
развлечение, в иронии — насмешка…» [Ля-
пун 2009: 188]. Как следствие, ирония отли-
чается от юмора высокой степенью негатив-
ной оценочности: «Ирония — это осмеяние, 
содержащее в себе оценку того, что осмеи-
вается, одна из форм отрицания. Отличи-
тельным признаком иронии является двой-
ной смысл… Осмеиваться может как сущ-
ность предмета, так и отдельные его сторо-
ны» [Словарь лингвистических терминов 
1974]. Как ирония, так и юмор соотносятся 
с текстами художественного, публицистиче-
ского и политического форматов дискурса, 

что было отмечено целым рядом исследова-
телей [Ворошилова 2010; Желтухина 2000; 
Зарецкая 1998; Шилихина 2014 и др.]. 

Именно средствами политической сати-
ры представлены четыре основные точки 
зрения на фигуры правителей у М. Е. Салты-
кова-Щедрина. Это точка зрения автора-
повествователя, точка зрения летописцев 
(«летопись ведена преемственно четырьмя 
городовыми архивариусами и обнимает пе-
риод времени с 1771 по 1825 год»), само-
характеристика (точка зрения градоначальни-
ка на самого себя) и точка зрения жителей го-
рода Глупова. Наложение и совмещение этих 
точек зрения лежат в основе совокупного об-
лика власти в городе Глупове. Для анализа 
феномена точки зрения использована группа 
методов: общенаучный аналитико-описатель-
ный метод, а также методы контекстуального 
анализа, стилистического анализа, жанрового 
анализа и интерпретативный метод. В свою 
очередь, для исследования юмора и иронии 
как форм репрезентации комического в со-
временных публицистических портретах чи-
новников использованы лингвостилистиче-
ский и лингвопрагматический методы, а также 
семиотический метод, предполагающий об-
ращение к креолизованным текстам. 

ПОРТРЕТЫ ГРАДОНАЧАЛЬНИКОВ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Точка зрения автора-повествователя 

Точка зрения автора-повествователя 
в «Истории одного города» неоднородна. 
Она включает в себя различные портретные 
характеристики: внешность, речь, поведе-
ние, психологические черты, деятельность 
на посту градоначальника, а также портрет-
намек, портрет-аллюзию, портрет-ярлык 
и сопоставительный портрет. 

Внешний портрет 
● В городском архиве до сих пор сохра-

нился портрет Угрюм-Бурчеева. Это муж-
чина среднего роста с каким-то деревян-
ным лицом, очевидно, никогда не освещав-
шимся улыбкой. Густые, остриженные под 
гребенку и как смоль черные волосы покры-
вают конический череп и плотно, как ер-
молка, обрамляют узкий и покатый лоб. 
Глаза серые, впавшие, осененные несколько 
припухшими веками; взгляд чистый, без 
колебаний; нос сухой, спускающийся от лба 
почти в прямом направлении книзу; губы 
тонкие, бледные, опушенные подстрижен-
ною щетиною усов; челюсти развитые, но 
без выдающегося выражения плотоядно-
сти, а с каким-то необъяснимым букетом 
готовности раздробить или перекусить 
пополам… Одет в военного покроя сюртук, 
застегнутый на все пуговицы… 
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Поведенческий портрет 
● Он (Фердыщенко) ни во что не вмеши-

вался, довольствовался умеренными даня-
ми, охотно захаживал в кабаки покалякать 
с целовальниками, по вечерам выходил в за-
масленном халате на крыльцо градона-
чальнического дома и играл с подчиненны-
ми в носки, ел жирную пищу, пил квас и лю-
бил уснащать свою речь ласкательным 
словом «братик-сударик». 
Вербальный речевой портрет (речевые 

жанры угрозы и команды) 
● На нем (градоначальнике) был надет 

лейб-кампанский мундир; голова его была 
сильно перепачкана грязью и в нескольких 
местах побита. Несмотря на это, он ловко 
выскочил из телеги и сверкнул на толпу 
глазами. 

— Разорю! — загремел он таким оглу-
шительным голосом, что все мгновенно 
притихли… 

— Зачинщики, вперед! — скомандовал 
градоначальник, все более возвышая голос. 

Невербальный речевой портрет 
● По временам, однако ж, на лице его пока-

зывалась какая-то сомнительная улыбка, 
которая не предвещала ничего доброго.  

Психологический портрет 
● Он был ужасен; но сверх того, он был 

краток и с изумительною ограниченно-
стью соединял непреклонность, почти 
граничившую с идиотством. Никто не мог 
обвинить его в воинственной предприим-
чивости, как обвиняли, например, Бородав-
кина, ни в порывах безумной ярости, кото-
рым были подвержены Брудастый, Негодя-
ев и многие другие. Страстность была 
вычеркнута из числа элементов, состав-
лявших его природу, и заменена непреклон-
ностью, действовавшею с регулярностью 
самого отчетливого механизма… Голая 
решимость — и ничего более. 

«Деятельностный» портрет 
(действия градоначальника в качестве 

представителя власти) 
● Новый градоначальник заперся в своем 

кабинете, не ел, не пил и все что-то скреб 
пером. По временам он выбегал в зал, кидал 
письмоводителю кипу исписанных листов, 
произносил: «Не потерплю!» — и вновь скры-
вался в кабинете. Неслыханная деятель-
ность вдруг закипела во всех концах горо-
да; частные пристава поскакали; квар-
тальные поскакали; заседатели поскака-
ли… Хватают и ловят, секут и порют, 
описывают и продают… А градоначальник 
все сидит и выскребает все новые и новые 
понуждения. 

Портрет-намек (отсылки 
к прецедентным ситуациям) 

● Отсылка к восхождению на престол Ели-
заветы и Екатерины II с помощью гвардии: 

Новая претендентша имела высокий 
рост, любила пить водку и ездила верхом 
по-мужски. Без труда склонив на свою сто-
рону четырех солдат местной инвалидной 
команды и будучи тайно поддерживаема 
польской интригою, эта бездельная прохо-
димица овладела умами почти мгновенно. 

Портрет-аллюзия (отсылки 
к прецедентным текстам) 

● Отсылка к античной истории: 
«Несмотря на добродушие Менелая, — 

говорил учитель истории, — никогда 
спартанцы не были столь счастливы, как 
во время осады Трои; ибо хотя многие бу-
маги остались неподписанными, но зато 
многие же спины пребыли невыстеганны-
ми, и второе лишение с лихвою вознагра-
дило за первое…» 

— Нет-с! это не так-с! — говорил Бо-
родавкин, расхаживая в волнении по избе 
и возражая невидимому собеседнику, — на-
добно, чтобы все было подписано-с! и все 
было бы выстегано-с! Вот это порядок-с! 

● Отсылка к фольклору: 
Наверное, обнаружилось бы, что проис-

хождение этой легенды чисто админист-
ративное и что Баба-яга была не что 
иное, как градоправительница или, пожа-
луй, посадница, которая, для возбуждения 
в обывателях спасительного страха, имен-
но этим способом путешествовала по вве-
ренному ей краю, причем забирала встре-
чавшихся по дороге Иванушек и, возвра-
тившись домой, восклицала: «Покатаюся, 
поваляюся, Иванушкина мясца поевши». 

Портрет-ярлык 
Оценочная функция ярлыков связана 

прежде всего с дискредитацией оппонента. 
«Прием „наклеивания ярлыков“ — это ис-
пользование слов негативной окраски с це-
лью дискредитировать идеи, планы, лично-
сти, вызвать чувство предубеждения, стра-
ха, ненависти, не прибегая к объективной 
оценке или анализу» [Цуладзе 1999: 86–87]. 
С нашей точки зрения, в «Истории одного 
города» ярлык является своеобразным ми-
ни-портретом, дискредитирующая функция 
которого усиливается в контексте. В качест-
ве ярлыка функционирует, например, слово 
«идиот», ср.: Портрет этот производит 
впечатление очень тяжелое. Перед глаза-
ми читателя восстает чистейший тип 
идиота, принявшего какое-то мрачное ре-
шение и давшего себе клятву привести его 
в исполнение… Обыкновенно противу идио-
тов принимаются известные меры, чтоб 
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они, в неразумной стремительности, не все 
опрокидывали, что встречается им на пу-
ти. Но меры эти почти всегда касаются 
только простых идиотов; когда же при-
датком к идиотству является власт-
ность, то дело ограждения общества зна-
чительно усложняется… Вот это-то от-
верженное и вполне успокоившееся в самом 
себе идиотство и поражает зрителя в пор-
трете Угрюм-Бурчеева. 

По функциональной значимости к ярлы-
кам близки говорящие фамилии и клички 
градоначальников: Прыщ, Бородавкин, Не-
годяев, Угрюм-Бурчеев, Грустилов, Пере-
хват-Залихватский, Брудастый (Органчик), 
которые точно определяют как социальную, 
так и психологическую сущность персонажей 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. 

Портрет-самохарактеристика 
(взгляд градоначальника на самого себя) 
— Я человек простой-с, — говорил он 

одним, — я не для того сюда приехал, чтоб 
издавать законы-с. Моя обязанность на-
блюсти, чтобы законы были в целости 
и не валялись по столам-с. Конечно, и у ме-
ня есть план кампании, но этот план та-
ков: отдохнуть-с! 

Портрет может иметь и комплексный ха-
рактер, соединяя в авторской точке зрения 
внешнюю, поведенческую, деятельностную и 
другие характеристики градоначальников. 

Точка зрения летописцев 

1. Краткие негативно-оценочные характе-
ристики, данные летописцами в «Описи гра-
доначальникам»: 

● Фердыщенко Петр Петрович, бригадир. 
Бывший денщик князя Потемкина. При не 
весьма обширном уме был косноязычен. 
Недоимки запустил, любил есть буженину 
и гуся с капустой. Во время его градона-
чальствования город подвергся голоду и по-
жару. Умер в 1779 году от объедения. 

● Прыщ, майор Иван Пантелеич. Оказал-
ся с фаршированной головой, в чем и ули-
чен местным предводителем дворянства. 
И т. д. 

2. Мнение летописца о ведущих чертах ха-
рактера градоначальника: 

● И действительно, Фердыщенко был до 
того прост, что летописец считает нуж-
ным неоднократно и с особенною настой-
чивостью остановиться на этом качест-
ве, как на самом естественном объяснении 
того удовольствия, которое испытывали 
глуповцы во время бригадирского управле-
ния… «Прост он был — поясняет летопи-
сец, — так прост, что даже после стольких 
бедствий простоты своей не оставил». 

3. Мнение летописца о деятельности гра-
доначальника и ее результатах: 

● Молодые все до одного разбежались. 
«Бежали-бежали, — говорит летописец, — 
многие, ни до чего не добежав, венец при-
няли; многих изловили и заключили в узы; 
сии почитали себя благополучными». 

Точка зрения летописца часто совмеща-
ется с точкой зрения автора повествования, 
они пересекаются, взаимодействуют, допол-
няя друг друга, но никогда не находятся 
в отношениях противопоставления и проти-
воречия. 

Точка зрения жителей города Глупова 

Точка зрения (реакция на действия гра-
доначальника) жителей города Глупова мо-
жет содержать в себе как положительную, 
так и отрицательную оценку действий градо-
начальника (умения/неумения говорить пуб-
лично, степени притеснения глуповцев 
и др.), а также его общественно-политиче-
ской позиции. Точка зрения глуповцев — это 
не только характеристика градоначальника, 
но и самохарактеристика, отражающая мен-
талитет жителей как порождение уклада их 
жизни под властью градоначальников. 

Пример отрицательной оценки градона-
чальника: 

● Как ни воспламенились сердца обывате-
лей по случаю приезда нового начальника, но 
прием его значительно расхолодил их. 

— Что ж это такое! — фыркнул и за-
тылок показал! Нешто мы затылков не 
видали! А ты по душе с нами поговори! Ты 
лаской-то, лаской-то пронимай! Ты пригро-
зить-то пригрози, а потом и помилуй! — 
так говорили глуповцы и со слезами припо-
минали, какие бывали у них прежде начальни-
ки, все приветливые, да добрые, да кра-
савчики — и все-то в мундирах! 

Пример положительной оценки градона-
чальника: 

● В первый раз свободно вздохнули глуповцы 
и поняли, что жить «без утеснения» не в при-
мер лучше, чем жить «с утеснением»: 

— Нужды нет, что он парадов не дела-
ет да с полками на нас не ходит, — гово-
рили они, — зато мы при нем, батюшке, 
свет узрили! Теперича, вышел ты за воро-
та: хошь — на месте сиди; хошь — куда 
хошь иди! А прежде сколько одних порядков 
было — и не приведи бог! 

Таким образом, обобщенный лик власти 
в романе М. Е. Салтыкова-Щедрина пред-
стает как некая однородная субстанция, не-
гативно настроенная по отношению к про-
стым людям: 

● Когда он (Бородавкин) взглянул на скри-
жали, то так и ахнул. Вереницею прошли 
перед ним: и Клементий, и Великанов, и Лам-
врокакис, и Баклан, и маркиз де Санглот, 
и Фердыщенко… Вот вышла из мрака одна 



Руженцева Н. Б., Будаев Э. В., Нахимова Е. А. Политическая лингвистика. 2025. № 2 (110). С. 107–116 

112 

тень, хлопнула: раз-раз! — и исчезла неве-
домо куда; смотришь, на место ее высту-
пает другая тень. И тоже хлопает как по-
пало, и исчезает… «Раззорю!», «Не потер-
плю!» — слышится со всех сторон, а что 
раззорю, чего не потреплю — того разо-
брать невозможно. Рад бы посторониться, 
прижаться к углу, но ни посторониться, ни 
прижаться нельзя, потому что из всякого 
угла раздается все то же «раззорю!», ко-
торое гонит укрывающегося в другой угол 
и там в свою очередь опять настигает 
его. Это была какая-то дикая энергия, ли-
шенная всякого содержания… 

В плане текстообразования лик власти 
складывается из совокупности точек зрения 
на фигуры градоначальников и разнообраз-
ных портретных характеристик. В свою оче-
редь, сатирическое изображение представи-
телей власти достигается такими средства-
ми, как фантастичность, абсурдность, гипер-
боличность, саркастичность, гротескность, 
аллегоричность образов, пародийность, по-
вышенная степень негативной оценочности. 

ПОРТРЕТЫ ЧИНОВНИКОВ 
В СОВРЕМЕННОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ 

Обратимся к юмористическому представ-
лению фигуры губернатора Вологодской об-
ласти в публикации В. Ворсобина «Найден 
рецепт народного счастья на Руси: Водку 
убрать, олигархов прижать, Сталина вер-
нуть» (КП 20.01.2025. http//dzen.ru/a/Z43LmfI 
ZNQzJImxC). В этой публикации фигура гу-
бернатора, как и фигуры градоначальников 
у М. Е. Салтыкова-Щедрина, представлена 
с разных точек зрения (автора — журнали-
ста, жителей Вологодчины, местных чинов-
ников и СМИ, а также посредством самоха-
рактеристики). Как следствие, публикация 
имеет полифонический характер [Бахтин 
1963], однако комический эффект создается 
не столько наложением и пересечением то-
чек зрения, сколько спецификой текстовой 
ткани публикации. 

В качестве основы для анализа текстовой 
ткани мы взяли три основные признака юмо-
ристического дискурса, выделенные В. И. Ка-
расиком: «Юмористический дискурс пред-
ставляет собой текст, погруженный в ситуа-
цию смехового общения. Характерными при-
знаками такой ситуации являются, на наш 
взгляд, следующие моменты: 1) коммуника-
тивное намерение участников общения уйти 
от серьезного разговора; 2) юмористическая 
тональность общения, т. е. стремление со-
хранить дистанцию; 3) наличие определен-
ных моделей смехового поведения, принято-
го в данной лингвокультуре» [Карасик 2002: 
252]. 

Коммуникативное намерение уйти от 
серьезного разговора заложено уже в заго-
ловочном комплексе публикации о вологод-
ском губернаторе Г. Ю. Филимонове. Подоб-
ный заголовочный комплекс представляет со-
бой своеобразное «речевое лицедейство, оп-
рокидывание устоявшихся стереотипов вос-
приятия и поведения» [Карасик 2014: 251]: 

ЗАГОЛОВОК: Найден рецепт народного 
счастья на Руси: Водку убрать, олигархов 
прижать, Сталина вернуть. 

ВНУТРЕННИЕ ЗАГОЛОВКИ: 
Молодой. Перспективный. Во френче 
От викингов до Берии 
Суровый чемпион 
Мечта о трезвости 
В безумном темпе 
Пятилетки искренности 
Лучше варяги, чем пустые клетки 
Про памятник вождю 
«Опрокидывание устоявшихся стереоти-

пов» поддерживается авторским коммента-
рием-характеристикой: Ведь все, что связа-
но с главой Вологодчины, почти невероят-
но, почти невозможно и почти восхити-
тельно. Самый экстравагантный губер-
натор на Руси, решивший править губер-
нией — не как все. А экспериментально. 
Эффективно. По-новому. 

Юмористическая тональность обще-
ния создается целым комплексом речевых 
средств. Об этих средствах неоднократно 
писали исследователи языка литературы и 
публицистики, ср., например, мнение о син-
таксическом потенциале юмористических 
высказываний: «Юмористическое впечатле-
ние создается таким расположением слов и 
фраз в структуре текста, когда возникает 
своеобразный разрыв между художествен-
ной речью и содержанием информации, т. е. 
пафосно-важное и даже возвеличенно-при-
поднятое повествование не соответствует 
тому, что изображается, — прозаизму, по-
шлости, мелочности жизненных ситуаций» 
[Язык Н. В. Гоголя: 145]. Обратимся к репер-
туару речевых средств разных уровней язы-
ковой системы, использованных в публика-
ции В. Ворсобина для создания юмористи-
ческого эффекта. 

● Разговорная лексика, в том числе — разго-
ворные наименования лица: 

– Последний из «северстальских» гу-
беров; 

– «Телега» вологодского губера била 
пулеметом с раннего утра до глу-
бокой ночи… 

– Наша задача — убрать наливайки с 
первых этажей. 

● Намеренное нарушение лексической со-
четаемости: 
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– Губернатор грамотно опаздывал; 
– А ночью мне из его пулемета-

канала прилетает песня; 
– Очнулся от зловещей тишины; 
– Странная, стерильная тишина. 

● Вторжение атрибуции в чужое смысло-
вое поле, подведение признака под гетеро-
генное понятие: 

– Барабанно-вдохновляющая инау-
гурация; 

– Идейно безупречный кабинет Фи-
лимонова; 

– И, говорят горожане, что трога-
тельный губернатор тайком но-
сит туда цветы. 

● Парадоксальные высказывания: 
– Но для Белых это кончилось раз-

очарованием. Либерал-губернатор 
расслабился, плюнул в народ и 
сел в тюрьму; 

– Планы экономического развития 
области тут пишут столпы рос-
сийского консерватизма — Сергей 
Глазьев и Михаил Хазин (они нашли 
очень свежее решение — а если, 
мол, планировать народное хозяй-
ство «пятилетками»?!) 

● Метафоры: 
– И профессор Филимонов в Вологде 

«раскрылся». Засверкала скром-
ная область на новостных лентах. 
Причем так, что даже Москва не-
много опешила; 

– (Никита Белых) в Кировской облас-
ти так же «окунулся» в народ, 
пытаясь войти к нему в доверие; 

– С первых дней гигантская «Север-
сталь» и смелый губернатор кру-
жат в боевом танце шпилек и 
уколов. 

● Сравнения, в том числе парадоксаль-
ные: 

– Аудитория варилась в собственном 
соку, томилась, как рождествен-
ский гусь в духовке; 

– Впечатление, что любая починен-
ная в области труба, покрашенный 
подъезд или лавочка — это гаран-
тированный удар по твоему мо-
бильнику; 

– Это до боли напоминало первые го-
ды другого губернатора-экспери-
ментатора — Никиты Белых, ко-
торый в Кировской области так же 
«окунулся» в народ, пытаясь вой-
ти к нему в доверие… 

– Свой кабинет Филимонов превра-
тил то ли в капище, то ли в святи-
лище Консерватизма. Здесь залет-
ный либерал обязан скорежиться 

и испепелиться, как вампир на 
солнце; 

– В приемной губернатора, похожей на 
комнату настоящего пацана… и на-
ходится место силы Русского Мира; 

– Увольнения напоминают то ли 
ковровую бомбардировку, то ли 
зачистку врагов народа. 

● Метаоператоры: 
– Именно поэтому зал, где я впервые 

увидел Филимонова, нервно ожидал — 
откуда он, прости Господи, по-
явится. 

● Интенсификаторы: 
– Метеором облетев всю необъят-

ную область, побывав чуть ли не в 
каждой деревне, новый губер завел 
телеграм-канал, и сам (сам!) при-
нялся общаться с народом. Причем 
с такой яростью, что, подписав-
шись на Филимонова, я быстро по-
жалел; 

– С одной стороны — это давало воз-
можность обратиться к главе с вопросом 
или жалобой, с другой — черт побери, сто 
сообщений в день?! 

● Ай-стопперы (написания с заглавной бу-
квы для привлечения внимания читателя): 

– Тут я, наконец, почувствовал Дух 
Новой Вологодской власти; 

– …открытый философский Космос 
Огненного Проханова. 

● Парцелляция: 
– Там (в приемной) уже сидел его 

сменщик. Молодой. Перспектив-
ный. Филимонов; 

– А вот в Вологде интересно. Тут 
обратный эксперимент. С ультра-
консерватором. В духе нашего 
шоу-времени; 

– И вот, наконец, губернатор перед 
нами. Во френче. 

● Несобственно-прямая речь (в приведен-
ном контексте в сочетании с просторечным 
словом «шибко» и отсылкой к мему «Денег 
нет, но вы держитесь», а также к устойчиво-
му выражению: «Суров, но справедлив»): 

– Сосед успокаивает, мол, губерна-
тор строгий, но отходчивый. Чуть 
ли не каждое, дескать, выступле-
ние он так гневается. Суров. Сле-
дит внимательно — чтоб все слу-
шали. Шибко дисциплину любит. 
Вот только на совещаниях высту-
пает шибко долго. Может и час, и 
два… Но мы ничего — держимся! 

● Короткие предложения, разговорные 
конструкции: 

– Ты подскакиваешь. Ты заинтриго-
ван. Где! Ну где же?! 
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Наличие определенных моделей 
смехового поведения, принятого 

в данной культуре 

Смеховое поведение, принятое в рус-
ской национальной культуре, репрезентиро-
вано в данной публикации: а) разнородными 
прецедентными феноменами, соотносимы-
ми с русской историей и фольклором; 
б) апелляциями к местной (вологодской) 
специфике; в) фондом устойчивых оборотов, 
закрепившихся в русском языке, ср.: 

● Прецедентные феномены (антропонимы): 
– Портреты Берии, Дзержинского, 

статуя Ивана Грозного, картина 
«Сталин пожимает Филимонову ру-
ку». Причем на картине губернатор 
в сталинском френче (в нем он хо-
дит на работу) и смотрит на вождя 
для 21 века смело. С обожанием. 

● Апелляции к местной специфике: 
– Местные остряки называли обла-

стную власть — филиалом заво-
дского управления. Иногда казалось, 
что «Северсталь» и есть Вологод-
ская область; 

– Выходцы из Череповца — славились 
не только хозяйственной основа-
тельностью, но и купеческой скупо-
стью; 

– В ответ в «северстальских» теле-
грам-каналах — насмешки. Мол, при 
новой власти в области — одно 
шоу, а меж тем казна пуста, мини-
стры разбегаются. 

● Фразеологический фонд (устойчивые 
единицы используются в готовом и транс-
формированном виде): пришли новые време-
на, отеческая жалость (к губернатору), до 
боли напоминало, пытаться войти (к на-
роду) в доверие, наладить с ним блогерскую 
связь, до чего потомков довели, ястребом 
смотрит в мой неприметный уголок, грозно 
обводит взглядом зал, на святое замахну-
лись, толпой повалили в приемную губер-
натора, поглазеть на диво-дивное. 

Таким образом, юмористический эффект 
достигается не только многоголосием тек-
стовой ткани публикации, но и самой ее спе-
цификой, предполагающей перманентную 
реализацию трех основных признаков юмо-
ристического дискурса. Фигура губернатора 
как бы растворяется в ситуации смехового 
общения, дается на общем смеховом фоне, 
который образуют журналисты, зрители, 
пришедшие на инаугурацию, жители Воло-
годчины, другой «губернатор-эксперимен-
татор» Никита Белых, телеграм-каналы и др. 
Осмеяние не связано с общей негативной 
оценкой губернатора — ему подвергаются 
лишь отдельные смешные, с точки зрения 

автора текста, черты. Автор-журналист не 
испытывает негодования, он скорее подшу-
чивает над представителем власти, ср., на-
пример: «Во время недавней инаугурации, 
например, — обычно формальной, нафта-
линно-торжественной, губернатор вы-
прыгнул из фойе. И под песню «Алисы» 
«Небо славян» прошел сквозь зрителей, 
молотя кулаками мускулистую грудь. Так 
красиво выходят на ринг боксеры и амери-
канские политики (Смотрю биографию 
и точно — Филимонов боец. Хоть немного 
и артист). 

Ограниченный объем статьи не позволя-
ет нам обратиться к феномену иронии, ис-
пользуемой для реконструкции ликов власти 
в литературе и публицистике. Однако можно 
утверждать, что ирония как в литературе, так 
и в современной публицистике выполняет 
одну главную цель — «не вызвать смех, 
а вызвать отношение к объекту иронии, в то 
время как у шутки именно смех и является 
целью» [Ермакова http]. «Именно насмешка 
является отличительной функцией иронии, 
хотя, конечно, не каждая насмешка содер-
жит в себе иронию и не любая ирония пред-
ставляет собой насмешку» [Ляпун 2009: 
117]. Как следствие, иронические высказы-
вания имеют очень высокую степень нега-
тивной оценочности. Кроме того, специфика 
текстовой репрезентацией иронии в совре-
менной публицистике заключается в поли-
семиотичности последней — ирония репре-
зентирована не только в вербальном ряде 
сообщения, но и в визуальном: в фотографи-
ях, вставках (врезках), графическом офор-
млении материала. В качестве иллюстрации 
можно привести подписи к фотографиям 
в креолизованной, многокомпонентной под-
борке об А. Чубайсе под общим заголовком 
«Во всем виноват Чубайс» («Экспресс газе-
та», № 23 (1320), 08.06.2020), которую мож-
но считать комплексным портретом чиновни-
ка. Следует отметить, что иронический пор-
трет чиновника, как и в предыдущих случаях, 
полифоничен, так как дается с разных точек 
зрения: самого А. Чубайса, автора-журна-
листа, а также анонимных субъектов — ав-
торов прозвищ. Приведем примеры взаимо-
действия вербального и визуального рядов 
в данной публикации. 

1. Номинации и самоназвания политика 
(врезки и подписи к центральной фотогра-
фии А. Чубайса, имеющие негативно-оце-
ночную направленность): 

– Я просто антинародный. Абсо-
лютно. Это у меня с детства. 
И уже ничего с этим не поделать. 
Анатолий Чубайс (интенция — созда-
ние контекста самодискредитации). 
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2. Прозвища Анатолия Борисовича: Ан-
тошка, Ваучер, Ваучеризатор, Дезинте-
гратор СНГ, Железный Дровосек, Зав-
лаб, Ржавый Толик, Рыжий Черт, Чубау-
чер (интенция — создание смехового эф-
фекта). 

3. Заголовки к графически оформленным 
информационным сообщениям, входящим в 
подборку (интенция — актуализация нега-
тивно-оценочного значения): 

– От широты душевной/За сколько 
приватизированы гиганты совет-
ской индустрии; 

– Бесславные вехи; 
– Преступление века/Схема залого-

вых аукционов. 
4. Подписи к фотографиям (интенция, ана-

логичная предыдущей): 
– Ваучерная авантюра разорила 

большинство россиян; 
– Правление Чубайса и его сторонни-

ков привело к чудовищной маргина-
лизации России; 

– Последствия страшной аварии на 
Саяно-Шушенской ГЭС. 

Таким образом, литературное и публи-
цистическое воспроизведение образа пред-
ставителя власти может иметь формы шут-
ки, насмешки, гнева, возмущения, негодова-
ния. В свою очередь, текстовое представле-
ние однотипного содержания имеет, на наш 
взгляд, известное сходство и определенное 
разнообразие, в зависимости от дискурсив-
ной принадлежности текста. К сходным чер-
там представления ликов власти можно от-
нести прежде всего полифоничность тек-
стов: комическое подается с разных точек 
зрения, «озвучивается» разными голосами. 
К различиям относятся употребление широ-
кого спектра литературных приемов в худо-
жественном тексте, а в публицистике — ши-
рокое обыгрывание фигуры чиновника в на-
циональных ситуациях смехового общения. 
Кроме того, созданию комического эффекта 
в публицистике в большей степени, чем в 
литературе, способствует возросшая сте-
пень дискретности публицистического текста 
и визуальные возможности заголовочного 
комплекса, позволяющие интенсифициро-
вать оценочный потенциал вербального ря-
да сообщения. 
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