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Фразеология с семантикой игры в политическом медиадискурсе 
АННОТАЦИЯ. Цель исследования состоит в выявлении фразеологических единиц, функционирующих в поли-

тическом медиадискурсе и транслирующих семантику игры; установлении их стилистических особенностей и оп-

ределении прагматических функций в контексте высказываний о политике. Источником языкового материала вы-

ступают тексты СМИ за 2020–2024 гг., опубликованные на ведущих информационно-аналитических порталах Рос-

сии и посвященные вопросам международной политики. Теоретическую и методологическую основу исследования 

составляют работы в области теории фразеологии, когнитивной лингвистики и политической коммуникации. Ана-

лиз показал, что фразеологические единицы с семантикой игры довольно часто выступают одним из конструктив-

ных компонентов как заголовочной, так и основной части медиатекста и направляют коммуникативную деятель-

ность его реципиента в необходимом автору направлении. При этом наиболее активно в публикациях о политике 

используется фразеология, обязанная своим происхождением карточной терминологии. Автор приходит к выводу, 

что включение фразеологизмов в медиатексты общественно значимой тематики является не только способом 

привлечения внимания читателя и создания выразительности текста, но и эффективным приемом конструирова-

ния образа политической действительности. Это обусловлено тем, что оценка политических решений, событий и 

ситуаций предстает в знакомых читателю образах, включенных в палитру культурно значимых ассоциаций и со-

ставляющих фрагмент национальной и языковой картин мира. 
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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Происходящие в мире политические со-
бытия находят отражение в публикациях, 
которые размещаются на различных инфор-
мационно-аналитических порталах и стано-
вятся фрагментом современного политиче-
ского медиадискурса. Дискурс в известной 
работе Е. С. Кубряковой определяется как 
«такая форма использования языка в ре-
альном (текущем) времени (online), которая 
отражает определенный тип социальной ак-
тивности человека, создается в целях конст-
руирования особого мира (или — его образа) 
с помощью его детального языкового описа-
ния и является в целом частью процесса 
коммуникации между людьми, характери-
зуемого, как и каждый акт коммуникации, 
участниками коммуникации, условиями ее 
осуществления и, конечно же, ее целями» 
[Кубрякова 2004: 525]. Н. Д. Арутюнова об-
разно определяет дискурс как речь, «погру-
женную в жизнь» [Арутюнова 1989: 136]. Со-
ответственно, под политическим медиади-
скурсом мы понимаем совокупность высказы-
ваний о политике, функционирующих в медиа-
пространстве и, с одной стороны, отражаю-
щих политическую действительность, а с дру-
гой — непрерывно конструирующих ее образ 
в сознании участников коммуникации. 

Как отмечает В. З. Демьянков, «общест-
венное предназначение политического дис-
курса состоит в том, чтобы внушить адреса-
там — гражданам сообщества — необходи-
мость „политически правильных“ действий 
и/или оценок. Иначе говоря, цель политиче-
ского дискурса — не описать (то есть, не 
референция), а убедить, пробудив в адреса-
те намерения, дать почву для убеждения и 
побудить к действию» [Демьянков 2003: 127]. 
Развивая предложенный Эриком Хиршем 
образ, В. З. Демьянков, пишет, что дискурс 
СМИ, в частности политический, «должен 
легко перевариваться и быстро производить 
свой эффект („усваиваться“, как и любая fast 
food), позволяя по возможности незаметно 
манипулировать сознанием аудитории» 
[Демьянков 2003: 119]. 

На наш взгляд, этой цели успешно слу-
жит фразеология, которая, будучи включен-
ной в текст общественно значимой тематики, 
не только привлекает внимание читателя, но 
и задает вектор оценки описываемых собы-
тий и явлений, метко характеризуя их в ус-
тойчивых для данной языковой картины ми-
ра образах. 

Цель исследования состоит в выявлении 
фразеологических единиц, функционирую-

щих в политическом медиадискурсе и транс-
лирующих семантику игры; установлении их 
стилистических особенностей и определе-
нии прагматических функций в контексте вы-
сказываний о политике. 

В качестве материала исследования вы-
ступают тексты СМИ за 2020–2024 гг., затра-
гивающие вопросы международной политики 
и размещенные на популярных российских 
информационно-аналитических порталах: 
www.360.ru, www.ria.ru, www.gazeta.ru, www. 
news.rambler.ru, https://topcor.ru. 

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ 

Теоретической и методологической ос-
новой нашего исследования служат труды 
известных ученых, посвященные русской 
лексике и фразеологии [Виноградов 1977; 
Телия 1996; Мокиенко 2020; Баранов 2013]; 
теории дискурса [Кубрякова 2008]; вопросам 
когнитивной лингвистики и политической 
коммуникации [Демьянков 2003; Чудинов 
2003; Будаев 2008]. 

Русская фразеология, безусловно, пред-
ставляет собой уникальный и богатейший 
пласт современного русского языка — как с 
точки зрения семантики и культурных конно-
таций, стилистического разнообразия обра-
зующих ее единиц, так и с точки зрения пла-
на выражения самих категорий, причисляе-
мых к фразеологии. 

Традиционно фразеологическая едини-
ца, или фразеологизм (от греч. φράσις — 
выражение, оборот речи), понимается как 
«словосочетание, в котором семантическая 
монолитность (цельность номинации) дов-
леет над структурной раздельностью со-
ставляющих его элементов (выделение при-
знаков предмета подчинено его целостному 
обозначению), вследствие чего оно функ-
ционирует в составе предложения как экви-
валент отдельного слова» [Ахманова 1969: 
494]. Иными словами, фразеологизм, как се-
мантически несвободное сочетание слов, 
воспроизводится в речи в закрепленном за 
ним устойчивом соотношении смыслового 
содержания и определенного лексико-грам-
матического состава. Словарь лингвистиче-
ских терминов Т. В. Матвеевой определяет 
фразеологизм как «общее обозначение лек-
сически неделимых устойчивых словосочета-
ний, обладающих семантическим и интона-
ционным единством» [Матвеева 2010: 516], 
и указывает, что устойчивость и воспроизво-
димость являются их основными чертами. 

В то же время вопрос о категориальных 
признаках фразеологизмов и о типах оборо-
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тов, которые могут быть к ним отнесены, ос-
тается дискуссионным. 

В. Н. Телия к базовым классам фразео-
логизмов относит все сочетания слов, для 
которых «характерны три основных пара-
метра: принадлежность к номинативному 
инвентарю языка; признак полной или час-
тичной идиоматичности, а также свойство 
устойчивости», то есть способность воспро-
изводиться «в готовом виде» [Телия 1996: 
56]. При этом к фразеологии В. Н. Телия от-
носит и лексически незамкнутые структуры 
типа «куры не клюют», которые, несмотря на 
предикативность, еще не могут считаться 
полноценным высказыванием в силу отсут-
ствия модальной актуализации (оборот обо-
значает не поименованный объект, а ситуа-
цию). Пословицы и поговорки, выражающие 
ценностные суждения, В. Н. Телия выносит 
за пределы фразеологии. 

Другая точка зрения заключается в том, 
что в состав фразеологизмов включаются 
идиомы, пословицы, поговорки, крылатые 
выражения, присловья и т. д. Это широкий 
подход, представленный, например, в рабо-
тах Н. М. Шанского, согласно которому по-
словицы и поговорки могут быть отнесены 
к «фразеологическим выражениям» [Шан-
ский 1985: 76]. 

В. М. Мокиенко считает, что термины по-
говорка, идиома и фразеологизм, или фра-
зеологическая единица, являются синони-
мами [Мокиенко 2020: 132], но при этом 
идиома и фразеологизм принадлежат лин-
гвистической терминологии, а поговорка — 
фольклористической терминологии. Ученый 
отмечает, что «не всегда, например, легко 
отделить „классические“ пословицы от пого-
ворок, а различные интерпретации лингвис-
тических терминов идиома или фразеоло-
гизм накладывают (и будут накладывать) 
отпечаток на выбор словников фразеологи-
ческих словарей» [Мокиенко 2020: 132]. 

Нам близка научная позиция А. Н. Бара-
нова, который определяет фразеологизм как 
устойчивое неоднословное выражение не-
композициональной семантики и разграни-
чивает следующие типы таких оборотов: 
идиомы, коллокации (принять решение), 
пословицы, грамматические фразеологиз-
мы (во что бы то ни стало; по крайней ме-
ре), фразеологизмы-конструкции (X — он и 
в Африке X), ситуативные клише (спокой-
ной ночи; руки вверх!) [Баранов 2013]. Цен-
тральными единицами фразеологии являют-
ся, безусловно, идиомы, которым, по А. Н. Ба-
ранову, свойственны переинтерпретация 
значения, непрозрачность и усложнение 
способа указания на денотат [Баранов 2008: 
30]. 

В контексте поставленных в нашей рабо-
те целей мы фокусируем внимание преиму-
щественно на идиомах. Это обусловлено 
тем, что обороты, обладающие наибольшей 
степенью идиоматичности, являются, на наш 
взгляд, и наиболее полифункциональными, 
что позволяет достичь автору медиатекста 
искомого перлокутивного эффекта. Очевид-
но, что коллокации типа «поставить вопрос» 
или «принять решение» лишены той куль-
турно-семантической многослойности, кото-
рая характерна, например, для идиом «бить 
баклуши» или «спутать карты». Напротив, 
использование идиом в тексте, особенно 
в медиатексте о политике, рассчитанном на 
формирование общественного мнения, по-
зволяет имплицитно выражать оценку поли-
тического события, личности политика или 
его поступка, конструировать образ действи-
тельности через знакомые читателю образы, 
включенные в палитру культурно значимых 
ассоциаций. 

Отметим, что не случайно и обращение 
к фразеологии, транслирующей семантику 
игры. Концептуализация политики как игры 
наблюдается в разных языках и культурах, 
а в русской языковой картине мира этот век-
тор прослеживается особенно четко. Так, 
например, А. П. Чудинов, рассматривая 
в своей работе субсферу «Социум» как ис-
точник политической метафоры, выделил 
«взаимоперекрещивающиеся метафорические 
модели ЖИЗНЬ — это ИГРА и ЖИЗНЬ — это 
СПОРТИВНОЕ СОСТЯЗАНИЕ» [Чудинов 
2001], которые накладываются и на воспри-
ятие политической жизни. Политика, дейст-
вительно, часто ассоциируется с игрой, 
в связи с чем возникает известная метафора 
«политические игры». Политические манев-
рирования емко и образно описываются 
с помощью целого ряда соответствующих 
фразеологических оборотов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Анализ публикаций о политике позволя-
ет утверждать, что фразеологические еди-
ницы с семантикой игры, действительно, до-
вольно часто выступают одним из конструк-
тивных компонентов как заголовочной, так и 
основной части медиатекста и направляют 
коммуникативную деятельность его реципи-
ента в необходимом автору направлении. 

Само слово «игра» является общесла-
вянским и восходит к праславянскому *jьgra 
[Фасмер 2003: 116], где индоевропейский 
корень означает «колебаться, двигаться» 
[Семенов 2003]. Исходное языческое значе-
ние игры связано с «восхвалением божества 
пением и пляской» [Крылов 2005: 155], позд-
нее оно  преобразовалось в ‘развлечение, 
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забава’. В русских письменных памятниках 
лексема «игра» встречается с XI в. 

В основе идиом часто лежит метафора 
[Метафора в языке и тексте 1988: 78]. Ины-
ми словами, образование идиом, как оборо-
тов с образной семантикой, по сути, являет 
собой пример перехода тропа в языковой 
знак. Следовательно, фразеологический 
оборот представляет собой результат узуа-
лизации соответствующей метафоры. 

Так, источником формирования фразео-
логизма могли стать свободные сочетания 
с компонентом играть / игра, называющие 
конкретный вид игры: играть в бирюльки, 
играть в прятки, играть в поддавки, иг-
рать в молчанку; указывающие на способ 
игры: играть в одни ворота; условия иг-
ры: играть на своем / чужом поле и т. п. 
Указанные свободные сочетания претерпели 
образное переосмысление и закрепились в 
языке в виде устойчивого оборота для обо-
значения той или иной ситуации: 

– играть в бирюльки — ‘заниматься пус-
тяками, чем-то несерьёзным’; 

– играть в прятки — ‘скрывать истинные 
намерения’; 

– играть в молчанку — ‘уклоняться от раз-
говора’; 

– играть в поддавки — ‘делать что-либо, 
удовлетворяя интересы и требования друго-
го, в том числе для последующего достиже-
ния своих целей’; 

– играть в одни ворота — ‘учитывать ин-
тересы только одной стороны отношений’; 

– играть на своем / чужом поле — ‘действо-
вать в привычных / непривычных условиях’. 

В текстах о политике такие обороты ха-
рактеризуют способ ведения дел, выстраи-
вания отношений, например: 
– Президент Байден тем временем иг-

рает в молчанку с журналистами (https:// 
www.ntv.ru/novosti/2759511/?ysclid=m543f0aa
ut871180732); 

– „Все нормы делового оборота и между-
народных отношений, когда это стано-
вится необходимо, трактуются исключи-
тельно в интересах этой державы, что 
называется работают в одну сторону, иг-
ра идет в одни ворота. Мир, основанный 
на таких догмах, определенно неустой-
чив“, — сказал Путин на пленарном заседа-
нии в рамках ПМЭФ (https://ria.ru/2022 
0617/putin-1796161822.html). 

Имплицитно семантика игры выражена в 
обороте ход конем (калька с французского 
jouer le cavalier). Он означает «решительное 
средство, которое пускается в ход в крайнем 
случае, находчивый и хитрый поступок, вно-
сящий неожиданные изменения в сложную 
ситуацию» [Бирих 1998: 605], например: 

– Ход конем: как руководство России от-
ветило на вызов США (https://ruinformer.com/ 
page/hod-konem-kak-rukovodstvo-rossii-otvetilo- 
na-vyzov-ssha). 

Внутренняя форма оборота ход конем 
связана с интеллектуальной игрой — шах-
матами, в которой фигура «конь» способна 
на маневры, не свойственные никаким дру-
гим фигурам, что дает ей стратегические 
преимущества. Соответственно, в приве-
денном заголовке медиатекста в структуру 
цели (действия руководства России) про-
ецируются такие компоненты структуры ис-
точника, как ‘интеллектуальная деятель-
ность’, ‘удачный ход’, ‘преимущество’. Как 
видим, прагматический потенциал оборота 
ход конем заключается в том, что он не 
только формирует образ характеризуемого 
объекта, но и выступает призмой, через ко-
торую осуществляется восприятие и осмыс-
ление данного объекта читателем. 

Одно из значений глагола «играть» — 
‘обращаться с чем-либо легкомысленно’. 
Отсюда сочетание играть с огнем, которое 
в результате образного переосмысления 
закрепилось в качестве фразеологизма со 
значением «рисковать». В медиатекстах 
о политике этот оборот также эксплицирует 
семантику риска, опасности, политического 
безрассудства, тем самым выражая оценку 
совершаемым на политической арене дей-
ствиям, например: 

– США продолжают играть с огнем, по-
ощряя курдский сепаратизм, заявил Лавров 
(https://ria.ru/20230206/ssha-1849984254.html). 

Интересно, что в русской языковой кар-
тине мира игра представлена в большей 
степени как развлечение, забава, потеха и 
сосуществует в диалектическом единстве с 
понятием дела, труда (вспомним пословицу: 
делу время — потехе час). Анализ фразео-
логии с семантикой игры в медиатекстах о 
политике подтверждает эту мысль: политика 
как игра часто противопоставляется реаль-
ным действиям во благо народа и государ-
ства, например: 

– „Похоже, что это уже прямой сигнал, 
что мы начинаем, потому что игра в би-
рюльки должна все-таки закончиться. Мы 
больше не будем терпеть преступления 
украинских неонацистов на нашей терри-
тории“, — отметил эксперт (https://news. 
rambler.ru/army/53787376-voennyy-ekspert-niku 
lin-zayavil-chto-zapad-pereshel-chertu-igra-v-biry 
ulki-dolzhna-zakonchitsya/?ysclid=m3ykr3kxt290 
1322308). 

В данном примере идиома игра в би-
рюльки означает бездействие и указывает 
на отсутствие серьезных мер, направленных 
против неонацизма. 
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По нашим наблюдениям, довольно значи-
мым для русского языкового сознания оказал-
ся образ азартной игры. Это не случайно. Как 
отмечает М. Ю. Лотман, «карточная игра есть 
игра, то есть представляет собой модель кон-
фликтной ситуации. В этом смысле она высту-
пает в своем единстве как аналог некоторых 
реальных конфликтных ситуаций. Внутри себя 
она имеет правила, включающие иерархиче-
скую систему относительных ценностей от-
дельных карт и правила их сочетаемостей, ко-
торые в совокупности образуют ситуации „вы-
игрыша“ и „проигрыша“» [Лотман 1992: 789]. 
Терминология карточных игр, связанная с опи-
санием игровых ситуаций, со временем пре-
терпевает переинтерпретацию значения и рас-
ширяет предметную соотнесенность, начиная 
применяться к более широкому кругу ситуаций 
в жизни людей и общества, например: 

– играть на руку — ‘помогать, способст-
вовать’; 

– делать ставку —  ‘надеяться’; 
– крыть нечем — ‘нет аргументов’; 
– путать (спутать) карты — ‘разрушить 

чей-то план’; 
– играть в открытую — ‘открыто дей-

ствовать’; 
– играть втёмную — ‘исподтишка’; 
– раскрыть все карты — ‘открыть истин-

ные намерения, действовать открыто’; 
– остаться в дураках — ‘проиграть, быть 

обманутым’; 
– сорвать банк — ‘получить выгоду, до-

биться чего-нибудь, обычно нечестно’; 
– держать козырь в рукаве — ‘иметь 

скрытое преимущество’; 
– карта бита — ‘о полной неудаче чьих-

либо замыслов’ и т. п. 
Фразеология, обязанная своим происхо-

ждением карточной терминологии, активно 
используется и в медиатекстах о политике. 
Диалектика расчета и случая как условия 
исхода карточной игры, наличие или отсут-
ствие у игрока «сильных» (козырных) карт, 
стратегия игры — все это проецируется на 
общественную, в том числе политическую 
реальность, характеризуя как самих миро-
вых «игроков», так и их действия и решения. 
Приведем примеры из медиатекстов: 

– МИД заявил, что мятеж играет на ру-
ку внешним врагам России (https://ria.ru/ 
20230624/myatezh1880222292.html). 

Отметим, что семантика игры может 
быть выражена без использования прямой 
номинации: 

– „Ракета для удара по России“. Трамп 
вновь спутал все карты (https://ria.ru/ 
20240917/tramp-1972991901.html). 

Фразеологизм спутать все карты име-
ет разговорный оттенок и в русском языке 

употребляется применительно к ситуации, 
когда сорваны чьи-либо намерения, расче-
ты, спутаны либо разрушены планы. Это вы-
ражение появилось в русском языке в XIX веке 
и является переводом французского оборо-
та Brouiller les cartes (из речи картежников и 
гадалок на картах). В политическом дискурсе 
данный оборот часто используется в отно-
шении политических деятелей, имеющих 
большое влияние и способных своими ре-
шениями и действиями влиять на мировую 
политику. Так, фразеологизм спутать все 
карты появляется рядом с именем Дональ-
да Трампа в заголовке публикации, посвя-
щенной тому, как покушение на бывшего 
президента США, случившееся 13 июля 
2024 г., неожиданно способствовало укреп-
лению его позиций в предвыборной кампа-
нии. В то же время автор публикации, выби-
рая именно этот оборот, ненавязчиво под-
черкивает, что Трамп — не вершитель исто-
рии, а игрок на политической арене. 

В свою очередь, фразеологизм «рас-
крыть все карты» означает полностью рас-
крыть все планы, намерения, показать то, 
что скрывалось, и действовать открыто. На-
пример: 

– Пентагон решил раскрыть все карты 
(https://ria.ru/20240630/pentagon-1956090790.html). 

Отметим, что в медиатекстах часто ис-
пользуется антонимичное выражение с от-
рицанием: «не раскрывать все карты» либо 
перефразированное сочетание «раскрыть не 
все карты», например: 

– Baijiahao (Китай): Россия не раскрыва-
ла все карты, когда продавала нам С-400 
(https://news.rambler.ru/weapon/43792965-baij 
iahao-kitay-rossiya-ne-raskryvala-vse-karty-kog 
da-prodavala-nam-s-400). 

Как известно, в карточной игре важное 
значение имеет наличие козырной карты, 
или козыря. Козырь — это игральная карта 
той масти, которая по правилам игры при-
знается старшей и бьет любую карту всех 
других мастей. В переносном смысле козыр-
ной картой называют преимущество, кото-
рое может использоваться в нужный момент 
в споре, борьбе, например: 

– Алаудинов заявил об использовании Ук-
раиной и Западом „козырной карты“ (https:// 
www.gazeta.ru/army/news/2024/09/11/2389597
3.shtml?utm_source=smi2&utm_medium=exch
ange&utm_campaign=3364&utm_term=99611&
es=smi2). 

Включение такого фразеологизма в текст 
о политике диктуется стратегией формиро-
вания уверенности читателей в наличии 
у той или иной стороны политических отно-
шений значимых ресурсов политического 
(военного, экономического и пр.) влияния. 
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Таким образом, игра предстает как мо-
дель взаимоотношений людей в обществе и 
проецируется на взаимодействие политиче-
ских сил, на диалог государств и их лидеров 
в контексте международной политики, полу-
чая в языке соответствующие формы экс-
пликации. Одной из таких форм выступают 
фразеологические единицы, которые актив-
но используются в политическом медиади-
скурсе. 

ВЫВОДЫ 

Анализ функционирования идиом с се-
мантикой игры в медиадискурсе о политике 
позволяет сделать некоторые обобщения. 

1. Прежде всего отметим, что тематика 
проанализированных публикаций за 2020–
2024 гг. о международной политике, в заго-
ловках и содержании которых выявлены 
фразеологизмы с семантикой игры, охваты-
вает преимущественно вопросы взаимоот-
ношений двух мировых держав — России и 
США, а также политические события, связан-
ные с их противостоянием. Соответственно, 
политическими субъектами, действия и реше-
ния которых описываются в данных медиатек-
стах с использованием фразеологических 
оборотов, выступают, как правило, Россия, 
США, Запад, Украина, МИД, Пентагон, а также 
лидеры стран и ключевые политики. 

2. Использование в медиатексте идиом, 
безусловно, повышает выразительность тек-
ста и служит привлечению внимания читате-
ля. Так, фразеология с семантикой игры, бу-
дучи включенной в медиатекст, «подогревает» 
интерес адресата к политическим процессам, 
расстановке политических сил, наличии у той 
или иной стороны преимуществ (выражаясь 
соответствующей идиоматикой — у кого и ка-
кой есть козырь в рукаве?, кто играет 
втемную?, чья карта бита? и т. п.). 

3. Фразеологическая единица, как правило, 
помещается в заголовок публикации и тем 
самым выполняет, с одной стороны, тексто-
образующую функцию, поскольку сразу обо-
значает аспект, ракурс, в котором будет рас-
крыта тема; а с другой — оценочную, так как 
дает возможность автору через название 
статьи продекларировать свое отношение 
к личности, событию или явлению. Это осо-
бенно важно для политического медиади-
скурса, участники которого являются (либо 
могут стать в результате прочтения текста) 
носителями определенных политических 
убеждений и мнений (как, например, в слу-
чае использования в публикации оборота 
спутал карты по отношению к Д. Трампу). 

4. В русском языке фразеология с семанти-
кой игры представлена такими единицами, 
внутренняя форма которых связана с раз-

личными видами игр: бытовыми, в том числе 
детскими (прятки, бирюльки), интеллекту-
альными (шашки, шахматы), азартными 
(карты), спортивными. При этом наиболее 
продуктивной в плане фразеообразования 
оказалась карточная терминология, послу-
жившая основой целого ряда идиом. В поли-
тическом медиадискурсе в исследуемый пе-
риод данный тип фразеологических единиц 
также преобладает. 

5. Вплетение идиом в ткань медиатекста 
является эффективным приемом конструи-
рования образа политической действитель-
ности. Это обусловлено тем, что оценка по-
литических решений, событий и ситуаций 
предстает в знакомых читателю образах, 
включенных в палитру культурно значимых 
ассоциаций и составляющих фрагмент на-
циональной и языковой картин мира. 
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