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Концепт «безопасность» (Sicherheit) в языковой картине мира немцев 

и немецких политиков 
АННОТАЦИЯ. В настоящей статье исследуются признаки концепта Sicherheit в обыденном сознании немцев 

на основе данных ассоциативного эксперимента А. Г. Смирновой и Г. С. Климовой и признаки данного концепта 

в политическом и публицистическом дискурсе. В качестве второго источника исследуются выступления в ЕС как 

источник политического дискурса. Путем анализа значений концепта Sicherheit в сознании немцев сравниваются 

ценности народа и те, которые прокламируются немецкими политиками на уровне ЕС. 

Цель статьи — выявить наиболее характерные, укорененные в немецком характере признаки концепта 

Sicherheit, а через них — присущие ему ценности немецкого народа, а также выявить возможные сходства и рас-

хождения в понимании данного концепта и стоящих за ним ценностей немцами и их лидерами. Статья опирается 

на предыдущие исследования методом построения ассоциативного поля, а такжезадействует методы семан-

тико-когнитивного, контекстного, дискурс-анализа для изучения высказываний политиков. Используются также 

понятия психолингвистики («картина мира») и понимание концепта с точки зрения лингвокультурологического 

подхода. Исследование носит междисциплинарный характер и привлекает знания не только лингвистики, но и по-

литической науки, используются элементы политологического анализа. 

Было выявлено, что между пониманием концепта Sicherheit простыми немцами и немецкими политиками су-

ществует разрыв: в то время как в поле ЕС безопасность декларируется как оборона от врагов, самими немцами 

она понимается как нахождение в кругу семьи, чувство спокойствия, а также обеспечение правопорядка. Можно 

сделать вывод, что картина мира, которая навязывается немцам нынешними немецкими политиками, не соответ-

ствует их личной картине мира. 
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The Concept of “Sicherheit” (Security) in the Linguistic Worldview  

of Germans and German Politicians 
ABSTRACT. This article investigates the specific features of the concept of Sicherheit in the everyday consciousness of 

Germans based on the data of the associative experiment of A. G. Smirnova and G. S. Klimova and the properties of this 

concept in political and journalistic discourse. The study focuses on German politicians’ speeches in the EU as sources of 

practical research material. By analyzing the meanings of the concept of Sicherheit in the consciousness of Germans, the 

article compares the values of the people and the values proclaimed by German politicians at the EU level. 

The aim of the article is to identify the most typical properties of the concept Sicherheit, rooted in the German charac-

ter, and through them, the inherent values of the German people, as well as to discover the possible similarities and differ-

ences in the understanding of this concept and the values underlying it by Germans and their leaders. The article draws on 

previous research using the associative field method and employs methods of semantic-cognitive, contextual, discourse 

analysis to study the utterances of German politicians. The research also involves the concepts of psycholinguistics 

(“worldview”) and the interpretation of the concept from the perspective of the linguoculturological approach. The study has 

an interdisciplinary character and engages knowledge not only from linguistics but also from political science; it also in-

volves elements of politological analysis. 

The study has revealed that there is a discrepancy between ordinary Germans and German politicians’ understanding of 

the concept of Sicherheit. While in the EU, security is proclaimed as defense from enemies; ordinary Germans understand it 

as being in the family circle, as a sense of peace and preservation of law and order. It can be concluded that the linguistic 

worldview of German politicians is imposed on ordinary Germans, and does not correspond to their personal views. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Поскольку далее мы будем иметь дело с 
лингвокультурными концептами, то дадим 
определение концепта. М. В. Пименова дает 
следующее определение: «Концепт — это 
некое представление о фрагменте мира или 
части такого фрагмента, имеющее сложную 
структуру, выраженную разными группами 
признаков, реализуемых разнообразными 
языковыми способами и средствами. Концеп-
туальный признак объективируется в свобод-
ной и закрепленной формах сочетаний соот-
ветствующих языковых единиц — репрезен-
тантов концепта. В структуре концепта ото-
бражаются признаки, функционально значи-
мые для соответствующей культуры [Пиме-
нова 2006]. Ю. С. Степанов в монографии 
«Концепты» дает более культурно органич-
ное определение: концепт — это понятие, но 
«расширенное» культурными, эмоциональ-
ными, научными признаками. 

Ранее изучались такие концепты немец-
кой лингвокультуры, как Ordnung и Achtung 
[А.Вежбицкая], но концепт Sicherheit изучался 
ограниченно. Исследованием этого концепта 
занимались Н. Г. Коршунова и М. Т. Касымова 
в 2014 г. и Т. С. Медведева в 2011 г., как упо-
минают А. Г. Смирнова и Г. С. Климова [Смир-
нова, Климова 2022: 745]. В исследовании 
Г. Фернандес-Диаса в переводе Е. Е. Аникина 
показано, что слово «безопасность» («se-
curity») занимает второе место в списке наи-
более употребимых слов в дискурсе ЕС до 
2008 г. [Фернандес-Диас 2008: 66]. 

Концепт, по определению, должен во-
площать в себе нечто специфичное для 
данной культуры, хотя В. И. Карасик считает, 
что каждое отдельно взятое слово не явля-
ется единственным способом актуализации 
того или иного концепта: «Лингвокультур-
ный концепт — это многомерное смысло-
вое образование, в котором выделяются 
ценностная, образная и понятийная сто-
роны». Среди онтологических характеристик 
концепта выделяются: 1) наличие имен кон-
цептов, 2) неравномерная концептуализация 
разных фрагментов действительности, в за-
висимости от их значимости в иерархии дан-
ного этноса, 3) специфическая комбинатори-
ка ассоциативных признаков этих концептов 
и другие [Карасик 2004: 109]. Пункт 3 позво-

ляет говорить о том, что в представлении 
разных этносов признаки концепта могут 
иметь различное значение и положение в 
иерархии концептов. Как пишет В. И. Кара-
сик, она связана с различным освоением 
действительности разными этносами. 

С одной стороны, концепты отличаются 
устойчивостью, с другой, могут несколько 
видоизменяться в связи с событиями в стра-
не и в мире, сменой взглядов. А. И. Хлопова 
и О. М. Ладоша отмечают: динамика изме-
нения содержания концепта способна ре-
презентироваться в языке [Хлопова, Ладоша 
2021]. С нашей точки зрения, именно это 
происходит с концептом Sicherheit в немец-
ком обществе. Динамику данного процесса 
постараемся показать в данной статье. 

Следует также, несмотря на известность 
данных положений, сказать несколько слов 
о различении «понятия» и «концепта». Если 
понятие — нечто, обладающее категориаль-
ными признаками, которые являются для него 
определяющими, то «концепт» — нечто бо-
лее широкое, включающее признаки из окру-
жающего мира, которые присвоили данному 
понятию люди — носители данной культуры. 
В понятии сигнификативное значение явля-
ется главным [Кобозева 2000: 44]. Концепт 
же — это, согласно наиболее полному объ-
яснению, «ментальное образование, являю-
щееся базовой единицей мыслительного ко-
да человека, обладающее относительно упо-
рядоченной внутренней структурой» [Попова, 
Стернин 2007: 34]. В структуре концепта ото-
бражаются признаки, функционально значи-
мые для соответствующей культуры. 

Структура концепта — это совокуп-
ность обобщенных признаков и групп при-
знаков, необходимых и достаточных для 
идентификации предмета или явления как 
фрагмента картины мира. 

В настоящей статье мы воспользуемся 
методами семантико-когнитивного анализа, 
предполагающего разбор концепта на при-
знаки, и контекстного анализа, предпола-
гающего анализ того, какой из признаков ре-
презентируется в том или ином контексте. 
Для этого мы: 1) определим признаки кон-
цепта Sicherheit в русской и немецкой куль-
туре путем опоры на предыдущие исследо-
вания, 2) сравним репрезентацию этих при-
знаков в избранных контекстах. 
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Контексты употребления признаков кон-
цепта Sicherheit отбирались в текстах пуб-
лицистического дискурса. Важнейшая функ-
ция текстов этого типа дискурса — трансли-
ровать мнения от политиков к народу и 
в обратную сторону, отражать настроения 
в обществе; кроме того, в публицистическом 
дискурсе раскрываются наиболее наглядно 
присущие концепту Sicherheit признаки. 

Каждая культура имеет свою картину ми-
ра, об этом писали М. В. Пименова, А. А. Веж-
бицкая, В. И. Карасик и др. «Языковая карти-
на мира, — отмечают З. Д. Попова и И. А. Стер-
нин, — это совокупность зафиксированных 
в единицах языка представлений народа 
о действительности на определенном этапе 
развития народа» [Попова, Стернин 2007: 
38], т. е. картина мира отражает пред-
ставления народа на определенном этапе 
его развития. Так, концепт Kriegszeit («во-
енное время») в немецкой лингвокультуре 
в XX — начале XXI века обозначал период 
Второй мировой войны. В предыдущие же 
столетия, как можно предположить, он мог 
обозначать войны Пруссии с Францией в 
1806–1807 гг., 1870–1871 гг., войну с Авст-
рией. По определению, данному А. А. За-
лизняк и Б. Левонтиной, «картина мира» — 
это совокупность представлений о мире, за-
ключенных в значении разных слов и выра-
жений данного языка, которые складывают-
ся в некую единую систему взглядов и пред-
писаний. Под редакцией названных авторов 
вышли две книги о русских ценностях — 
«Константы и переменные русской языковой 
картины мира» [Зализняк, Левонтина 2012] 
и «Ключевые идеи русской языковой карти-
ны мира» [Зализняк, Левонтина 2005]. 

По А. П. Бабушкину, картина мира — это 
упорядоченная совокупность знаний о дейст-
вительности, сформировавшаяся в общест-
венном (индивидуальном, групповом) созна-
нии [Бабушкин 2002: 10], существующая на 
определенном этапе в жизни общества. 

В картину миру входят ценности носите-
лей данной лингвокультуры. В данной работе 
мы разберем, соответствуют ли ценности, вы-
ражаемые немецкими политиками, ценностям, 
отраженным в концептах немецкого народа. 

2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В данной работе мы руководствуемся 
одним из традиционных методов анализа 
концептов — методом ассоциативного экс-
перимента, который используется во многих 
трудах по анализу концептов. Мы опираемся 
на ассоциативный эксперимент, уже прове-
денный А. И. Хлоповой и О. М. Ладошей, 
в котором они выявили семантические при-
знаки концепта ‘безопасность’ в сознании 

немцев. Данные авторы относят концепт 
«безопасность» к базисным и ссылаются на 
то, что он присутствовал в немецкой культу-
ре в течение сотен лет. Как определяют ав-
торы исследования, «базисные концепты 
сопоставимы с ценностями и всегда куль-
турно обусловлены, поэтому список базис-
ных концептов в различных культурах не 
одинаков» [Хлопова, Ладоша 2021]. Кроме 
того, данные авторы использовали в своей 
работе анализ словарных дефиниций, ана-
лиз сочетаемости исследуемого слова, кон-
текстный анализ. В своей работе авторы со-
поставляют лексикографические данные и 
ассоциативное поле слова-стимула S i -
c h e r h e i t ,  чтобы затем сравнить интегра-
тивные признаки, выделенные лексикогра-
фическим путем, и признаки, выделенные 
в ассоциативном эксперименте. 

По мнению Е. С. Рябковой, анализ 
фрагментов дискурса также может служить 
средством анализа объективирующих кон-
цепт признаков [Рябкова 2012]. Данный ме-
тод мы также применяем в данной работе. 

Среди многих определений дискурса 
(Т. ван Дейк, А. А. Кибрик, В. З. Демьянков, 
В. В. Красных, В. И. Карасик, Ю. С. Степанов) 
мы придерживаемся широкого понимания, 
которое в обобщенном виде представим так: 
«Дискурс — это сложное коммуникативное 
явление» (Т. ван Дейк, А. Е. Кибрик), вклю-
чающее не только анализ речевых событий, 
но и мнения и установки говорящих, а также 
деятельность, в процессе которой порожда-
ется текст. Таким образом, дискурс — это 
нечто, формирующееся в процессе коммуни-
кации между двумя или более индивидами. 
Мы полагаем, что медиадискурс является 
именно таким сложным явлением, в котором 
через журналистов отражается мнение обще-
ства, поэтому мы используем также и его для 
анализа языковой картины немцев. 

А. Е. Кибрик противопоставляет тексто-
центрическую, автономную лингвистику, ко-
торая изучает язык в самом себе, без опоры 
на «экстралингвистические» факторы, и ан-
тропоцентрическую лингвистику, которая 
обращает внимание на совместную комму-
никативную деятельность, функционирова-
ние языка в определенных временных и со-
циальных обстоятельствах. Это и есть пара-
дигма дискурса. 

В данной статье мы рассматриваем вос-
приятие безопасности в Европейском союзе, 
сравнивая восприятие концепта безопасно-
сти простыми немцами (на примере резуль-
татов ассоциативных экспериментов и мате-
риалов СМИ) и немецкими политическими 
деятелями, позиции которых важны для все-
го ЕС, а именно главы Еврокомиссии Урсулы 
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фон дер Ляйен. Поскольку указанный немец-
кий политик занимает пост, который позво-
ляет ей напрямую формировать политику 
ЕС в области внешней политики, безопасно-
сти и обороны, то ее восприятие безопасно-
сти транслируется другим странам ЕС как 
позиция Германии, и во внешний мир — как 
позиция всего ЕС. 

3. ИССЛЕДОВАНИЕ 

Восприятие концепта «безопасность» 
немцами 

В работе А. Г. Смирновой и Г. С. Климо-
вой [Смирнова, Климова 2022] в результате 
ассоциативного эксперимента среди 40 рес-
пондентов из Германии и 50 из России были 
установлены категориальные признаки кон-
цептов ‘Sicherheit’ и ‘безопасность’. Было 
выявлено, что для русских основными при-
знаками концепта «безопасность» являют-
ся: дом (19 ответов), защита (15), мир (12), 
охрана (10), надежность (9), уверенность 
(8), семья (7). На втором месте признаки со 
значением «комфорт» (комфорт, уют, ти-
шина). К признакам, принадлежащим к сфе-
ре «война», относятся только сила (4), бун-
кер (2), крепость (менее 1), и они находятся 
на периферии ассоциативного поля. 

Для немцев основными признаками кон-
цепта ‘Sicherheit’ являются: Familie (cемья) 
(15), Zuhause (дом) (9), Macht (сила, приме-
няемая государством) (7), Polizei (7), Schutz 
(6). Признаки, обозначающие государство и 
связанные с ним мероприятия по созданию 
безопасности, составляют малую часть кон-
цепта Sicherheit — Staat (2), Feuerwehr (по-
жарная бригада), Feuerlöscher

1
 (огнетуши-

тель). Интересно отметить, что в концепт 
безопасности для немцев входят свобода 
(Freiheit), деньги (на верхних строчках упо-
минаний). Кроме того, в него входят и такие 
ожидаемые для семантического поля Sicher-
heit признаки, как закон (Gesetz), чувство 
защищенности (Geborgenheit), отсутствие 
страха (keine Angst), доверие (Vertrauen). 
Лексемы, связанные с войной и военной за-
щитой (NATO, Verteidigung, Waffen), нахо-
дятся на периферии ассоциативного поля. 

Можно сгруппировать их, как и сделали 
авторы статьи, по следующим группам: дом, 
жилье, семья (дом, крепость, хижина, дверь, 
стена, и т. п.), семья/близкие люди, спокой-
ствие/покой (спокойствие, покой, тишина 
и т. п.), обеспечение безопасности средст-
вами, доступными государству (охрана, 
ПДД, страж, спасатели и т. п.) (18), семья, 
близкие люди (12). По итогам группировки 
можно сделать следующие выводы: для 

немцев на первом месте стоят признаки 
«семья и близкие люди» (по количеству ас-
социаций), на третьем месте — «власть и го-
сударственные институты» (NATO, Staat, 
Polizei, Macht), а обходят их занимающие 
второе место «защита и средства защиты» 
(огнетушитель), которые имеют тоже до-
вольно много упоминаний. Для русских на 
первом месте оказываются дом/жилье, 
на втором — спокойствие (покой, тишина), 
на третьем — ощущение безопасности, на 
четвертом — те, кто задействован в обес-
печении безопасности и на пятом — ком-
форт и все, что его формирует, в то время 
как у немцев этот признак как таковой не 
объективируется. Для немцев чувство за-
щищенности находится на 4-м месте в ие-
рархии, а чувство дома — на 5-м. 

Сравнивая представления русских и нем-
цев, можно сделать следующие выводы: для 
немцев важнее концепт семьи, для русских 
же — чувство дома, жилища, которое за-
щищает от невзгод. Для немцев важное зна-
чение имеют институты, обеспечивающие 
безопасность: государство, международные 
альянсы (НАТО), для русских же безопас-
ность скорее ассоциируется с конкретными 
людьми (пожарный, охрана), но не с инсти-
тутами. Для русских большое значение среди 
признаков безопасности имеют понятие дома 
и комфорта, для немцев же нет. У немцев 
есть те понятия, входящие в концепт безо-
пасности, которых нет у русских: свобода, 
деньги, финансовая безопасность. 

Т. С. Медведева пишет, что концепт Si-
cherheit в немецкой картине мира означает 
прежде всего надежность, состояние «урав-
новешенности, отсутствие внутренней рас-
терянности» [Медведева 2014: 46–47]. В не-
мецкой лингвокультуре безопасность, кроме 
того, это отсутствие неопределенности. По-
этому немцы так привержены правилам: они 
делают их жизнь спокойнее. Ссылаясь на 
немецкую исследовательницу, Т. С. Медве-
дева цитирует, что Sicherheit включает и по-
нимание онтологического устройства мира: 
«…уверенность в знании того, что есть добро 
и зло, то есть, ясное представление о том, что 
нужно и не нужно делать». Кроме того, Sicher-
heit (безопасность) в течение десятилетий от-
носится к ключевым ценностям немецкой 
культуры (в каждой культуре существуют наи-
более значимые ценности (ценностные доми-
нанты), сохраняющиеся в языке). 

Сравним теперь, какие признаки имеет 
концепт «безопасность» в Европейском сою-
зе на высшем уровне и какие у него есть со-
ставляющие. 

 
1
 Для статистически ничтожно малого числа упоминаний количество ответов не указывается. 
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Дискурс о классическом восприятии 
немцами концепта «Безопасность» 

В августе Германию потрясло преступ-
ление в городе Золинген: мигрант на празд-
новании дня города совершил нападение, 
в результате которого погибли 3 немца, 4 бы-
ли тяжело ранены [‘Was über den Anschlag in 
Solingen bekannt ist’]. Это происшествие 
всколыхнуло волну обсуждения мер предот-
вращения преступлений мигрантов в Герма-
нии. Большая их часть посвящена институ-
циональному методу поддержания безопас-
ности: речь идет о придании большего числа 
полномочий полицейским для отражения 
«исламистской угрозы». Также говорится о 
мерах правопорядка, позволяющих предот-
вратить дальнейшие преступления с ноже-
вым оружием [‘Innere Sicherheit — Wie die 
Politik nach Solingen handeln will’]. Таким об-
разом, затронуты два признака «безопасно-
сти» в ее традиционном понимании: дейст-
вия обеспечивающих безопасность струк-
тур и меры, обеспечивающие порядок. 
В дебатах о предотвращении таких ситуаций 
в будущем правительственными партиями 
и находящейся в оппозиции ХДС были пред-
ложены меры предотвращения на уровне 
закона таких преступлений, а значит, закон 
также входит в ближний круг признаков кон-
цепта «безопасность» в понимании полити-
ков, что совпадает с пониманием немцев. 
Все эти признаки входят в понятие «безо-
пасность» для немцев. Доходило даже до 
предложений закрыть границы ЕС (предсе-
датель ХДС Фридрих Мерц). 

Приведенный выше случай рассказыва-
ет о человеке, который в 2023 г. должен был 
быть выдворен из Германии, но остался по 
упущению немецких властей и в 2024 г. со-
вершил преступное деяние. Впоследствии 
обсуждение ужесточения подхода по выдво-
рению беженцев привело к спорам в Бун-
дестаге. Консервативная партия ХДС обви-
нила правящую коалицию в недостаточно 
строгих мерах, которые планировалось при-
нять в рамках пакета мер Sicherheitspaket 
(«меры по безопасности») [‘Kontroverse De-
batte über Sicherheitspaket…’]. Это подчерки-
вает и роль, которую имеет понятие защиты 
в немецком концепте государства. Оно мыс-
лится немецкими политиками как государ-
ство, в котором главенствует Закон, ох-
раняется правопорядок, ценится и охраня-
ется личное достоинство. Как показывают 
исследования, это понимание совпадает 
с позицией немецких граждан. 

Интересны рассуждения в статье на стра-
нице Немецкого радио (Deutschlandfunk) — 
«Большее число полицейских не усилит чув-
ство безопасности» [‘Mehr Polizei erhöht nicht 

das Sicherheitsgefühl’]. Автор данной статьи 
подвергает сомнению, что количественное 
усиление полиции и придание ее работни-
кам дополнительных полномочий будет спо-
собствовать улучшению ситуации в безо-
пасности, связанной с беженцами. В поле-
вом исследовании, в котором впервые 
в Германии исследовалась взаимосвязь ме-
жду количеством полицейских и чувством 
безопасности с участием 18 000 человек, 
было выяснено, что, хотя в целом опросы 
демонстрируют благодарность властям за 
увеличение присутствия полицейских, суще-
ствует и обратный эффект: увеличение чис-
ла стражей правопорядка может вызывать 
глубокое недовольство. В целом, как утвер-
ждают авторы, в Германии сознание просто-
го человека связывает присутствие полиции 
с тем, что именно в данный момент проис-
ходит нечто противоправное, и что, естест-
венно, в порядке вещей своевременное про-
тиводействие этому. Однако увеличение по-
лицейского контингента в мирное время не 
способствует формированию чувства боль-
шей защищенности (‘Sicherheitsgefühl’). В ста-
тье приводятся интересные находки, указы-
вающие на то, что увеличение полицейского 
контингента не ведет к чувству большей за-
щищенности, однако, будучи спрашиваемы 
на тему, что бы они хотели видеть в качест-
ве меры усиления безопасности, 2/3 опра-
шиваемых отвечают: увеличение полицей-
ского контингента. Таким образом, хотя чув-
ство безопасности и не растет в связи 
с увеличением числа полицейских, но сам 
концепт «безопасность» неразрывно свя-
зан в сознании немцев со стражами право-
порядка. 

Тема «полиции» и охраны правопорядка 
активно обсуждается в политическом и пуб-
лицистическом дискурсе ФРГ. В другой ста-
тье, посвященной неблагополучному Гер-
лицкому парку в Берлине (Görlitzer Park), 
автор вновь поднимает этот вопрос и за-
ставляет посмотреть на него еще с одной 
стороны. В начале статьи авторы спраши-
вают читателя: «А насколько безопасно ты 
себя чувствуешь здесь?» — и отвечают, что 
сами абсолютно не чувствуют себя в безо-
пасности здесь, и описание обстановки по-
зволяет понять, почему: «…повсюду про-
давцы наркотиков, шприцы, кокаин, алко-
голь, стекло» [«Parkstreit in Berlin»]. Мы ви-
дим классическое понимание безопасности 
как комфортной среды для жизни, не отяго-
щенной пороками общества: пристрастием к 
наркотикам, алкоголю, насилием над други-
ми, — которые проявляются на глазах у всех 
и повышают чувство незащищенности, уяз-
вимости. Цель, объявленная в статье — 
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«вновь вернуть парк семьям» (‘für die Fami-
lien zurückgewinnen’), т. е. «семья» трактует-
ся как еще одно связанное с «безопасно-
стью» понятие. Кроме того, Германия назы-
вается одним из самых «безопасных об-
ществ мира и в истории» (‘Wir leben in einer 
der sichersten Gesellschaften, die es gibt auf 
der Welt und auch in der Geschichte’), что 
много говорит о самоидентификации нем-
цев. Кроме того, как и в упомянутой ранее 
статье, тут также поднимается вопрос слож-
ной взаимосвязи численности полицейского 
контингента и чувства безопасности, между 
которыми, как уже было выяснено, нет ли-
нейной зависимости (‘Also objektive Sicher-
heitslage und subjektive Sicherheitsempfinden 
sind ja zwei relativ unterschiedliche Dinge’). 

Эволюция военного компонента концепта 
«безопасность» 

Во времена подписания Маастрихтского 
договора «безопасность» понималась троя-
ко: как охрана правопорядка (п.2), как про-
движение близких Европе ценностей (п.1 
и п.5) и как продвижение сотрудничества 
и мира между государствами (п.3, 4)

1
. В на-

стоящее время цели ЕС в области безопасно-
сти не изменились и остаются в общем-то та-
кими же разнообразными, включая не только 
военный компонент

2
. Таким образом. понима-

ние безопасности в ЕС изначально больше 
связано с внутренней политикой ЕС. 

Тем не менее аналитики указывают, что 
проблемный фокус среди чиновников ЕС 
сместился на оборону и вот уже несколько 
лет дискуссия вращается вокруг того, воз-
можна ли для членов ЕС более активная 
оборона, с задействованием серьезного во-
енного компонента (вооружения и спецопе-
раций). В мае 2024 г. Ж. Боррель заявлял, 
что страны ЕС «не создали оборонительный 
союз до сих пор» [«Боррель допустил созда-
ние в будущем в ЕС оборонительного сою-
за»], а в течение всего срока председатель-
ства немки Урсулы фон дер Ляйен в Евро-
союзе существует невероятно высокая сте-
пень согласия по поводу необходимости уси-
ления военного сотрудничества [The Euro-
pean Union is becoming too obsessed with de-
fence. September 25, 2024]. 

Итак, можно заключить, что стратегия 
безопасности и обороны ЕС развивалась 
таким образом, что в концепте безопас-
ность для ЕС на первое место выступил 
семантический признак «защита от угроз» 
(‘das Sicherheit vor Gefahr oder Schaden’), 

которая в немецком толковом словаре 
Duden находится на 1-м месте. На 2-м месте 
по частотности стоит «höchstmögliches Frei-
sein von Gefährdungen», «свобода от опасно-
сти», т. е. «комфорт», образ дома, семьи 
отходят на второй план. 

Заголовок комментария на «Немецком 
радио» 16.07.2024 звучит как «Entwurf für die 
Strategische Agenda: EU will sich auf Wirt-
schaft und Verteidigung konzentrieren» («ЕС 
собирается концентрироваться на экономике 
и обороне»), и это подается как «Проект 
стратегического плана действий». В самом 
комментарии говорится о необходимости 
защищать демократические принципы. По-
литиками акцентируется «оборона», ко-
торая также входит как признак в семан-
тическое поле Sicherheit, но стоит на пе-
риферии. На данном этапе мы видим, что 
периферийный семантический признак це-
ленаправленно пододвигается в центр. 

Защита, как видно из комментариев 
У. фон дер Ляйен, должна осуществляться 
от «диктаторов и демагогов», чтобы «обезо-
пасить демократию» и «европейский образ 
жизни»: «„Europa könne die Diktatoren und 
Demagogen der Welt nicht kontrollieren, aber 
es kann sich dazu entschließen, seine Demo-
kratie zu beschützen“. Sie werde niemals zu-
lassen, dass Extremisten und Demagogen „un-
sere europäische Art zu leben“ zerstören, so 
von der Leyen» [Von der Leyen will Verteidi-
gung der EU stärken]. Глава Еврокомиссии, 
кроме того, говорит о создании «настоящего 
оборонного союза» («Zudem wolle sie sich auf 
den Aufbau einer „wahren europäischen Vertei-
digungsunion“ konzentrieren»), и этим еще раз 
подтверждается, что в дискурсе о безопасно-
сти в ЕС на первый план выходит такая кон-
нотация слова ‘Sicherheit’, как «оборона». 
Выражаясь в терминах А. А. Зализняк и Б. Ле-
вонтиной, можно сказать, что данная картина 
мира для европейцев навязанная. 

4. РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ 

Некоторые исследователи считают, что 
межнациональной идентичности как общего 
конструкта в объединениях государств не 
существует. Мелешин и Шабалина, напри-
мер, исследуя, правда, не европейскую, 
а евразийскую идентичность, полагают, что 
только ценности, имеющие априорно, вслед-
ствие своего онтологического основания, 
безусловно положительное значение, и так-
же безусловно, на уровне категорического 

 
1
 Treaty on the European Union. N C 191/1 (Маастрихтский договор) // Official Journal of the European Com-

munities. — 29.7.92. — URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT. 
2
 A Strategic Compass for the EU // European Union External Action. — 20.03.2023. — URL: https://www. 

eeas.europa.eu/eeas/strategic-compass-eu-0_en. 
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императива, воспринимаемые личностью, 
могут служить надежной основой обеспече-
ния евразийской безопасности [Мелешин, 
Шабалина 2023: 149]. Это возвращает нас к од-
ному из значений концепта Sicherheit, соглас-
но которому это есть «уверенность в том, что 
есть добро и зло» (онтологическое добро 
и онтологическое зло). По мнению некоторых 
исследователей, идентичность в ЕС сегодня 
является проблемой, так как, во-первых, об-
щая идентичность должна быть ясной и по-
нятной. Во-вторых, прежде необходимо вы-
строить структуру отношений между идентич-
ностями разных государств Европы. 

Г. Г. Слышкин отмечает, что не может 
быть единой иерархии духовных ценностей 
для всех людей, говорящих на данном языке 
[Шишкина 2018: 442]. Исходя из того, что 
в содержании Sicherheit на первое место раз-
ными людьми ставится разное содержание, 
что мы выяснили благодаря данным ассоциа-
тивного эксперимента А. С. Смирновой 
и Г. С. Климовой, и место данного концепта 
в сознании разных людей будет разным. Со-
гласно указанному эксперименту, нельзя 
утверждать, что концепт Sicherheit имеет 
в головах немцев однозначно то значение, 
которое придают ему политики на уровне 
ЕС. На первом и втором месте у немцев, 
согласно указанному исследованию, стоят 
семантические признаки «дом», «семья» 
и «комфорт», т. е. безопасность не ассоции-
руется в их сознании с обороной и наращи-
ванием военной мощи государства. 

5. ВЫВОДЫ 

Концепт Sicherheit в немецком обществе 
демонстрирует динамику и переживает из-
менения. Если ранее он воспринимался 
в первую очередь как «внутренняя стабиль-
ность», «уверенность в работе государствен-
ных систем», «спокойствие» в том окружении, 
в котором живет человек, то в свете нынеш-
них концепций Европейского союза концепт 
«безопасность» имеет значения «оборона от 
опасности», «защита от врагов». 

Данный концепт, как показывают данные 
А. Г. Смирновой и Г. С. Климовой, в созна-
нии немцев не изменялся с 70–80-х гг. XX века 
и даже более раннего периода, в то время 
как в речах немецких политиков отчетливо 
выходит на первый план значение концепта, 
которое в сознании немцев находится на 
периферии — «оборона» (‘Verteidigung’). 
Налицо разрыв между языковой картиной 
немцев и немецких политиков и несоответ-
ствие декларируемых на высоком уровне 
немецкими политиками ценностей ценно-
стям, десятилетиями разделяемыми нем-
цами. 

Налицо произошедшая за последние 2–
4 года милитаризация дискурса о безопас-
ности в ЕС: военный компонент в концепте 
‘безопасность’ выдвигается ключевыми по-
литиками ЕС на первый план. Однако, со-
гласно данным словарей и опросов немцев, 
понимание безопасности как необходимо-
сти защищаться от угроз не стоит на пер-
вом месте. Таким образом, налицо разрыв 
в содержании концепта, транслируемого 
политиками Германии и ЕС, и имеющегося 
у народа. 

Данный вывод подчеркивают выводы из 
приведенных статей, посвященных дискус-
сии о безопасности в контексте недавнего 
совершенного мигрантом преступления и 
в контексте научных исследований. Как дис-
куссия в парламенте ФРГ на тему усиления 
мер безопасности, так и результаты научно-
го исследования на тему связи полиции 
и чувства безопасности в сознании немцев 
свидетельствуют, что в немецком обществе 
превалирующими являются такие признаки 
концепта «безопасность», которые в иссле-
довании А. Г. Смирновой и Г.С. Климовой 
были выведены в качестве основных: «се-
мья» (Familie) и «полиция» (Polizei), т. е., 
иными словами, силы поддержания право-
порядка внутри страны. 
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