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ВВЕДЕНИЕ 

Объектом данной статьи стали концеп-
туальные метафоры на базе членов семан-
тического поля «Артефакты» (далее СПА), 
характеризующие страну-оппонента: в со-
временных российских общественно-
политических массмедиа — США, в амери-
канских — РФ. 

Актуальность исследования обусловле-
на несколькими причинами. Во-первых, изу-
чение политической коммуникации (в том 
числе массмедийного политического дискур-
са) — одно из самых востребованных на-
правлений при анализе концептуально-
функционального аспекта языка [Романова 
2019; Chomsky 2004; Lakoff 2012]. Это обу-
словлено ее сложной организацией, много-
функциональностью, когнитивной насыщен-
ностью [Карасик 2000; Спиридовский 2024; 
Чудинов 2012; Fairclough 2003]. Во-вторых, 
метафоры (в широком их понимании [Ару-
тюнова 1990; Балашова 2014; Гак 1998]) иг-
рают заметную роль в формировании поли-
тической (идеологической) картины мира, то 
есть в категоризации и оценке политической 
действительности с позиции субъекта речи, 
в логико-эмоциональном воздействии на ад-
ресата [Балашова 2017; Будаев 2020; Ве-
лентеенко, Рязанцева 2024; Зарипов 2024; 
Чудинов 2013; Charteris-Black 2017]. В-тре-
тьих, СПА — один из устойчивых источников 
метафор, но в разные периоды и в разных 
типах дискурса использование этого ресурса 
имеет специфические свойства [Балашова 
2014; 2021; Велентеенко, Нахимова 2024; 
Цолоева 2021; Чудинов 2003; Ferrin, Snidaro, 
Foresti 2015]. 

Цель исследования — выявить роль 
концептуальных артефактных метафор в фор-
мировании политических образов (идеологем) 
стран-оппонентов («США» и «RUSSIA») в рос-
сийском и американском массмедийном по-
литическом дискурсе в период резкого обо-
стрения отношений между РФ и США. Мате-
риал для анализа — 140 российских и 100 аме-

риканских публикаций в электронных вариан-
тах печатных и цифровых общественно-поли-
тических массмедиа в период с 22.02.2022 
по 31.01.2025

1
. В ходе анализа использова-

лись современные когнитивно-семантиче-
ские и когнитивно-дискурсивные методики 
анализа текстового материала. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

1. Общая характеристика номинаций 
артефактов как источника 

метафоризации 

Как показал анализ русскоязычного и ан-
глоязычного корпусов, число метафор на ба-
зе членов СПА, а также их употреблений при 
характеристике страны-оппонента, достаточно 
велико и разнообразно; например: 

 «Машины, механизмы, инструменты, при-
способления» (ср.: машина, инструмент, 
рычаг, громоотвод; machine, tool, lever-
age, robot); 

 «Транспорт» (ср.: каток, узда; train, steam-
rolling, rail); 

 «Милитарные артефакты» (ср.: оружие, 
бомба; weapon, bomb); 

 «Строения» (ср.: крепость, фундамент, 
дверь; building, door, basis); 

 «Артефакты для творчества, спорта, до-
суга» (ср.: марионетка, козырь, игруш-
ка; puppet, portray, pawn, food); 

 «Личностно-бытовые артефакты» (ут-
варь, белье, продукты и т. п.) (корыто, 
лоскутное одеяло, фастфуд; meat grin-
der, mouthpiece ‘трубка телефона, микро-
фон’, cake). 
Как и в русском и английском языках, 

в российских и американских массмедиа пе-
реносы на базе членов СПА активно вклю-
чаются в формирование различного рода 
концептуальных моделей. В некоторых из 
них собственно артефактные метафоры за-
нимают периферийное положение, напри-
мер: «Пространственная модель целенаправ-
ленной деятельности» (ср.: США во вну-
тренней политике загнали себя в тупик. 

 
1
 Российские СМИ: «Аргументы и факты» — https://aif.ru/ (далее АиФ); «Ведомости» — 

https://www.vedomosti.ru/ (Вед.); «Взгляд» — https://vz.ru/ (Взг.); «Газета.ru» — https://www.gazeta.ru/ (Г.ru); 
ИА «Sm. News.» — https://sm.news/ (Sm.); «Известия» — https://iz.ru/ (Изв.); «Коммерсант» — 
https://www.kommersant.ru/ (Ъ); «Комсомольская правда» — https://www.kp.ru/ (КП); «Московский комсомо-
лец» — https://www.mk.ru/ (МК); «Правда» — https://gazeta-pravda.ru/ (Пр.); РБК. Новости — https:// 
www.rbc.ru/ (РБК); «Российская газета» — https://rg.ru/ (РГ); «Царьград» — https://tsargrad.tv/ (Цр.); амери-
канские СМИ: “Axios” — https://www.axios.com/ (Ax.); “Bloomberg” — https://www.bloomberg.com (BB); 
“Jacobine” — https://jacobin.com/ (Jac.); “Newsweek” — https://www.newsweek.com/ (NW); “New York Post” — 
https://nypost.com (NYP); “The New York Times” — https://www.nytimes.com/ (TNYT); “The Washington 
Post” — https://www.washingtonpost.com/ (WP); “USA Today” — https://www.usatoday.com/ (USAT); “U.S. 
News & World Report” — https://www.usnews.com/ (USN). 
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РГ. 20.07.23
1
; “We block any escape hatch 

Putin has in getting around the full weight of our 
sanctions,” — said Hassan. Ax. 08.03.22); 
«Азартно-игровая социальная модель» (ср.: 
У Вашингтона остался во внешней поли-
тике последний козырь — язык угроз. Изв. 
05.02.23; Putin’s effort to re-engineer Russia is 
a desperate … throw of the dice, disconnected 
from reality. WP. 06.05.24). Вместе с тем в ис-
следованных корпусах фиксируются две 
собственно артефактные метафорические 
модели — механико-инструментальная и ис-
кусственно-имитационная. В основе обеих 
лежит концептуально значимое переосмыс-
ление ядерного для СПА признака ‘то, что 
создано / используется человеком’. Общим, 
как правило, оказывается и принцип мета-
форической трансформации на основе функ-
ционального подобия. 

2. Механико-инструментальная модель 
метафоризации 

Согласно нашему анализу, механико-
инструментальная модель является веду-
щей при характеристике страны-оппонента 
(российские СМИ — 31 единица в 60 контекстах; 
американские СМИ — 25 единиц в 83 контек-
стах). В ее реализацию вовлекаются прежде 
всего члены семантической группы (далее 
СГ) «Машины, механизмы, инструменты, 
приспособления», но также используются 
единицы из других СГ.  

Когнитивным центром модели становят-
ся два базовых представления общеязыко-
вого характера. Во-первых, устройство, со-
вершающее какую-л. полезную работу путем 
преобразования одного вида энергии в дру-
гой, ассоциируется с различными социаль-
ными институтами страны-оппонента (ср.: 
Конфликт на Украине крайне выгоден аме-
риканской военной машине. АиФ. 12.02.24; 
The United States remains committed … to im-
posing sanctions and other restrictions on Rus-
sia’s war machine. BB. 21.11.24). Во-вторых, 
инструментарий, функциональные блоки ме-
ханизма и т. п. коррелируются с теми спосо-
бами, которые используются странами-оппо-
нентами или иные социальными институтами 
для достижения своих целей (ср.: США рас-
сматривают данное соглашение как инст-
румент контроля … над состоянием рос-
сийского ядерного арсенала. Изв. 12.12. 22; 
For Putin … the concept of fake news has prov-
en a potent tool for just that. WP. 11.03.22). 
В соответствии с этим в российских и амери-
канских СМИ фиксируется два варианта моде-
ли — механистический и инструментальный. 

В механистическом варианте (россий-
ские СМИ — 12 единиц в 19 контекстах; 
американские СМИ — 6 единиц в 27 контек-
стах) акцент делается на том, что государст-
во-оппонент, его социальные и иные инсти-
туты воспринимаются как самостоятельно 
действующий механический агрегат — с чет-
кими функциями, структурой и т. п. Для реа-
лизации этого образа российские и амери-
канские СМИ используют однотипные обоб-
щенные именования агрегатов и процесса их 
функционирования (ср.: машина, аппарат, 
работать; machine, apparatus, system). По-
добные номинации в массмедиа РФ и США 
сами по себе не являются аксиологически-
ми, однако оценка, обычно негативная, 
страны-оппонента и его институтов может 
осуществляться за счет эпитетов, общего 
контекста и т. п. (ср.: Американские СМИ яв-
ляются пропагандистской машиной Демо-
кратической партии США. Изв. 21.09.24; 
Бюрократический аппарат, тот самый 
deep state, при любом хаосе в политике бу-
дет тащить США в указанном до наступ-
ления хаоса направлении. Sm. 31.07.24; His 
central claim … — a claim that echoes the most 
persistent theme of Russia’s propaganda ma-
chine. NYP. 09.05.24; And what of Putin’s sup-
pression machine? … Putin [was] relying … on 
a swollen, well-fed security apparatus. BB. 
15.09.22). 

Оценка (практически всегда пейоратив-
ная) осуществляется за счет указания на 
качественные характеристики, особенности 
и этапы функционирования агрегата — со-
циального института. Американские СМИ 
используют лишь две единицы (stalled, 
botched), с помощью которых акцент делает-
ся на относительной недееспособности Воо-
руженных сил РФ в противостоянии Украине 
(ср.: Despite some slow progress by Russian 
troops in the northern Donbas area, everything 
else is stalled. NW. 13.05.22; [Putin] directed a 
botched effort to take Donbas. NW. 24.08.22). 
В российских СМИ представлено большее 
число единиц, которые именуют как позитив-
ные, так и негативные характеристики функ-
ционирования агрегата (ср.: на полную мощ-
ность, раскручиваться (в исходном ЛСВ — 
о работе генератора, турбины и т. п.), без сбо-
ев, в инерционном режиме, со скрипом (ис-
ходный ЛСВ ‘очень медленно (о движении 
колеса и т. п.)’, подвиснуть (исходный ЛСВ 
‘прекратить функционирование (о компьюте-
ре)’). Метафоризация лексем с дисфункцио-
нальным компонентом аналогична соответ-

 
1
 Поскольку объектом исследования стали общие представления о концептуальном использовании 

артефактных метафор, то для сокращения объема текста при цитировании указывается только издание и 
день выхода публикации. 
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ствующим английским единицам, но сфера 
приложения русских переносов шире (ср.: 
Политическая составляющая жизни Аме-
рики весьма хаотизирована, и в этом 
смысле, «подзависла». … Но американский 
бюрократический аппарат при отсутст-
вии политической составляющей работа-
ет исключительно в инерционном режи-
ме. Sm. 31.07.24; Брандту [США] давали все 
же кое-какие вещи делать, хотя и со скри-
пом. КП. 04.01.23). Вместе с тем негативная 
оценка содержится и в контекстах с едини-
цами, именующими бесперебойную, с пол-
ной нагрузкой работу агрегата: в данном 
случае речь обычно идет либо об активиза-
ции враждебных по отношению к РФ и другим 
государствам действий США либо о крат-
ковременных успехах в деятельности США 
и их отдельных институтов (ср.: Глобальное 
доминирование США работало без сбоев. 
Изв. 20.06.22; Экономика США до сих пор 
работает на полную мощность, но ма-
ловероятно, что это продлится долго. 
Вед. 29.04.24). 

Наконец, небольшим числом единиц в обо-
их исследованных корпусах представлена 
метафоризация номинаций вмешательства 
человека в функционирование агрегата. Аме-
риканские СМИ с помощью одного такого 
переноса (cripple ‘портить, выводить из строя’) 
делают акцент на военных успехах киевского 
режима, причем источником сообщения о вы-
ведении из строя военной машины РФ являет-
ся сам Киев (ср.: Ukraine carried out “massive” 
drone strikes on several regions of Russia over-
night, local officials there said on Tuesday, in what 
appeared to be one of the largest recent assaults 
in Kyiv’s campaign to cripple Russia’s war ma-
chine on its home turf. TNYT. 14.01.24). Россий-
ские СМИ используют эту часть когнитивной 
матрицы (ср.: перезагрузка, перезапускать, 
подмазать) для характеристики действий 
правящей элиты США и их институтов по пре-
одолению кризисных явлений в социально-
экономической ситуации в стране и мире (ср.: 
Это не только поддерживает экономику, но 
и фактически ее перезапускает. АиФ. 12.02. 
24; Из Вашингтона … он [индийский премьер] 
увезет несколько «жирных» контрактов.., 
которыми Вашингтон пытается «под-
мазать» Нью-Дели в первую очередь. 
Взг. 22.06. 23). 

В более востребованном инструменталь-
ном варианте модели (российские СМИ — 
19 единиц в 41 контексте; американские 
СМИ — 19 единиц в 56 контекстах) акцент 
делается на целеполагании: человек ис-
пользует некий механизм с определенной 
целью. В соответствии с этим действия со-
циальных институтов и их представителей, 

а также социально-экономические, полити-
ческие факторы ассоциируются со способа-
ми воздействия на страны, их руководство 
и т. п. Реализация данного варианта в рос-
сийских и американских массмедиа имеет 
общие и специфические черты. 

Общими источниками метафоризации ста-
новится несколько СГ, часть из которых пред-
ставляет собой собственно артефактную лек-
сику, а часть именует процессы, связанные 
с использованием артефактов. При этом се-
мантика первичных русских и английских ЛСВ 
может быть как однотипной, так и различной: 

 «Обобщенные наименования инстру-
ментария, принципов и результатов их при-
менения»: российские СМИ — 4 единицы 
(инструмент, орудие, механизм, срабо-
тать) в 12 контекстах; американские 
СМИ — 3 единицы (tool, mechanism, instru-
ment) в 12 контекстах; 

 «Наименования орудий, сооружений, 
средств для нападения или защиты»: рос-
сийские СМИ — 6 единиц (оружие, бомба, 
запал, таран, арсенал, полигон, громоот-
вод, убежище) в 14 контекстах; американ-
ские СМИ — 5 единиц (weapon, trigger (n), 
time bomb, arsenal, armament, fortress, testing 
ground) в 13 контекстах; 

 «Наименования других конкретизиро-
ванных по функции механизмов, их частей 
и средств»: российские СМИ — 6 единиц 
(рычаг, маховик, ограничитель, переклю-
чатель, реостат, рупор) в 10 контекстах; 
американские СМИ — 5 единиц (leverage, 
screw, mouthpiece, golden keys, steamrolling) 
в 9 контекстах; 

 «Номинация действий человека в ситуа-
ции использования артефакта»: российские 
СМИ — 3 единицы (врубить (переключатель), 
переключить, заложить (бомбу)) в 5 контек-
стах; американские СМИ — 6 единиц (exploit 
(v), manipulate (v), fuel (v), trigger (v), spark (v), 
clampdown, steamrolling) в 22 контекстах. 

При метафоризации данные единицы 
сохраняют (хотя и в трансформированном 
виде) свои функциональные признаки (ср.: 
инструмент / tool ‘орудие для производства 
каких-л. работ’ → ‘орудие, средство, приме-
няемое для достижения чего-л.’; оружие / 
weapon ‘орудие для нападения или защиты’ → 
‘средство, способ для достижения, осущест-
вления чего-л.’; рупор / mouthpiece ‘труба 
конической формы, служащая для концен-
трации энергии звуковых колебаний в опре-
деленном направлении с целью усиления 
звука’ → ‘выразитель, распространитель 
чьих-л. идей, взглядов’). 

Употребление членов этого варианта 
модели достаточно системно и идеологиче-
ски мотивировано. 
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В российских массмедиа наиболее ти-
пичной оказывается ситуация, в которой 
«США» является пользователем / владель-
цем различного рода инструментария и ак-
тивно применяет его с целью достичь геопо-
литического доминирования по отношению к 
своим противникам, союзникам и нейтраль-
ным странам. Орудием же воздействия ста-
новятся экономические, политические и во-
енные ресурсы страны, а также другие госу-
дарства, конфликтующие с оппонентами / 
противниками Штатов: Украина против Рос-
сии, Индия против КНР и т. п. (ср.: США, НА-
ТО и их союзники [используют] братский 
народ Украины в качестве орудия в своих 
злонамеренных планах сохранения гло-
бального господства. Пр. 04.08.22; Власти 
страны [США] используют валюту в качест-
ве экономического оружия против своих гео-
политических противников. Изв. 01.04.22; 
При провале Киева Вашингтон получит 
еще один рычаг для разорения стран Ев-
росоюза. КП. 21.04.23; Доллар и вовсе ис-
пользуется как инструмент шантажа [не-
зависимых государств]. Изв. 01.04.22; Индию 
… захотели использовать как таран, ко-
торый проломит брешь в Великой Китай-
ской стене. Изв. 27.04.24). Аналогичные 
процессы наблюдаются при характеристике 
внутриполитической борьбы демократиче-
ского правительства с республиканской оп-
позицией, хотя число таких употреблений 
моделей невелико (ср.: Американский ис-
теблишмент хочет лишь отвести внима-
ние от внутренних неразрешимых проблем. 
… И потому единственным «громоотво-
дом» остаётся война против Ирана, осо-
бенно учитывая параллельные интересы 
Израиля. Цр. 14.01.24; Демократы во главе 
с Джо Байденом … [пытаются] продемон-
стрировать своим гражданами, что Ва-
шингтон остается «рупором свободного 
мира». Изв. 16.06.23; Вопрос в том, может 
ли хоть какое-то обвинение сработать 
против Трампа. Цр. 14.01.24; Это и есть 
та самая юридическая бомба, которая 
закладывается демократами под Трампа. 
РГ. 20.07.23). 

В американских массмедиа «RUSSIA» 
также позиционируется преимущественно 
как активно действующий пользователь ин-
струментария, но акцент делается на иных 
составляющих внешней и внутренней дея-
тельности России. В отношениях с другими 
государствами «RUSSIA» предстает в обра-
зе шантажиста-агрессора, который применя-
ет свой экономический экспортный потенциал 
(энергоносители, сельхозпродукцию и т. п.) 
в качестве орудия воздействия на другие 
страны, угрожая тем самым их суверенитету 

и стабильности во всем мире (ср.: Russia is 
still selling hundreds of millions of dollars in 
LNG cargos, mostly to the same nations that 
have imposed sanctions against Moscow. It’s a 
powerful weapon in its arsenal of energy ar-
mament. BB. 13.10.22; Moscow’s machina-
tions fuel a feeling of growing instability world-
wide. … While Europe invests in good govern-
ance and infrastructure in Moldova, Russia has 
invested only in propaganda and agents of influ-
ence, fueling corruption, division and instability. 
TNYT. 29.03.24). Указанные единицы упот-
ребляются также для негативной оценки не-
достоверной, с точки зрения критиков РФ, 
информации, распространяемой «RUSSIA» 
для поддержания своего имиджа и воздей-
ствия на мировое сообщество и собствен-
ный электорат (ср.: For Putin … the concept of 
fake news has proven a potent tool for just that. 
WP. 11.03.22; The goal is to manipulate the 
Global South, whose support Moscow so des-
perately needs. … Putin hosted a second Rus-
sia-Africa Summit, and his foreign minister 
toured Latin America — in both cases exploiting 
the history of colonialism to paint the West as 
nefarious. NYP. 16.10.23). При характеристике 
внутренней политики создается негативный 
образ прежде всего властных структур РФ, 
оказывающих давление на электорат и не-
системную оппозицию. В роли орудия ис-
пользуются законы, средства информации, 
правоохранительные органы (ср.: Known as 
article 20.3.3, the law has become the most 
widely used tool in Russia’s wartime crack-
down. TNYT. 29.12.23; This war has thus be-
come a testing ground for the Kremlin in creat-
ing new tools of population management. Jac. 
23.04.23; His media mouthpieces Vladimir 
Solovyov and Margarita Simonyan no longer 
own the narrative. BB. 15.09.22; Putin’s using 
the war and hatred as the instrument to brain-
wash the Russian people. WP. 06.05.24; In 
Moscow, the conflict is also viewed in existen-
tial terms, largely due to the Kremlin's clamp-
down on the spread of unofficial information. 
NW. 22.05.22). 

В американских массмедиа, в отличие от 
российских СМИ, страна-оппонент может 
выступать в роли не только субъекта, но и 
объекта воздействия. С одной стороны, это 
действия коллективного Запада по сдержи-
ванию РФ, с другой — это внутренние эко-
номические и политические проблемы, кото-
рые становятся причиной кризисных явле-
ний в стране, несмотря на возможную актив-
ность властных структур, использующих 
«средства защиты» (ср.: The United States … 
has deployed many economic weapons 
against Russia. WP. 24.03.22; Putin “sits on a 
ticking financial time bomb of his own making”. 
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NW. 13.01.25; The decision was indicative of … 
a lack of feedback mechanisms, and above all 
a growing insulation of those at the top from 
reality. Jac. 12.08.22; The flight of western 
companies poses tough problems for Russia.., 
despite the Kremlin's "fortress economy" strat-
egy. NW. 03.08.22). Кроме того, фиксируются 
единичные случаи позитивной оценки разви-
тия РФ и ее отношений с коллективным За-
падом, но такого рода контексты либо вклю-
чены в конструкции с ирреальной модально-
стью, либо являются цитатами из речи рос-
сийских политических деятелей (ср.: Instead 
of giving Putin the golden keys to the Ukrainian 
kingdom, Trump issued an ultimatum to the 
Kremlin. NYP. 24.01.25; [A. Prokhanov:] The 
war in Ukraine has fueled a new “Russian 
avant-garde.” TNYT. 13.05.24). 

3. Искусственно-имитационная модель 
метафоризации 

Искусственно-имитационная метафориче-
ская модель занимает в обоих исследованных 
корпусах в статистическом аспекте перифе-
рийное положение: российские СМИ — 9 еди-
ниц в 22 контекстах, американские СМИ — 
8 единиц в 14 контекстах. Ее концептуаль-
ным центром становится противопоставле-
ние объектов, созданных человеком, объек-
там естественным (неодушевленным и оду-
шевленным). Это когнитивное представле-
ние реализуется в двух вариантах: в пас-
сивном искусственность интерпретируется 
как пассивность, безволие, бездушие; в ими-
тационном — как внешнее подобие, не отра-
жающее реальности, сущности чего-либо, 
или как намеренное искажение действи-
тельности, скрываемое за подобием. 

В ситуативном аспекте в пассивном ва-
рианте акцент делается на политической 
несамостоятельности государства / между-
народного института, их руководства, на их 
безвольном подчинении другим политиче-
ским силам. В соответствии с этим пассив-
ная сторона в обоих исследуемых корпусах 
ассоциируется с артефактами, внешне схо-
жими с людьми, которые управляются жи-
выми людьми: российские СМИ — 4 едини-
цы в 14 контекстах (марионетка, марионе-
точный, кукловод, кукловодить); американ-
ские СМИ — 3 единицы в 6 контекстах (pup-
pet (n), puppet (ad), robot). Американские мас-
смедиа используют также номинации других 
артефактов, а также процесса их изготовле-
ния / применения, где на первый план выхо-
дит признак ‘созданный с определенной це-
лью / используемый с определенной це-
лью’ — 2 единицы в 4 контекстах (rubber-
stamp, mold). 

В российских СМИ наиболее последова-
тельно таким образом оцениваются домини-

рующие отношения «США» с другими госу-
дарствами (прежде всего — с киевским ре-
жимом) и международными институтами 
(ср.: В составе этой по сути марионеточ-
ной организации 37 государств — союзниц 
США. Изв. 05.05.24; Раскрыт замысел кук-
ловодов: США выиграют от попытки на-
ступления Украины при любом исходе. 
КП. 21.04.23; Мадуро сравнил Зеленского 
с Гуайдо и предрек ему схожую судьбу ма-
рионетки США. Изв. 12.12.23). Единичным 
примером представлено мнение сторонни-
ков Д. Трампа об отношениях внутри Демо-
кратической партии (ср.: Илон Маск назвал 
Камалу Харрис корпоративной марионет-
кой. МК. 24.07.24). В американских СМИ по-
добным образом также характеризуются от-
ношения между страной-оппонентом и киев-
ским режимом, но только тем, что «RUSSIA» 
«навяжет» Украине в случае победы (ср.: 
Putin … planned to topple Ukraine’s democrati-
cally elected government, install a Kremlin 
puppet regime. TNYT. 14.01.25). Внутри «RUS-
SIA» таким образом позиционируется доми-
нирование руководства над другими соци-
альными институтами (ср.: They need an 
obedient new generation — indoctrinated ro-
bots in an ideological sense — supporting 
Putin. … Putin’s effort to mold a new national 
identity is as profound as the Russian October 
Revolution. WP. 06.05.24; Putin has steadily 
destroyed democratic institutions, leaving the 
media, courts, a rubber-stamp parliament and 
a tame electoral commission under rigid state 
control. WP. 14.03.24). 

При реализации имитационного вари-
анта модели источником метафоризации 
в обоих исследуемых корпусах является ар-
тефактная лексика тематических блоков 
«Искусство» и «Производство»: российские 
СМИ — 5 единиц (бутафория, декорация, 
фабриковать, сфабрикованный, фальши-
вый) в 8 контекстах; американские СМИ — 
3 единицы (manufacturing, engineering, fake) 
в 4 контекстах. Данные переносы употреб-
ляются с целью обвинить страну-оппонента, 
ее политические силы в неискренности, пре-
доставлении мировому сообществу и собст-
венному электорату недостоверной, ложной 
информации и т. п. (ср.: Причиной вмеша-
тельства США и НАТО в балканские войны 
1990-х годов также послужили сфабрико-
ванные обвинения. … В 95-м году [НАТО во 
главе с США] решили даже не менять де-
кораций: трагедия произошла на том же 
рынке, боснийских сербов вновь провозгла-
сили ответственными за взрыв. Изв. 16.05. 
22; Возможное обвинение Дональда Трампа 
из-за секретных бумаг является фальши-
вым. Аиф. 09.06.23; Putin also wants to … 
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generally distract the West by manufacturing 
tensions — especially between Serbia and Ko-
sovo. BB. 04.10.22; Such demographic engi-
neering offers a scary vision of the future en-
visaged by Putin. Jac. 23.04.23). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенный анализ показал, что рос-
сийские и американские массмедиа доста-
точно активно и системно используют арте-
фактные переносы для формирования нега-
тивного образа страны-оппонента («США» 
и «RUSSIA»). Наиболее концептуально офор-
мленными оказываются две метафориче-
ские модели (механико-инструментальная 
и искусственно-имитационная), ядром кото-
рых становится функциональное подобие. 

Единство когнитивных матриц моделей 
обусловливает относительное единообразие 
источников метафоризации, а также форми-
руемых с их помощью идеологем страны-
оппонента. «США» и «RUSSIA» в российских 
и американских СМИ позиционируются как 
активные субъекты международных отноше-
ний, склонные к неправому решению по-
ставленных задач (цель «США» — абсолют-
ная гегемония в мире, «RUSSIA» — победа 
в специальной военной операции и экономи-
ческое давление на западные и другие стра-
ны). «RUSSIA» может также выступать в ро-
ли объекта экономического и политического 
воздействия со стороны «коллективного За-
пада». При характеристике внутренней по-
литики «США» на первый план выходит не-
гативная оценка межпартийных отношений, 
тогда как «RUSSIA» — отношений между 
руководством страны и ее остальными со-
циальными институтами. 
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