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АННОТАЦИЯ. В статье на материале жанровых песен-сценок В. С. Высоцкого 1960–1970-х гг. рассматрива-

ется проявление в языке повседневности властных общественных отношений. На основе дискурсивного подхода 

к анализу не во всем грамотной устной речи, изображаемой Высоцким, выясняется, что автор выходит за пределы 

упрощенных слоганов о политической власти как регуляторе сознания и поведения и в коротком, внешне незатейли-

вом тексте увязывает обыденную коммуникацию с разнообразными способами реализации говорящим собственных 

корыстных целей, обнажая перед читателем встроенные в язык тонкие и всеобъемлющие механизмы власти. 

Словарь, интеракция и семиотические практики низового советского дискурса в изображении Высоцкого 

вскрывают иерархичность социальных отношений: закрепленность права высказывания от имени власти за обез-

личенным коллективным субъектом («человеком-массой», по Ортеге-и-Гассету), а не индивидуумом, представите-

лями титульной нации, а не национального меньшинства, условным «простым народом», а не интеллигенцией. Вы-

соцкий обращается к известной формуле «диктатура пролетариата», привычно используемой в речи как публици-

стический штамп, и актуализирует ее прочно забытое прямое (буквальное) значение. 

Стихия иронии, пронизывающая тексты песен-сценок, «плутовство с языком» (Р. Барт) имеют у Высоцкого не 

только эстетическую, но и философскую значимость, становятся орудием мысли. С их помощью показан тотальный 

абсурд, пропитавший советское бытие, а также выражено отношение автора к мейнстриму советских речевых 

практик, скрывающих за пустословием и фразерством истинное, не внушающее оптимизма положение вещей. 
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The Discourse of Power in V.S. Vysotsky’s Musical Skits  

of the 1960s and 1970s 
ABSTRACT. The article examines the manifestation of social power relations in everyday language based on the ma-

terial of genre musical skits by V.S. Vysotsky in the 1960s and 1970s. As a result of a detailed discourse analysis of 

Vysotsky’s oral speech characterized by frequent deviations from the literary norm, it is shown that the author goes beyond 

simplistic slogans about political power as a regulator of consciousness and behavior and, in a short, seemingly simple text, 

links everyday communication with various ways of the speaker’s realization of his own selfish goals, exposing to the reader 

the subtle and comprehensive mechanisms of power embedded in language. 

The vocabulary, interaction, and semiotic practices of the grassroots Soviet discourse in Vysotsky's poetic art discover 

the hierarchy of social relationships: the belonging of the right to speak on behalf of power to an impersonal collective sub-

ject rather than an individual, to representatives of a titular nation rather than a national minority, to conditional “common 

people” rather than intelligentsia. Vysotsky seems to be referring to the well-known formula “dictatorship of the proletari-

at”, which is habitually used in speech as a journalistic cliché, and actualizes its well forgotten direct (literal) meaning. 

The riot of irony that permeates the lyrics of the musical skits, and “cheating with language” (R. Barth) have not only 

aesthetic, but also philosophical significance for Vysotsky; they become a tool for thought. They help demonstrate the total 

absurdity of Soviet existence and express the author’s attitude to the mainstream Soviet speech practices, hiding the true, not 

encouraging state of affairs behind empty words and pompous phraseology. 
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Высоцкий обладал, по справедливому 
замечанию И. Бродского, абсолютным язы-
ковым чутьем, главным объектом его изо-
бражения было слово как таковое — его 
«журчание, клекот, цоканье, мычание, 
…звон» (так писала Майя Кучерская о дру-
гом гении русского языка, Лескове [Кучер-
ская 2023: 15]). С помощью слова Высоцкий 
легко вживался в образы самых разных лю-
дей, воспроизводя, пользуясь терминологи-
ей М. М. Бахтина, различные «словесно-
идеологические и социальные кругозоры», 
существующие внутри абстрактного единого 
национального языка [Бахтин 1979]. Так, 
в песнях-сценках 1960–1970-х гг. лирический 
герой нередко является «своим парнем», 
пролетарием или маргиналом, которые не 
слишком владеют языковыми нормами и не 
брезгуют крепким словцом. Для них харак-
терны хамски-агрессивные интонации, они 
преисполнены ненависти к «чужим», отри-
цают всякую индивидуальность, а мораль 
и культуру им заменяют кодекс чести, во-
ровской закон, «понятия». Подобный рече-
вой типаж, для обозначения которого более 
всего подходит пейоратив «быдло» (о слове 
«быдло» см. подробнее: [Воркачев 2012]), 
представлен прежде всего в «блатных» пес-
нях, а также в «Товарищах ученых», «Диало-
ге у телевизора», «Письме с выставки». Од-
нако в рамках той же игры в низкие жанры 
Высоцкий предстает перед нами «под мас-
кой» и совершенно иного речевого субъек-
та — полного эмпатии, сострадания: напри-
мер, в песне «Лукоморья больше нет», где 
рассказчик, в духе позднего Чехова, с болью 
описывает мрачную атмосферу одичалого 
советского селения — уменьшенной в мас-
штабе модели страны. Герой Высоцкого вы-
ражается то как типично «советский чело-
век» с соответствующим бэкграундом (Рус-
ский я по паспорту; А у меня антисемит на 
антисемите («Не состоялось»)), то как 
ярый антисоветчик, мечтающий забросить 
ужасно далеко, куда подалее, / И лучше, ес-
ли б раз — и навсегда молот — символизи-
рующий советскую власть «собрат» серпа 
(«Песенка метателя молота»). Но все пере-
численные «словесно-идеологические и со-
циальные кругозоры», при всем их своеоб-
разии, безусловно, так или иначе восходят к 
архетипу советского обывателя, что обеспе-
чивает языковую гомогенность соответст-
вующих текстов. 

В этом хоре голосов отчетливо выделя-
ются такие, которые хотят «донести до нас 
самый дискурс власти — дискурс превосход-
ства» [Барт 1989: 547]. Максимально на-
глядно это проявляется в «блатных» песнях, 
герой которых, пользуясь выражением дру-
гого поэта, Н. Гумилева, «сильный, злой 
и веселый»: он лишен рефлексии и сомне-
ний в правильности своих поступков, его 
главный аргумент — кулак или нож, его 
единственный закон — право на насилие: 
К слезам я глух и к просьбам глух — / 
В охоту драка мне, ох как в охоту! 
(«А счетчик щелкает!). В песне «Я в деле» 
четко сформулирован этот закон, а также 
рефреном, как бандитская клятва, проходит 
мысль о его незыблемости: Я в деле и со 
мною нож. / И в этот миг меня не трожь! / 
А после — я всегда иду в кабак. / 
… И дальше буду делать точно так. 

Однако не только представители крими-
нального мира у Высоцкого являются субъ-
ектами дискурса доминирования. Колхозни-
ки, работяги, анонимные алкоголики легко 
переходят на бюрократический язык, транс-
лируют нарративы власти (например, о не-
обходимости борьбы против политически 
враждебных сил, как в «Песне-сказке про 
джинна», где герой в белой горячке прини-
мает явившуюся ему нечисть за иностранно-
го шпиона). Высоцкий делает нас свидете-
лями того, как сквозь почву маргинализован-
ной речи прорастают всевозможные лидеры, 
«громоздкие или крохотные административ-
ные аппараты, группы давления и подавле-
ния» [Барт 1989: 547], для которых гово-
рить — это не вступать в коммуникацию, 
а подчинять себе адресата. 

Выявление в низовой советской речи, 
изображенной в текстах песен-сценок Вы-
соцкого, средств и способов вербализации 
отношений власти и подчинения является 
целью настоящей статьи. В своем анализе 
мы будем в общих чертах придерживаться 
методологии, предложенной Т. ван Дейком в 
книге «Дискурс и власть» [ван Дейк 2013]: 
чтобы установить корреляцию между таким 
абстрактным явлением, как властные обще-
ственные отношения, и довольно конкрет-
ными свойствами речи и текста, необходимо 
связать типичные характеристики общества 
(существующие в нем группы, организации 
и т. п.) с характеристиками дискурса: осо-
бенностями лексики и грамматики, речевых 
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актов и разговорных стратегий, семиотиче-
ских практик. 

Начнем с анализа лексико-семантиче-
ского уровня дискурса. Словарь песен-
сценок включает три основные группы еди-
ниц, самую значительную из которых со-
ставляют слова, употребляемые в повсе-
дневной жизни. Среди них выделяются лек-
семы со следующими ядерными компонен-
тами:  

– «выпивка и пьянство»: водка, вино, 
портвейн, дрянь, гадость (А гадость пьют 
из экономии (Диалог у телевизора)), выпи-
тая (после литры выпитой (Не состоя-
лось)), прокля тая, бензин (хлебал бензин… 
(Диалог у телевизора)), перегар, запой, 
пьянь, алкаш, кабак, пропил, недопил, под-
поил, опохмелимся, усугубили (портвейном 
усугубили (Милицейский протокол));  

– «повседневные действия»: намять, по-
работали, отдохнем, поешь (поешь — 
и сразу на диван (Диалог у телевизора)), 
кричишь, заначил;  

– «одежда и материал для ее производст-
ва»: маечка, кофточка, с лавсаном мате-
рия, платьице, полушубки;  

– «сельскохозяйственная деятельность»: 
поля, лопаты, вилы, навоз; амбар, лабаз, 
зерно, бугай, бык;  

– «продукты жизнедеятельности и процес-
сы распада»: навоз, гниль, плесень, остат-
ки; сгниет, заплесневеет;  

– «разные виды связей между людьми»: 
семья, родня, шурин, кум, друзья, знакомые;  

– «еда»: картофель, картошка, соль 
(сольца) и др. 

Среди глаголов особенно много разго-
ворно-просторечных единиц: задóхнетесь, 
вопил, уважаем (небось картошку все мы 
уважаем (Товарищи ученые)), валяйте, по-
временит, не сумлевайтесь, не ладится, 
заявимся, покумекаем, очухались, пореши-
ли, накрылась (накрылась премия в квартал 
(Диалог у телевизора)); не содят (в такси не 
содят (Милицейский протокол)) и др. От-
дельно укажем на вульгаризмы и единицы 
криминального жаргона, обозначающие на-
сильственные действия, в том числе сексу-
ального характера: мордуют, наколол, за-
порол; лапают, приставать, хватать. 

Кроме того, в песнях-сценках в изобилии 
встречаются просторечные фразеологизмы 
(попасть в лапы, как собак нерезаных, всем 
кагалом, на-кось выкуси, в бога душу мать, 
семьсот на рыло (Тогда у нас было семь-
сот на рыло (Милицейский протокол), хрена 
ли (Хрена ли нам Мнёвники… (Не состоя-
лось)) и т. д.) и обсценные языковые средст-
ва типа сукин сын, паскуда, шалава, стерва, 
падла, зараза. Специфические коннотации, 

закрепленные в подобных единицах языка, 
были близки и понятны миллионам слуша-
телей Высоцкого: в стране, значительная 
часть населения которой или сама прошла 
через тюрьму и лагерь, или имела близких 
с соответствующим опытом, криминальная 
идеология прочно вошла в коллективное 
бессознательное. 

Вторая группа лексем, составляющих 
анализируемый словарь, — это единицы 
с абстрактным значением: развраты (Так 
в столице, говорит, всякие развраты (Два 
письма)), мемуар (Кот диктует про татар 
мемуар (Лукоморья больше нет)), темнота 
некультурная, агрессия, безработица, жа-
лобы, ратный подвиг, коллектив, семья, 
спортивная лестница, осознанье, просвет-
ленье и др. Примыкают сюда официальное 
обращение товарищ (товарищи ученые) и 
лексико-фразеологические единицы с соци-
ально-политическими коннотациями: анти-
семит, пятая графа, вредитель, патрио-
тизм, рядами и колоннами, в том числе 
имена политических деятелей: Голда Мейр, 
Моше Даян. В общей стилистике воссозда-
ваемой в текстах речи такие единицы часто 
представляют собой искусственные, ино-
родные элементы, что подчеркивается упот-
реблением просторечных морфологических 
форм (развраты, мемуар), или подвергают-
ся нарочитому стилистическому снижению: 
Голду Меир я словил / В радиоприёмнике…; 
Моше Даян — / Стерва одноглазая (Не со-
стоялось); А что мычит, так это он от 
волненья, / От осознанья, так сказать, 
и просветленья (Милицейский протокол). 

Особую функцию таких слов мы, вслед 
за Дж. Оруэллом, определили бы как унич-
тожение значений. Содержание их нередко 
сводится к нулевому, в результате чего они 
превращаются в бюрократические штампы: 
ратный подвиг (Добрый молодец он был, 
ратный подвиг совершил… (Лукоморья 
больше нет)), патриотизм (Вы можете 
прославиться почти на всю Европу, коль / 
С лопатами проявите здесь свой патрио-
тизм (Товарищи ученые)); рядами и колон-
нами, обращение товарищи. Черты совет-
ского новояза в песнях особенно заметны на 
общем просторечном стилистическом фоне: 
Вокруг меня корреспонденты бесятся, / — 
Мне помогли, — им отвечаю я, — / Под-
няться по крутой спортивной лестни-
це / Мой коллектив, мой тренер и семья 
(Песенка метателя молота); Так приезжай-
те, милые, / Рядами и колоннами… (Това-
рищи ученые); Теперь позвольте пару слов 
без протокола: / Чему нас учит семья 
и школа? (Милицейский протокол). Так на 
словарном уровне Высоцкий показывает 
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конститутивную черту советского дискур-
са — докучливое пустословие. 

И наконец, в отдельный класс мы выде-
лили средства, которые в лексико-
грамматическом плане соотносятся со сло-
вами из предшествующей группы в силу аб-
страктности своей семантики, но обладают 
явным функциональным своеобразием. Это 
научные и технические термины, а также 
имена ученых (все примеры — из песни 
«Товарищи ученые», что отвечает ее про-
блематике): иксы, нули; молекулы и атомы; 
корни; гидрит и ангидрит; гамма-изле-
чение; гены и хромосомы; апатиты; синхро-
фазатроны; аффект; эйнштейны и нью-
тоны. Бросается в глаза использование этих 
слов преимущественно во множественном 
числе, а написание личных имен — с ма-
ленькой буквы. Смысл этого видится в том, 
что все упоминаемые в тексте научные по-
нятия и имена сродни ереси (ср.: …вы все 
там химики и нет на вас креста), враждеб-
ны правильному, «истинно народному» миро-
воззрению, и потому, по Дж. Оруэллу, долж-
ны быть свалены в одну кучу и заклеймены 
совокупно как заслуживающие презрения. 

Термины употребляются у Высоцкого 
просто как знаки «заумного языка», трудно-
произносимые слова (ср. также: …но вы ж 
ведь там задохнетесь за синхрофазатро-
нами) и десемантизируются, а в некоторых 
случаях приобретают двусмысленность: чи-
татель воспринимает их в качестве эвфемиз-
мов матерных слов, весьма характерных для 
соответствующего типа речи: бросайте ваши 
опыты, гидрид и ангидрид. 

Очевидно, что средства научного стиля 
маркируются в данном словаре как идеоло-
гически вредные и подлежат речевой дис-
кредитации, а их приверженцы, соответст-
венно, — дискредитации социальной. Таким 
образом через поляризацию «своих» и «чу-
жих», «ингрупп» и «аутгрупп», «классово 
близких» и «классово чуждых элементов» 
реализуется общая дискурсивная стратегия 
подавления. 

Если рассматривать художественный 
текст как «двутекст» — одновременно и вы-
сказывание о предмете, и высказывание о 
самом высказывании [Вежбицкая 1978], 
«текст, обращенный не только к предмету, 
но и к авторскому слову о нем» [Лотман 
1998: 434], то становится понятно, что слово 
в песнях-сценках Высоцкого — это не только 
ценный сам по себе объект изображения, но 
и «волшебный фонарь», который высвечи-
вает социальные язвы современной поэту 
жизни: культ алкоголя (о проблеме мас-
штабного пьянства в СССР см., например: 
[Клинова 2009]); культ насилия — Высоцкий 

запечатлел в песнях большое разнообразие 
его вариантов и акторов (ср.: Леший как-то 
недопил, / Лешачиху свою бил и вопил… 
(Лукоморья больше нет); А он [полковник — 
Н. Т.] от радости всё бил по морде нас (Зэ-
ка Васильев и Петров-зэка); Нас каждый 
день мордуют уголовники, / И главный врач 
зовёт к себе в любовники (Зэка Васильев 
и Петров-зэка); А я парнишку наколол, / Не 
толковал, а запорол (Я в деле); Был в ба-
лете — мужики девок лапают. …. Не давай 
себя хватать, моя лапочка! (Два письма) 
и т. д.). Непосредственно связана с двумя 
указанными формами общественного зла и 
дисфункция семьи: неустойчивые браки, не-
оформленные сожительства, одинокое ма-
теринство. Ср. в «Лукоморье…»: А ру-
салка — вот дела! — честь недолго берег-
ла / И однажды, как смогла, родила; Три-
дцать три же мужика — не желают знать 
сынка: / Пусть считается пока сын полка; 
Как-то раз один колдун… Предложил ей, как 
знаток бабских струн: Мол, русалка, все 
пойму и с дитем тебя возьму. И пошла она 
к нему, как в тюрьму (Лукоморья больше 
нет). Сколько людей могло (да и сейчас мо-
жет) узнать в произведениях Высоцкого се-
бя! Представляется, что именно эта способ-
ность улавливать общественные проблемы, 
находить нужную интонацию для разговора 
о них, воспроизводить механизмы коллек-
тивного сознания и стала одной из главных 
причин огромной народной популярности 
Высоцкого. 

Пронизанность капиллярами власти видна 
и на другом уровне дискурса — на уровне 
высказывания. В текстах песен регулярны 
запреты, приказы, инструкции и т. п. формы 
реализации директивной прагматики. Мо-
дальность долженствования выражается 
в таких конструкциях различными граммати-
ческими средствами, ср.: Мишке там сказа-
ли «нет», / Ну а мне — «пожалуйста» 
(Не состоялось); Значит так: автобусом 
до Сходни доезжаем, /  А там — рысцой, 
и не стонать!; Товарищи учёные, кончай-
те поножовщину, / Бросайте ваши опы-
ты…: / Садитесь, вон, в полуторки, ва-
ляйте к нам в Тамбовщину… (Товарищи 
ученые); Ну что «отстань», всегда «от-
стань»… (Диалог у телевизора); Уж ты б, 
Зин, лучше помолчала бы… (Диалог у те-
левизора) и т. д. 

И авторская речь, и речь героев в песнях 
изобилуют негативно-оценочными характе-
ристиками поведения адресата, степень ка-
тегоричности которых варьируется в диапа-
зоне от снисходительной «журьбы» до ос-
корблений и угроз. Так, в качестве наименее 
категоричной формы оценки используются 
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предупреждения, поучения, увещевания, 
упреки. Эти речевые акты сопровождаются 
у Высоцкого специфической шутливо-фамиль-
ярной интонацией, характерной для общения 
взрослого с ребенком. В песне «Товарищи 
ученые» от имени доминирующей группы 
выступают колхозники, которые «учат учё-
ных» — оторванных от жизни, а потому не 
приносящих практической пользы «умни-
ков». Характерными риторическими прие-
мами здесь являются экспрессивные разго-
ворные конструкции: например, конструкция 
язвительного упрека в виде комбинации час-
тицы небось и местоимения мы в значении 
вы (небось картошку все мы уважаем…); 
драматически-эмоциональное описание не-
желательного альтернативного положения 
дел, включающее форму глагола будущего 
времени с приставкой до- и постфиксом -ся 
(Ох, вы там добалуетесь, ох, вы доизвле-
каетесь, / Пока сгниёт-заплесневеет кар-
тофель на корню!); моралистические изре-
чения, проповедование банальностей (Зем-
ле — ей всё едино: апатиты и навоз). Кро-
ме того, намерение говорящего самоутвер-
диться за счет собеседника может выра-
жаться противопоставлением вы и мы в под-
чинительной конструкции: Коль что у вас 
не ладится — ну, там, не тот аффект, — / 
Мы мигом к вам заявимся с лопатами 
и с вилами, / Денёчек покумекаем — и вы-
правим дефект! 

Максимальная степень категоричности 
отрицательной оценки в текстах выражена в 
речевых актах угрозы и упрека-изобличения, 
причем последний часто сочетается с ос-
корбительной формой обращения: …Над-
рывался издаля, все твоей забавы для, / 
Ты ж жалеешь мне рубля, ах ты тля! (Лу-
коморья больше нет), Что же ты, зараза, 
бровь себе подбрила, / Ну для чего надела, 
падла, синий свой берет! / И куда ты, 
стерва, лыжи навострила… (Что же ты, за-
раза, бровь себе подбрила); Кто мне писал 
на службу жалобы? Не ты?! Когда я их чи-
тал! (Диалог у телевизора); Гляди, дож-
дёшься у меня! (Диалог у телевизора); — 
Дай рубля, прибью, а то, я добытчик али 
кто?! (Лукоморья больше нет); С агрономом 
не гуляй — ноги выдерну (Два письма); Я ж 
тебе ноги обломаю, в бога душу мать! (Что 
же ты, зараза, бровь себе подбрила). 

На коммуникативном уровне, как и на 
уровне лексико-семантическом, мы наблю-
даем поляризацию ингрупп и аутгрупп, но 
выраженную более дифференцированно. 
Так, аутгруппу, кроме «товарищей ученых», 
составляют, например, евреи, как в песне 
«Не состоялось», где абсурдистски обыгра-
на «пятая графа» советской анкеты, из-за 

которой Мишку Шифмана не выпустили 
в Израиль (Мишке там сказали «нет», / 
Ну а мне — «пожалуйста»). Но главной 
и неизменной аугруппой в песнях Высоцкого, 
безусловно, являются женщины. Несмотря 
на то что СССР — страна победившего фе-
минизма, советский дискурс — Высоцкий 
заостряет эту черту — был в высшей степе-
ни мизогинным. Сюжеты песен-сценок впол-
не могли бы называться по-чеховски «Исто-
рии полового авторитета»: архетипический 
образ мужчины здесь несет печать токсич-
ной маскулинности, он сочетает в себе чер-
ты пьяницы и бездельника с чертами домо-
строевского тирана: И пошла она к нему, как 
в тюрьму (Лукоморья больше нет); Ты при-
снился мне во сне пьяный, злой, угрюмый 
(Два письма); А ты придёшь домой, Иван, / 
Поешь — и сразу на диван, / Иль, вон, 
кричишь, когда не пьян… (Диалог у теле-
визора). Архетип женщины отражает идею 
порочности и никчемности женского племени 
(А дома в шубке на рыбьем меху / Мне она 
подготовит сюрприз: / Пока я был на самом 
верху, / Она с кем-то спустилася вниз… 
(Песенка прыгуна в высоту); А русалка — 
вот дела! — честь недолго берегла (Луко-
морья больше нет); А у тебя подруги, Зин, / 
Все вяжут шапочки для зим, / От ихних 
скучных образин / Дуреешь, Зин (Диалог 
у телевизора), в связи с чем женщина стано-
вится легальной мишенью для претензий, 
которые могут быть предъявлены ей как за 
ее собственное поведение, недостойное же-
ны и матери (Сама намазана, прокурена… 
(Диалог у телевизора)), так и за поведение 
друзей (Приятель был с завода шин, / Так 
тот — вообще хлебал бензин… (Диалог у 
телевизора)), за внешность (… эту майку, 
Зин, / Тебе напяль  — позор один. / Тебе 
шитья пойдёт аршин… (Диалог у телевизо-
ра); Ведь ты мне можешь надоесть с полу-
шубками, / В сером платьице с узорами блёк-
лыми (Два письма)) и за духовно-нравст-
венный облик (Но ты, конечно, не поймёшь 
там, за печкою, / Потому ты темнота не-
культурная (Два письма)) и т. д. 

Наряду с различными способами демон-
страции власти дискурс доминирования 
включает и демонстрацию подчинения — 
например, вербализованное чувство «со-
вершенного проступка» [Барт 1989: 547], ви-
ны и стыда. Оно находит выражение в рече-
вых актах извинения и самооправдания, 
причем оправдываются герои не только за 
социально осуждаемое поведение, напри-
мер пьянство или супружескую измену (Ну, 
и меня, конечно, Зин, / Всё время тянет 
в магазин, / А там — друзья… Ведь я же, 
Зин, / Не пью один! (Диалог у телевизора), 
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Считай по-нашему, мы выпили немного (Ми-
лицейский протокол), С агрономом я про-
шлась… Только ты не думай — / Говорили 
мы весь час только про тебя (Два письма)), 
но и за собственную индивидуальность, не-
похожесть на другого: У кого толчковая — 
левая, / А у меня толчковая — правая! (Пе-
сенка прыгуна в высоту). 

Таким образом, Высоцкий показывает, 
как на коммуникативно-прагматическом 
уровне в низовой речи обнаруживают себя 
имманентные свойства дискурса власти — 
иерархичность и патриархальность. Мы ви-
дим склонность дискурса к выстраиванию 
иерархий, которая проявляется в том, что 
одни субъекты обладают преимуществен-
ным коммуникативным правом по сравнению 
с другими и широко используют стратегию 
речевого подавления, прибегая к директив-
ной модальности. В структуре советского 
социума право высказываться от имени вла-
сти принадлежит обезличенному коллектив-
ному субъекту, а не индивидууму; предста-
вителям титульной нации, а не националь-
ного меньшинства; условному «простому 
народу», а не интеллигенции: последняя вы-
ступает в роли ребенка, который нуждается 
в правильном воспитании и наставлении на 
путь истинный. Главный носитель авторите-
та в социуме — мужчина. А поскольку он 
всегда находится в конфликте с внешним 
миром, и конфликт этот не может вылиться в 
форму внутренней рефлексии, наиболее 
досягаемым предметом вовне для реализа-
ции мужского превосходства становится 
женщина, коммуникация с которой осущест-
вляется главным образом в форме адресуе-
мых ей упреков, оскорблений и угроз. 

 
Рассмотрев пути реализации в песнях-

сценках Высоцкого 1960–1970-х гг. семанти-
ческой оппозиции «власть — подчинение», 
мы можем сделать некоторые выводы. Ре-
чевая маска «человека из народа», «челове-
ка-массы» (Ортега-и-Гассет), которую ис-
пользует Высоцкий, воспроизводимая им не 
во всем грамотная устная речь — способ 
сформулировать идеи, на эмпирическом 
уровне близкие многим, тем не менее трудно 
облекаемые в слова. В частности, способ 
сделать осязаемым содержание известной 
формулы «диктатура пролетариата», при-
вычно используемой в речи как публицисти-
ческий штамп. В воссоздаваемом дискурсе 
эта формула реализуется на уровне иллоку-
ции в высокой регулярности директивных 
речевых актов, а также актов извинения 
и самооправдания; трансформации обраще-
ния как значимого компонента диалогиче-
ской речи в оскорбление. На уровне словаря 

и грамматики — в явном перевесе слов 
с конкретно-бытовым значением над едини-
цами абстрактными; десемантизации лекси-
ки, относящейся к интеллектуальной сфере; 
использовании обсценных средств в синтак-
сической функции вокатива. Коммуникация 
предстает, таким образом, как отношения 
полного «отчуждения» и тотальной зависи-
мости одного субъекта речи от другого, что 
имплицитно выражает идею несостоятель-
ности диалога и даже его невозможности 
в данном виде дискурса. Имитация диалога 
в таких песнях, как «Диалог у телевизора» 
или «Два письма», является риторическим 
приемом антифразиса и лишь саркастически 
усиливает указанный смысл. 

Творя язык своих героев, Высоцкий ис-
пользует прием смешения разных стилевых 
пластов: канцеляризмы и средства, прису-
щие бюрократическому языка, свободно со-
четаются с вульгаризмами и единицами 
криминального жаргона. Так изображается 
тотальный абсурд, пропитавший советское 
бытие, а кроме того, выражается авторское 
отношение к мейнстриму советских речевых 
практик, скрывающих за пустословием 
и фразерством истинное, не внушающее 
оптимизма положение вещей. Таким обра-
зом, очевидно, что, несмотря на низкий 
предмет изображения, песни-сценки прони-
заны этикой и моралью. 

Тексты песен-сценок построены на «лу-
кавом притворстве, когда человек прикиды-
вается простаком, не знающим того, что он 
знает» [Потебня 2003: 295]. Они неотделимы 
от стихии иронии и юмора, позволяющей 
автору воплотить в коротких, внешне неза-
мысловатых текстах свои размышления 
об эпохе, о власти и обществе, о культуре 
и языке. 
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