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Специфика реализации деструктивных метафор в речи министра 
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АННОТАЦИЯ. В работе дается комплексный анализ использования деструктивных метафор в речи минист-

ра иностранных дел РФ С. В. Лаврова в 2022–2024 гг. Материал исследования — 75 единиц в 235 контекстах, извле-

ченных из 210 устных выступлений министра в 2022–2024 гг. Актуальность темы определяется недостаточной 

изученностью сложной организации и жанрового разнообразия дипломатического дискурса, соотношения инсти-

туционального и личностного в речи официальных лиц министерства, а также особенностей реализации в ней язы-

ковых концептуальных метафор. Цель исследования — выявить семантико-когнитивную, прагматическую и функ-

ционально-дискурсивную специфику употребления деструктивных метафор в устных выступлениях С. В. Лаврова 

в 2022–2024 гг. При анализе применялись современные лингвистические, когнитивные и дискурсивные методики 

анализа текстового материала. Было установлено, что использование министром деструктивных метафор про-

дуктивно, системно и функционально обусловлено. Их основная цель — акцентировать внимание на наиболее ост-

рых, опасных и потому негативно оцениваемых процессах в современных международных отношениях. В ситуа-

тивном аспекте данные переносы фиксируются почти исключительно при характеристике агрессивной и дестаби-

лизирующей деятельности противников и оппонентов России (США и их союзников, Украины, отчасти Израиля) 

против РФ, других суверенных государств и международных институтов. Это обусловливает востребованность 

преимущественно дезинтегрирующей модели, а также преобладание ирреальной модальности при использовании 

акциональной модели. Обращает на себя внимание разнообразие метафорических единиц, среди которых представ-

лены не только языковые образные, генетические, частичные переносы, но и речевые метафоры. Последние наибо-

лее ярко отражают личностное негативное отношение С. В. Лаврова к процессам, направленным на ослабление РФ 

и дестабилизацию политической обстановки в мире. 
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The Specificity of Realization of Destructive Metaphors in the Speech  

of the Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov 

(2022-2024) 
ABSTRACT. The paper provides a complex analysis of the use of destructive metaphors in the speech of the Minister 

of Foreign Affairs of the Russian Federation, Sergey Lavrov in 2022-2024. The research material consists of 75 items in 235 

contexts extracted from 210 oral presentations by the Minister in 2022-2024. The urgency of the topic is determined by the 

insufficient study of the complex organization and genre diversity of diplomatic discourse, the relationship between institu-

tional and personal aspects in the speech of ministry officials, and the specificity of the realization of linguistic conceptual 

metaphors in it. The aim of the study is to identify the semantic-cognitive, pragmatic and functional-discursive specificity of 

the use of destructive metaphors in Lavrov's oral speeches in 2022-2024. Modern linguistic, cognitive, and discursive meth-

ods of text analysis have been used in research. It has been found that the Minister's use of destructive metaphors is produc-
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tively, systemically and functionally conditioned. Their main purpose is to focus on the most acute, dangerous, and therefore 

negatively evaluated processes in modern international relations. From a situational perspective, these transfers are record-

ed almost exclusively when characterizing the aggressive and destabilizing activities of Russia's opponents and enemies (the 

United States and its allies, Ukraine, and partly Israel) against the Russian Federation, other sovereign states, and interna-

tional institutions. This determines the demand for a predominantly disintegrating model as well as the predominance of the 

surreal modality when using the actional model. Attention is drawn to the variety of metaphorical units, among which there 

are not only linguistic figurative, genetic, partial transfers, but also speech metaphors. The latter most vividly reflect 

Lavrov's personal negative attitude towards the processes aimed at weakening the Russian Federation and destabilizing the 

political situation in the world. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Данная статья является продолжением 
изучения специфики реализации языковых 
концептуальных метафор и их основных 
функций в речи министра иностранных дел 
России С. В. Лаврова в условиях резкого 
обострения международной обстановки и 
начала специальной военной операции 
(24.02.22) [Балашова 2022а, 2022б, 2023]. 
Объектом исследования стали переносы, 
формируемые на базе деструктивной лекси-
ки. Его актуальность обусловлена следую-
щим. Сложная организация и жанровое раз-
нообразие дипломатического дискурса вы-
зывают дискуссии о месте этого коммуника-
тивного феномена в дискурсивной системе, 
в политической коммуникации (в широком ее 
понимании [Чудинов 2006; 2012]), о соотно-
шении институционального и личностного в 
дипломатических жанрах разного типа, а 
также об использовании в речи официаль-
ных лиц министерства образных языковых 
средств, в том числе концептуальных мета-
фор [Ардаева 2018; Балашова, Дементьев 
2022; Бударина 2019; Игнатьева 2023; Кра-
сакова 2024; Терентий 2010; Шейгал 2004]. 
Наконец, по мнению многих лингвистов, 
именно деструктивные метафоры оказыва-
ются продуктивными в политической комму-
никации в кризисных условиях, в периоды 
усиления конфронтации между государст-
вами и т. п. [Кириллова 2024; Ковязина 2024; 
Нечкина 2024]. 

Цель исследования — выявить семанти-
ко-когнитивную, прагматическую и функцио-
нально-дискурсивную специфику употребле-

ния деструктивных метафор в устных высту-
плениях С. В. Лаврова. Материалом для ана-
лиза послужили стенограммы 160 выступлений 
С. В. Лаврова, опубликованных в 2022–2024 гг. 
на официальном сайте mid.ru/ru/press_ 
service/minister_speeches

1
. Методологической 

базой стало восприятие метафоры как ког-
нитивно-семантического феномена, одного 
из ведущих способов формирования и ре-
презентации языковой картины мира, в том 
числе политической. Использовались со-
временные лингвистические, когнитивные 
и дискурсивные методики анализа текстово-
го материала. 

2. ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
2.1. Общая характеристика 

деструктивных моделей метафоризации 
в языке и речи С. В. Лаврова 

Формирование переносов на базе лекси-
ки, характеризующей нарушение целостно-
сти объекта, достаточно продуктивно в рус-
ском языке, а также в современной речи 
различной дискурсивной направленности 
[Гизатуллин 2018; Хосьмукова 2016]. По на-
шим наблюдениям, к наиболее регулярными 
в языке относятся две бытийно-динамические 
деструктивные модели метафоризации — де-
зинтегрирующая и акциональная. 

Ядерное положение среди них занимает 
дезинтегрирующая модель, «в которой де-
струкция воспринимается как аннигиляция 
какого-либо феномена или утрата структур-
ных связей между феноменами» [Балашова, 
Кириллова 2024: 359] (ср.: рушить: ‘ломая, 
разрушая, валить на землю’ → (перен.) 
‘уничтожать, приводить в полное расстрой-

 
1
 Из-за большого массива текста с заголовками всех использованных стенограмм выступлений 

С. В. Лаврова мы посчитали возможным не давать их полный список, а ограничиться при цитировании 
указанием на точную дату такого выступления. 
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ство’; рвать: ‘резким движением разделять 
на части’ → (перен.) ‘прекращать действие 
каких-л. отношений или того, что связывает 
какими-л. отношениями’; рваться: ‘разде-
ляться на части’ → (перен.) ‘прекращаться (о 
связях, отношениях и т. п.)’; рухнуть: ‘обва-
литься с шумом, разрушаясь’ → (перен.) ‘пе-
рестать существовать’; провалиться: ‘рух-
нуть, обрушиться’ → (перен., разг.) ‘потер-
петь полную неудачу’). 

Акциональная модель, в основе кото-
рой лежит представление о проявлении, ак-
тивизации чего-либо как об обретенной 
(за счет деструкции оболочки, ограждения, 
сдерживающих уз) свободе перемещаться 
в пространстве, занимает периферийное 
положение, поскольку обычно составляет 
часть более продуктивных пространствен-
ных метафор, прежде всего — бытийно-
динамической модели [Балашова 2014; 
2017] (ср.: разорвать: ‘рывком разделить на 
части; разъединить соединенное’ → (перен.) 
‘освободить от чего-л. ограничивающего 
свободу, от чего-л. тягостного, обремени-
тельного’; прорваться ‘разрушив своим на-
пором какую-л. преграду, выйти наружу, уст-
ремиться куда-л.’ → (перен.) ‘внезапно 
и бурно обнаружиться, проявиться’). 

Аналогичную картину можно наблюдать 
в речи С. В. Лаврова. Из 75 деструктивных 
метафор, зафиксированных в 235 контек-
стах, переносы на базе дезинтегрирующей 
модели составляют абсолютное большинст-
во: 67 лексем (89,3 %) в 218 контекстах 
(92,8 %), тогда как на долю акциональной 
модели приходится только 8 лексем (10,7 %) 
в 17 контекстах (7,2 %), причем каждая из 
них обладает определенной спецификой в 
формировании картины мира, отражающей 
точку зрения министра на ключевые про-
блемы отношений РФ с другими странами 
и международной обстановки в целом. 

2.2. Дезинтегрирующая модель 

2.2.1. Общая характеристика модели 

Как показал анализ, использование 
ядерной дезинтегрирующей модели в речи 
С. В. Лаврова имеет ряд особенностей. В ча-
стности, министр прибегает к ней исключи-
тельно при характеристике негативно оцени-
ваемых кризисных явлений современности и 
относительно недавнего прошлого: усиление 
социально-экономической, политической де-
стабилизации и конфронтации в мире (ср.: 
Подробно рассказал о причинах нынешнего 
беспрецедентного роста напряженности 
в мировых делах, деструктивной линии 
США и их сателлитов в решении собст-
венных узкокорыстных проблем за счет 
интересов других стран. 05.07.22; Все 

шансы на мир [киевским режимом] последо-
вательно разрушались. 07.11.24). Но дан-
ные концептуально-прагматические установ-
ки по-разному реализуются в трех языковых 
субмоделях — аннигиляционной, фрагмен-
тирующей и реляционной. 

2.2.2. Аннигиляционная субмодель 

Именно аннигиляционные переносы ока-
зываются наиболее востребованными и раз-
нообразными в речи С. В. Лаврова: 46 еди-
ниц (68,7 % дезинтегрирующих метафор) 
в 179 контекстах (82,1 %). Их концептуальную 
основу составляет представление о полном / 
частичном нарушении целостности (из-за 
внешнего воздействия или непрочности) 
конструктивно единого, монолитного объекта 
как о полном уничтожении, прекращении функ-
ционирования социально-экономического, по-
литического, идеологического и т. п. фено-
мена. Если же в результате аннигиляции 
объекта сохраняются его сегменты, то «они 
не способны функционировать самостоя-
тельно и / или не отражают сущности исход-
ного целостного объекта» [Балашова, Ки-
риллова 2024: 360] (ср.: Цели [КЗ] не скры-
ваются…: разрушить, сломать, уничто-
жить, задушить российскую экономику 
и Россию в целом. 25.03.22; Право на рели-
гию киевским режимом тоже растоптано. 
29.11.24; [Страны НАТО Ирак] развалили. 
До сих пор её собирают по кускам. 01.07.22; 
НАТО внедряется в этот регион под ло-
зунгом «Индо-Тихоокеанских стратегий», 
размывая инклюзивные механизмы, деся-
тилетиями выстраивавшиеся вокруг  
АСЕАН. 31.10.24). 

Достаточно показательным в концепту-
альном отношении оказывается ситуатив-
ный аспект употребления таких переносов. 
С их помощью министр характеризует тен-
денцию к социально-экономической и поли-
тической дестабилизации в мире, виновни-
ком которой является агрессивная политика 
«коллективного Запада» (далее КЗ), киев-
ского режима, реже — участников ближнево-
сточного конфликта (ср.: Запад откровенно 
подорвал все продвигавшиеся им с такой 
настойчивостью принципы глобализации. 
06.11.24; Запад его [принцип равенства го-
сударств] грубейшим образом попирает 
и навязывает всем свое «превосходство». 
25.03.22; [В 2014 г. КЗ и украинская оппози-
ция] решили «сломать» договоренность 
[«Минские соглашения»]. 02.11.24; Права 
русскоязычного населения Украины растоп-
таны. 21.10.24; Особое внимание было уде-
лено кризису на Ближнем Востоке, ката-
строфе палестинского народа. 02.11.24; 
Только не ситуация в Газе является прова-
лом международного сообщества, но про-

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/rso/asean/
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валом является и вся история выполнения 
резолюций ООН о создании палестинского 
государства. 18.07.24). 

Кроме того, с помощью аналогичных пе-
реносов С. В. Лавров подчеркивает, с одной 
стороны, безрезультативность попыток КЗ и 
киевского режима уничтожить Россию (в гео-
политическом и социально-экономическом 
аспектах), помешать стремлению народов к 
самоопределению, к многополярности, а с 
другой — пагубность такой политики для са-
мих агрессоров. Утверждение же обратного 
трактуется министром как ложь со стороны 
идеологических противников РФ, как стрем-
ление выдать желаемое за действительное, 
что проявляется в использовании специаль-
ных лексических показателей, ирреальной 
модальности и т. п. (ср.: НАТО хотело раз-
валить РФ, а в итоге ее сплотило. 
25.04.23; Мы достаточно быстро приспо-
собились [к санкциям]. Барак Обама в 2010, 
по-моему, году говорил, что экономика 
России уже лежит разорванная в клочья. 
25.04.23; Они [страны КЗ] увидели, что про-
валились их планы по превращению Украи-
ны в плацдарм для агрессивного, силового 
сдерживания России. 22.04.22; Запад само-
стоятельно разрушает [продовольствен-
ную безопасность], заставляя своих произ-
водителей жертвовать ради украинских 
фермеров. 18.07.24; Нам жаль украинцев, 
которые заслуживают большего. … Исто-
рия этой страны [Украины] разрушается 
на наших глазах. 24.07.22). 

Акцент на идеологической, прагматиче-
ски обусловленной составляющей описы-
ваемых ситуаций обусловливает специфику 
используемых лексических средств. 

Во-первых, процесс формирования пе-
реносов носит системный характер. В него 
включаются прежде всего разнообразные 
(часто на уровне блоков однокоренных ме-
тафор) номинации нарушения целостности 
объекта в результате физического воздейст-
вия на него (удар, толчок и падение, подрыв, 
давление, трение, разрыв, транспортная 
авария), а также орудий и результата такого 
воздействия: разрушить, разрушать, раз-
рушаться, обрушить, порушить, нару-
шить, нарушать, нарушаться, нарушение; 
подорвать, подрывать, подрываться, под-
рыв; разорвать, разрывать; подрубить; 
ломать, сломать, поломать, развалить, 
развал; попирать, попираться, попрать; 
растоптать; долбить; пустить под от-
кос; деструктивный; таран; клочок, кусок 
(ср.: Американцы и их союзники [хотели] по-
дорвать основу венесуэльской экономики. 
04.07.22; Планы [США и НАТО в Юго-Вос-
точной Азии] работают на подрыв зоны, 

свободной от оружия массового уничтоже-
ния. 27.07.24; Этот принцип был нарушен 
гораздо раньше, чем Украина своими дей-
ствиями обрушила свою территориальную 
целостность. 21.10.24; В качестве анти-
российского тарана использует киевский 
режим. 24.05.23). Кроме того, это номинации 
нарушения целостности объекта в результа-
те непрочности материала, его конструкции, 
действия природных стихий — водных пото-
ков, ветра, землетрясения и т. п., а также 
планетарных и космических катаклизмов: 
рухнуть; провалиться, провал, обвальный; 
размывать, размываться; катастрофа, 
катастрофический; черная дыра; текто-
нический сдвиг (ср.: Всё [западная концеп-
ции глобализации] в одночасье рухнуло, ко-
гда им захотелось «наказать» Россию. 
14.11.24; Система, созданная после Второй 
мировой войны и основывающаяся на цен-
тральной роли ООН, постепенно размыва-
ется. 18.07.24; Коалиция стран НАТО … 
разбомбила страну, превратила ее [Ливию] 
в «черную дыру», сквозь которую вниз на 
Африканский континент потекли потоки 
бандитов и террористов. 07.12.24). 

Во-вторых, абсолютное большинство ис-
пользуемых С. В. Лавровым единиц харак-
теризует каузативные ситуации (переходные 
глаголы, их именные и возвратные дериваты 
со страдательным значением), причем 
предпочтение отдается единицам, указы-
вающим на полное уничтожение объекта. 
Тем самым министр акцентирует внимание 
на активности субъекта, целенаправленно 
уничтожающем объект как таковой. Не слу-
чайно в роли такого субъекта обычно высту-
пают главные оппоненты и противники РФ, 
а в роли объекта — Россия, экономические 
конкуренты и политические оппоненты КЗ, 
двусторонние и многосторонние соглаше-
ния, права русскоязычного населения на Ук-
раине и т. п. (ср.: Сколько времени им [стра-
нам НАТО] потребовалось в Ливии, чтобы 
развалить государство? Сейчас все за них 
«склеивают горшки». 18.07.24; Каждый раз, 
когда украинцами и их хозяевами разруша-
лись достигнутые договоренности, Украи-
на теряла все больше и больше террито-
рий. 21.10.24; Наутро … они [гарантии со-
глашения между украинским президентом и 
оппозицией в 2014 г.] были «растоптаны» 
и разорваны. 21.07.22). 

В-третьих, хотя в исследуемом подкор-
пусе фиксируется достаточно большое чис-
ло контекстов с генетическими и этимологи-
ческими переносами, особенно при указании 
на частичную деструкцию (ср.: нарушать — 
14 вхождений, нарушение — 24), но преоб-
ладают все же экспрессивно маркированные 
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единицы. Это не только языковые полные 
метафоры (ср.: ломать, развалить, рас-
топтать, растерзание, катастрофа), но и 
эмотивные этимологические переносы (ср.: 
истребить ‘полностью уничтожить’ — эти-
мологически восходит к старославянскому 
варианту деструктивного глагола тере-
бить). Таким образом, несмотря на институ-
циональный характер коммуникации, ми-
нистр выражает личностное отношение 
к описываемым ситуациям и воздействует 
на эмоции слушателей (ср.: Наутро эта оп-
позиция «растоптала» бумагу, на которой 
стояли подписи министров иностранных 
дел Германии, Франции и Польши. 01.07.22; 
Все это [права русских и русскоязычных] 
сейчас перечеркнуто и отдано на растер-
зание неонацистам, которые «правят бал» 
в Киеве. 28.03.23; После кровавого госпере-
ворота в 2014 г. неонацистский киевский 
режим начал планомерное истребление все-
го, что связано с Русским миром. 02.11.24; 
Упорное стремление Вашингтона монопо-
лизировать процесс арабо-израильского 
урегулирования обернулось катастрофи-
ческими последствиями. 31.10.24). Не ме-
нее ярко данная тенденция проявляется 
в речевых, окказиональных и развернутых 
переносах, в идиомах на метафорической 
основе (ср.: Запад делает все, чтобы «под-
рубить» сам смысл ее [ОБСЕ] существова-
ния. 05.12.24; Этого [сохранения Украины 
в границах 1992 г.] сейчас потребовал 
В. А. Зеленский, когда «поезд» не только 
ушёл, но и рухнул со скалы в глубокую 
пропасть. 25.06.24; Это обязательство 
было пущено НАТО «под откос». 01.07.22; 
Координация наших подходов особенно 
важна сейчас, когда в мире происходят без 
преувеличения «тектонические сдвиги». 
01.07.22; Но их [русских на Украине] ломают 
через колено, весь народ ломают через коле-
но, чтобы они этот язык забыли. 04.04.24). 

2.2.3. Фрагментирующая субмодель 

Концептуальную основу данной субмо-
дели составляет представление о разделе-
нии единого объекта на части одной как 
о прекращении функционирования соци-
ального и иного института в прежнем виде: 
полученные фрагменты (новые институты) 
функционируют в новом качестве незави-
симо друг от друга, причем их социально-
экономические, политические и идеологи-
ческие установки могут быть противопо-
ложны характеристикам утраченного цель-
ного объекта, что влечет за собой «отсутст-
вие гармоничного взаимодействия новооб-
разованных объектов, конфликтные отно-
шения между ними» [Балашова, Кирилло-
ва 2024: 361]. 

Фрагментирующая субмодель занимает 
околоядерную зону в дезинтегрирующем 
подкорпусе, но значительно уступает опи-
санной выше аннигиляционной субмодели 
как по числу единиц (16 метафор, или 
23,9 %), так и по числу их вхождений 
(32 контекста, или 14,7 %). Кроме того, ее 
использование С. В. Лавровым более огра-
ничено в ситуативном аспекте. Министр 
употребляет переносы этого типа исключи-
тельно при характеристике реального или 
гипотетического прекращения существова-
ния государства, государственного и межго-
сударственного объединения — в результа-
те добровольного или вынужденного, ини-
циированного извне дробления на несколько 
независимых образований: формирование 
суверенных государств на месте СССР; су-
веренизация Косово, Крыма, Донбасса; по-
пытки КЗ уничтожить путем дробления РФ, 
неконтролируемых КЗ социально-экономиче-
ских и военно-политических блоков и т. п. 
(ср.: [Страны КЗ] собрали под ружье коали-
цию из порядка 50 стран, для того чтобы 
Россию в том числе и попытаться расчле-
нить. 02.09.24; США и их союзники сделали 
неправильный выбор после распада СССР. 
07.11.24; При этом когда без какого-либо 
референдума отделялось Косово, Запад 
«аплодировал». 27.07.24). 

Особенности когнитивной матрицы обу-
словливают специфику используемых лек-
сических средств. Это преимущественно 
деструктивно-процессуальные единицы, вклю-
чающие в семантику исходных ЛСВ компо-
ненты ‘разъединять / разъединяться на час-
ти, распределять / распределяться по час-
тям’, ‘отъединить часть от целого или от то-
го, что находилось в соединении с чем-л. / 
отпасть (о такой части)’ — без конкретиза-
ции структуры вещества и причины разъе-
динения (ср.: делить, отделяться, фраг-
ментировать, расчленить) или с их кон-
кретизацией (ср.: расколоть, разбить, ото-
рвать). Единичными примерами представ-
лены номинации орудия деструкции (клин) и 
полученных фрагментов (часть). Обращает 
на себя внимание тот факт, что здесь, как и 
в описанной выше субмодели, предпочтение 
отдается каузативным глаголам и их дери-
ватам. Таким образом, и в данном случае 
акцент делается на активности субъекта в 
достижении своей цели — деструкции объ-
екта (ср.: Это были встречи, где делили 
мир (как у нас говорят) «по понятиям». Ка-
ждый хотел отстоять как можно больше 
прав в рождавшихся системах. … Но это 
все равно был «делёж мира». 14.11.24; Фи-
лософия «разделяй и властвуй» активно 
применяется Западом и в отношении госу-
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дарств бывшего СССР. Цель понятна: еще 
больше фрагментировать постсоветское 
пространство, рассорить наши страны 
и народы. 30.09.22; Они [украинские войска] 
оторвали значительную часть от каждого 
из этих регионов [ЛНР, ДНР]. 19.04.22; «Два-
дцатка» разбита ровно пополам. 25.06.24). 

Вместе с тем обнаруживаются сущест-
венные отличия использования министром 
фрагментирующей субмодели (по сравне-
нию с аннигиляционной). Так, большинство 
зафиксированных единиц относятся к гене-
тическим и нейтральным, а не образным и 
экспрессивно маркированным метафорам. 
В семантическом аспекте это преимущест-
венно деструктивные лексемы с обобщен-
ным значением — без актуализации способа 
воздействия на объект, причины разъедине-
ния целого и т. п. Ведущая роль этого типа 
переносов в речи С. В. Лаврова проявляет-
ся, в частности, в том, что они часто пред-
ставлены группой однокоренных единиц (ср.: 
делить, дележ, разделять, отделяться, 
фрагментировать, фрагментация, рас-
членить, расчленение). Экспрессивно мар-
кированные метафоры в большей степени 
ориентированы на деструктивную лексику, 
конкретизирующую причину и способ фраг-
ментации (ср.: расколоть, раскалывать, 
разбить, оторвать, вбить клин): с их по-
мощью С. В. Лавров обычно акцентирует 
внимание на наиболее острых геополитиче-
ских проблемах современности (ср.: Они 
[страны Запада] хотят работать не на то, 
чтобы сохранить единство всех этнопо-
литических сил в Сирии, а на то, чтобы 
«оторвать» себе побольше влияния и тер-
ритории. 26.12.24; Пытаются расколоть 
АСЕАН, перетянуть некоторые страны в 
свои ряды закрытых блоковых структур. 
18.07.24; Невозможно вбить клин между 
Россией и Китаем. 15.11.24). 

2.2.4. Реляционная субмодель 

В когнитивной матрице этой субмодели 
на первый план выходит деструкция не са-
мих объектов, а специальных артефактов, 
соединяющих автономные объекты (верев-
ка, цепь и т. п.). При метафоризации это 
трактуется «как нарушение договоренностей 
между феноменами, как смена партнерских 
отношений на конфликтные» [Балашова, 
Кириллова 2024: 359]. Среди дезинтегри-
рующих метафор субмодель занимает пе-
риферийное положение: 5 единиц (7,4 %) 
в 32 контекстах (3,2 %). 

В ситуативном аспекте данные ме-
тафоры характеризуют исключительно сме-
ну партнерских отношений на конфликтные, 
а также усиление враждебности между Рос-
сией и КЗ, Украиной, причем инициатором 

такого рода изменений является исключи-
тельно КЗ и Украина. Если же в функции ак-
тивного субъекта выступают РФ, другие 
страны и русскоязычное население Украины, 
то ситуация осмысляется как ирреальная 
(ср.: Вдруг после сентября 2021 г. амери-
канцы прервали этот стратегический 
диалог. … Мы его не разрывали. 18.01.23; 
По остальным территориям [Украины], где 
живут люди, которые не хотят разрывать 
связи с Россией, решать будет население 
этих областей. 29.05.22). Лексические 
средства в полной мере отражают идеоло-
гический посыл министра иностранных дел 
РФ. Переносы фиксируются только у переход-
ных глаголов (и одного именного деривата), 
именующих разделение целого на части с по-
мощью рывка (разорвать, разрывать, раз-
рыв, прерывать) или режущего артефакта 
(обрубить). Степень экспрессивности исполь-
зуемых единиц различна: наименьшая — 
у частичной метафоры прерывать, средняя — 
у полных языковых переносов (разорвать, 
разрывать, разрыв), наибольшая — у рече-
вой метафоры обрубить (ср.: Все контак-
ты … между нашими странами (Россией 
и Евросоюзом, Россией и НАТО, Россией 
и США) были разорваны в одночасье. 21. 
10.24; Запад обрубил фактически все связи 
с нашей страной. 04.07.22). 

Таким образом, в речи С. В. Лаврова на-
блюдается тенденция к системному исполь-
зованию дезинтегрирующих метафор, где 
каждая из субмоделей акцентирует внима-
ние на разных аспектах прежде всего агрес-
сивных действий КЗ по отношению к России 
и другим суверенным государствам, а также 
Украины — по отношению к ПФ и собствен-
ному русскоязычному населению. 

2.3. Акциональная модель 

Периферийная, как отмечалось (см. 2.1), 
акциональная модель (8 лексем, или 10,7 % 
всех переносов, в 17 контекстах (7,2 % всего 
корпуса) фрагментарно представлена двумя 
субмоделями (перфектной и манифести-
рующей), специализирующимися на харак-
теристике разного типа ситуаций. 

В перфективной субмодели обретение 
субъектом способности свободно двигаться 
в результате его активных действий по раз-
рушению оболочки, внешней преграды ассо-
циируется с возможностью реализоваться, 
добиться успеха в решении сложной, долго 
не решаемой задачи и т. п.: 4 единицы 
(50 %) в 11 контекстах (64,7 %). Эта субмо-
дель используется С. В. Лавровым в двух 
типах ситуаций (с позитивной или с негатив-
ной их оценкой), что непосредственно свя-
зано с выбором лексических средств ее реа-
лизации. Субстантив прорыв характеризует 
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позитивно оцениваемый результат 
сложных переговоров. Но лишь в одном кон-
тексте он включен в конструкцию с реальной 
модальностью — отношения РФ с африкан-
скими странами (Президент В. В. Путин 
назвал саммиты Россия — Африка «на-
стоящим прорывом». 24.04.24). В осталь-
ных случаях, описывающих контакты России 
с КЗ и отражающих реальное положение 
вещей, употребляются конструкции с ирре-
альной модальностью (ср.: Мы тоже не 
ждем прорыва от этой встречи [с Э. Блинг-
кеном]. 21.01.22; Встреча [С. Е. Нарышкина 
и У. Бернса] состоялась. Было достаточно 
серьезно, полезно, хотя никаких прорывов 
она не принесла. 18.01.23). Негативно 
оцениваемый результат международных 
переговоров (укрепление позиции КЗ в мире, 
националистов на Украине) именуют пере-
носы 3 однокоренных деструктивных единиц 
с компонентами ‘надавливая, прилагая 
большие усилия, преодолевая сильное со-
противление’ (продавить, продавливать, 
продавливание). Тем самым министр делает 
акцент на агрессивности КЗ, украинских на-
ционалистов в достижении своей цели и на 
возможном сопротивлении им других участ-
ников переговорного процесса (ср.: Продав-
ливая миссию на территории Армении.., 
Брюссель откровенно злоупотребляет 
своими отношения с Баку и Ереваном. 28. 
02.23; Евросоюз обязан … дать «по рукам» 
тем, кто продавил русофобию в Киеве. 
25.06.24; [В ЕС] взят курс на продавливание 
любой ценой «плана В. А. Зеленского», 
имеющего ярко выраженную форму ульти-
матума. 18.07.24). 

В манифестирующей субмодели про-
никновение чего-либо (воздуха, жидкости, 
звуков) сквозь оболочку, замкнутое про-
странство из-за ветхости материала и / или 
неожиданно образовавшихся трещин, дыр 
ассоциируется с неожиданным доступом 
к новой, тщательно скрываемой, утаиваемой 
информации. Для реализации субмодели 
С. В. Лавров также использует 4 единицы 
(прорваться, прорываться, пробиваться, 
прорезаться), которые фиксируются в 6 кон-
текстах (35,3 %). С их помощью он характе-
ризует один тип ситуации: противники РФ 
(представители КЗ, киевского режима), по-
стоянно дезинформируя мировое сообщест-
во, неожиданно, часто вопреки своей воле 
(случайно, из-за эмоционального напряже-
ния и т. п.) сообщают правдивую и важную 
информацию об истинном положении ве-
щей, о своих целях, об отношении к тем или 
иным процессам и т. п. (ср.: У них [руководи-
телей НАТО] иногда прорывается по Фрей-
ду признание в том, что, как Боррель не-

давно сказал, Европа — это цветущий сад, 
а все остальное — джунгли. 13.07.23; В Ев-
росоюзе «прорываются» публичные заяв-
ления о том, что [США] их дискриминиру-
ют. 18.01.23). 

2.4. Выводы 

Итак, комплексный анализ речи С. В. Лав-
рова в 2022–2024 гг. показал, что употреб-
ление им деструктивных метафор носит 
продуктивный, системный и функционально 
обусловленный характер. С их помощью ми-
нистр прежде всего акцентирует внимание 
на наиболее острых, опасных и потому нега-
тивно оцениваемых процессах в современ-
ных международных отношениях. 

В ситуативном аспекте данные переносы 
фиксируются почти исключительно при ха-
рактеристике агрессивной и дестабилизи-
рующей деятельности противников и оппо-
нентов России (США и их союзников, Украи-
ны, отчасти Израиля) против РФ, других су-
веренных государств и международных ин-
ститутов. Это обусловливает востребован-
ность преимущественно дезинтегрирующей 
модели, а также преобладание ирреальной 
модальности при использовании акциональ-
ной модели. 

Обращает на себя внимание разнообра-
зие метафорических единиц, среди которых 
представлены не только языковые образ-
ные, генетические, частичные переносы, но 
и речевые метафоры. Последние наиболее 
ярко отражают личностное негативное от-
ношение С. В. Лаврова к процессам, на-
правленным на ослабление РФ и дестаби-
лизацию политической обстановки в мире. 
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