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АННОТАЦИЯ. Исследование касается установления влияния категории диалогичности на организацию ри-

торического кода в текстах политической направленности. Рассматриваются вопросы определения сущности 
диалогичности, ее формы, фиксируются признаки диалогичности в речи, осмысливаются принципиальные основы 
оформления риторических кодов. Статья посвящена изучению механизмов организации риторических кодов, веду-
щими признаками которых являются приемы диалогичности. В качестве материалов привлекаются текстовые 
иллюстрации, отражающие специфику политического дискурса. Источниками выступили опубликованные на сай-
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ресурсы газет. Материалы для анализа извлечены также из НКРЯ. Выполнен обзор подходов к дефинированию диа-
логичности, продемонстрирован процесс эволюции в определении понятия. Уделяется внимание особенностям чув-
ственной оценки речи в организации риторических кодов, что аттестует формат исследовательской основы. Под-
черкивается, что оценка речевой формы — это совокупность сформированных настроений и переживаний челове-
ка, ставших естественной реакцией на высказывание в результате осмысления ее содержания. Автор приходит к 
выводу о том, что кросс-текстуальность — явление, сопряженное с пониманием диалогичности. Например, воз-
можно обращение к фразам известным политиков прошлого или к известным цитатам из художественным тек-

стов. Новизна исследования видится в том, что диалогичность постулируется как способ активизации ключа к 
риторическому коду. Актуальность исследования обусловлена интересом к пониманию содержательной стороны 
текста, позволяющей обнаружить внутритекстовый и метатекстовый смысл высказывания. 
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ABSTRACT. This research explores the influence of the category of dialogicality on the organization of the rhetorical 

code in politically oriented texts. The article considers the issues of defining the essence of dialogicality and its forms,  regis-
ters the specific features of dialogicality in speech, and discusses the principle foundations of rhetorical code formation. 
The study explores the mechanisms of organization of rhetorical codes, the leading features of which are represented by 
dialogicality techniques. The practical research material consists of textual illustrations reflecting the specificity of political 

discourse. Transcripts of the speeches of Russian politicians published on the websites of the Kremlin and the State Duma, as 
well as electronic resources of newspapers, served as sources of this material. Practical materials for analysis were also 
extracted from the Russian National Corpus. The article reviews the approaches to defining dialogicality and demonstrates 
the process of evolution in defining the concept. Special attention is paid to the peculiarities of emotional evaluation of 
speech in the organization of rhetorical codes, which characterizes the format of the research foundation. It is emphasized 
that the evaluation of the speech form is a set of formed moods and emotions of the person which become a natural reaction 
to the utterance as a result of understanding its content. The author comes to the conclusion that cross-textuality is a phe-
nomenon associated with the understanding of dialogicality. For example, it is possible to use aphorisms of famous politi-
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ВВЕДЕНИЕ 

Специфика политического дискурса за-
ключается в особом взаимодействии гово-
рящего и слушающего. Создатель речи — 
политик, стремящийся к воплощению или 
укреплению личных потребностей в управ-
лении государственными институтами. Вы-
ступая перед предполагаемой аудиторией, 
он имитирует театрализованную процессию, 
воплощающую подобие беседы с народом. 
Текст есть результат дискурсивной деятель-
ности, «объективно существующий факт 
действительности, представляющий собой 
реализацию коммуникативной интенции го-
ворящего через систему определенных дей-
ствий и операций» [Арутюнова 1998]. Актор 
организует речевую формулу таким обра-
зом, чтобы у слушателя возникало ощуще-
ние, что с ним советуются, предугадывают 
его мысли, раскрывают его желания о спра-
ведливой и честной жизни в государстве. 
Таким образом, ведущей категорией подоб-
ного текста в рамках политического дискурса 
выступает диалогичность. 

По мнению ряда исследователей, диало-
гичность может быть представлена в трех 
вариациях «1) в собственно диалогических 
текстах; 2) в диалоге между текстами — 
макротексте; 3) в монологических текстах, 
насыщенных средствами, с одной стороны, 
как бы заимствованными из устного диалога, 
с другой стороны, средствами специально 
для этого созданными в сфере самой пись-
менной речи» [Дускаева 2012: 22]. Диало-
гичность в политических произведениях мо-
жет быть реализована по-разному. Процес-
сы обсуждения, дебатирования отражают 
первую форму. Данный тип осмысления ат-
тестует отношения участников диалога с 
точки зрения независимых позиций. Вторая 
и третья возможны в высказываниях, вклю-
чающих цитаты и реминисценции, а также 
апелляции к мнению потенциальных собе-
седников без потребности вербализирован-
ного ответа. Таким образом, диалогический 
формант становится частью речевого пове-
дения актора, встраивается в систему рито-
рических кодов, основанных на чувственных, 
то есть эмоциональных оценках речевой 
формы [Ступина 2023: 105]. Чувственная 
оценка речевой формы представляет собой 
ту совокупность сформированных настрое-
ний и переживаний человека, которые стали 
естественной реакцией на высказывание в 

результате осмысления ее содержания. Как 
известно, «в процессе восприятия речи, ре-
ципиент соотносит сказанное с действитель-
ностью и со своими знаниями о ней, прояв-
ляет активность, которая заключается в том, 
что он, опираясь на свой прошлый опыт (как 
речевой, так и неречевой), осуществляет 
вероятностное прогнозирование (выдвигает 
свою гипотезу о том, что он может услышать 
или прочитать), а также производит эквива-
лентные замены (заменяет сложные знаки 
на более простые или на наглядные обра-
зы)» [Корзо 2015: 231]. Детализируя выска-
зывание на составляющие элементы, мы 
находим, по какому принципу выстраивается 
кодовая схема, каков набор знаков кода, что 
будет дешифратором. 

Цель настоящего исследования — про-
анализировать, какое влияние оказывает 
диалогичность на организацию риторических 
кодов. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Собственно диалогические тексты фор-
мировались еще в античный период. Прав-
да, такие тексты имели в основном фило-
софский характер. У истоков лежит диалек-
тика Сократа и Платона, воспроизводящих в 
диалоговой форме рассуждения о добре и 
зле, красоте и безобразии, учености и неве-
жестве. Диалог в рамках этой концепции оп-
ределяется как способ познания мира, су-
ществования личности, поиска истины. 
У Сократа дуальная формула участников 
диалога: «одна из сторон задает вопрос, от-
вечая на который другая сторона приводит к 
знанию обоих участвующих в диалоге» [До-
рофеев 2013: 274]. Платон устанавливает 
принцип диалогического самопознания «в 
себе», «переводя диалог, так сказать, внутрь 
своего сознания, которое само и задает себе 
вопрос, и отвечает на него» [там же: 274]. 
Данная идея найдет активную реализацию в 
картезианских учениях Рене Декарта, пола-
гавшего, что любая мысль должна подвер-
гаться сомнению. Естественным воплоще-
нием сомнений есть диалоговая форма до-
казывания истины самому себе или оппо-
ненту. По мнению ученых, «внутренний диа-
лог возникает в ответ на определенные со-
бытия или обстоятельства или в ожидании 
их», «предполагает рефлексивное или со-
зерцательное внутриличностное общение» 
(перевод наш. — Е. С.) [Oles, Brinthaupt, 
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Polak 2020: 2]. Посредством такого взаимо-
действия с самим собой человек пытается 
принять либо отвергнуть иные точки зрения, 
чтобы расширить возможности когнитивной 
реакции на новые стимулы. 

Также в научных источниках диалогич-
ность определяется с точки зрения формы 
организации речи и с позиции участников 
речевой деятельности. Так, Л. Р. Дускаева 
определяет диалогичность «как выражен-
ность в тексте многосторонности речевого 
общения (как проявление социальности речи 
и мышления)», реализующуюся в диалогах, 
макротекстах, монологах, предполагающих 
апелляцию к слушателю [Дускаева 2012: 18–
19]. Согласно теории М. М. Бахтина, катего-
рия диалогичности является такой текстовой 
категорией, которая «всегда развивается на 
рубеже двух сознаний, двух субъектов» 
[Бахтин 1986: 477]. Внимание сосредоточено 
на взаимодействии участников диалога как 
«процесса, создающего единство, целое 
взаимозависимых и дополняющих друг друга 
субъектов» [Арутюнова 1998]. Но при этом 
реальное существование собеседника не яв-
ляется обязательным фактом. Адресат пред-
полагается, но материального воплощения 
может не быть. Это может быть беседа с не-
ким воображаемым субъектом, представ-
ляющим собой обобщенный образ — носи-
тель конкретных черт, которые отвечают за-
просу актора в его потребностях к обсужде-
нию некой волнующей проблемы. В диалоге 
может быть «<…> всякий в большей или 
меньшей степени отвечающим: ведь он не 
первый говорящий, нарушивший вечное 
молчание вселенной» [Бахтин 1986: 247]. 
Равноценно можно представить процесс 
коммуникации между говорящим и слушаю-
щим в актуальном времени и взаимодейст-
вие написанного текста со всеми предыду-
щими и последующими произведениями. 
В таком случае, согласно концепции Р. Барта, 
релевантно понимание созданного текста как 
комбинации раскавыченных цитат [Барт 2001]. 
То есть кросс-текстуальность — явление, со-
пряженное с пониманием диалогичности. 

Ревизия теории диалогичности, разрабо-
танной М. М. Бахтиным, стала следствием 
формирования идеи интертекста Ю. Кристе-
вой [Кристева 2004: 68]. Отсылка к другому 
тексту — это вариант беседы с автором про-
изведения. Средством воплощения высту-
пают, как правило, реминисценции, аллюзии, 
прямые цитаты. Например: Да они свой 
съезд еще не успели провести, как три 
раза обмыли результаты. Все это было 
бы смешно, если бы такое агрессивное 
нарушение правил предвыборной борьбы не 
навязывалось стране, — подчеркнул Г. Зю-

ганов. — А председатель Центризбиркома 
Вешняков никак не реагирует. [Г. А. Зюга-
нов: «Только коммунисты поправят положе-
ние» // Советская Россия. 03.08.2023]. Глав-
ная часть предложения совпадает с лермон-
товским текстом, а придаточная часть изме-
нена (в первоисточнике значится Всё это 
было бы смешно, / Когда бы не было так 
грустно). Геннадий Андреевич Зюганов, яв-
но осуждая поведение как членов избира-
тельной комиссии, так и команды участников 
предвыборной гонки, показывает волнение 
относительно нарушений формата выборов. 
Подчеркивается агрессивное навязывание 
обществу тактики организованной кампании. 
И это действительно грустно. Память подска-
зывает точное цитирование каждому, кто про-
читал данный текст. В противном случае рито-
рического воздействия от реминисцентного 
изменения не было бы. Таким образом, проис-
ходит наложение вербализованной фразы на 
невербализованную (осознаваемую). Двойное 
прочтение стимулирует когнитивный поиск 
конечного смысла. Следовательно, свидете-
лями потенциальной «беседы» актора (Г. А. Зю-
ганова) и автора цитируемого стихотворения 
(М. Ю. Лермонтова) становятся все, кто де-
шифровал код. Экспрессивную тональность 
реминисценции выражает риторический код 
аккузативной иронии. Обвинительный харак-
тер речи определяет качественный характер 
кода, при этом аккузация, типично отличаю-
щаяся категоричностью, смягчается цитатой, 
за счет чего усиливается идея осмеивания 
[Катышев 2007: 127]. 

Апелляция может быть к фразам извест-
ных политиков прошлого. Например, обра-
тим внимание на высказывание Нико-
лая Леонова, одного из руководителей КГБ: 
Честно говоря, в те дни и власти как та-
ковой практически не существовало. Она 
валялась на мостовой, и первым, кто ее 
подобрал, оказался главный сепаратист — 
Ельцин [«Свободная мысль». 2016]. Здесь 
угадывается фраза, которую обычно припи-
сывают Владимиру Ленину: Власть валялась 
под ногами, нужно было ее просто взять. 
Таким образом устанавливается генетиче-
ская связь революционных событий в России 
осенью 1917 года и путча августа 1991 года. 
Определяется диалог времен, авантюрных 
личностей, изменивших жизнь большой 
страны. Возникает и параллелизм допущен-
ных властью ошибок. 

Иллокутивный аспект речи касается 
прежде всего разочарования в результатах 
последующих действий Ельцина и сожале-
ния о невозможности изменить что-либо. 
Осмысление событий прошлого формирует 
риторический код антирезисной ретроспек-
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ции. Автор, опровергая факт смены власти, 
говорит о разрушении всей государственной 
системы. Звучит мотив самокритики, но осу-
ждаются и политические устремления Ель-
цина. Номинация главный сепаратист 
отражает, вероятно, обвинение в развале 
СССР. В рамках контекста данное словосо-
четание соотносимо с сочетанием главный 
виновник. Семантика лексемы главный ‘воз-
главляющий что-либо’ указывает на сущест-
вование сепаратистских мыслей, витающих 
в среде высшего руководства [МАС]. Самым 
активным среди прочих признается будущий 
президент России. 

Диалогизированный характер текста также 
обусловлен вводной конструкцией честно 
говоря, апеллирующей к факту признания 
ряда ошибочных и недальновидных реше-
ний со стороны как генеральных секретарей, 
так и председателей Комитета государст-
венной безопасности. С помощью модаль-
ной конструкции манифестируется следую-
щее: «…мнение автора может быть сфор-
мировано на основании разного знания о 
ситуации — прямого или непрямого контакта 
с ситуацией либо отсутствия такового» [Де-
вятова 2020: 47]. Прослеживается риторика 
оправдывания в сочетании с пояснением. 
Бывший руководитель аналитического управ-
ления посредством реминисценции подчер-
кивает, что не были учтены многие пробле-
мы в большом государстве, о которых пре-
дупреждали специалисты и решение кото-
рых можно было предусмотреть. 

Анализируя особенности реализации ка-
тегории диалогичности в политическом дис-
курсе, подчеркнем, что «дискурс ярко прояв-
ляет себя как сверхтекстовое единство, по-
рождаемое при диалогизации его компонен-
тов» [Погостина 2020: 116], поскольку усло-
вием существования дискурса является не 
наличие совокупных текстов, а реализация 
диалогов, осуществляющих межтекстовые 
связи. Согласимся, что «диалогичность в по-
литическом дискурсе носит искусственный 
характер, т. к. помогает создавать видимость 
(имитацию) „живого общения“ с массовым 
адресатом» [Крылова, Орехова 2014: 93]. Кон-
ститутивным признаком дискурса является 
агентивность субъекта, т. е. политический 
деятель выступает как инициатор действия и 
воздействия. Создавая иллюзию передан-
ной собеседнику инициативы, политик акку-
мулирует нужные комбинации риторических 
средств — знаков — для оказания влияния. 
Диалогичность, как категория, востребована 
с целью организации риторических кодов. 
Например, на заседании Госдумы 22 декаб-
ря 2021 г. Владимир Жириновский сказал: 
Посмотрите мои выступления в декабре и 

ноябре на различных политических тусов-
ках, я это и говорил, но своим языком: как 
надо с ними разговаривать, что нужно от 
них требовать. Не надо бряцать оружием, 
надо сказать: давайте выполнять, а если 
отказываетесь, тогда мы можем принять 
другую программу, а какую — вы почувст-
вуете в 4 часа утра 22 февраля [Стено-
грамма пленарного заседания Государст-
венной Думы от 22.12.21]. Риторический код 
императивного пафоса реализован с помо-
щью глаголов в повелительном наклонении 
(посмотрите, давайте), предикативов (на-
до, нужно), хронологических аллюзий (в 4 часа 
22 июня гитлеровские войска атаковали Со-
ветский Союз), стилистически окрашенных 
единиц (тусовка, бряцать оружием). Эти 
знаки направлены на создание эффекта 
диалогичности. Они являются управляющи-
ми операторами в дешифрации. Воспроиз-
водимая модель потенциального диалога 
становится способом убеждения, демонст-
рирует, как можно договориться с противни-
ком. Формат речевого акта в ультимативной 
форме, скорее всего, представляется ча-
стью политического речевого имиджа Вла-
димира Вольфовича. Таким образом реали-
зуется самопрезентация. 

В политическом дискурсе диалогичность, 
как способ активизации ключа к риториче-
скому коду, представлена также обраще-
ниями («И я прошу заместителей предсе-
дателя, каждого из вас, уважаемые колле-
ги, опираться именно на эти приоритеты 
в законотворческой деятельности и также 
в ходе работы в регионах», — В. И. Мат-
виенко [Российская газета. 24.01.2024]), во-
просительными конструкциями («Обраща-
юсь к тем, кто там, в том числе и к госпо-
дину Пескову: тогда производили 20% ми-
ровой продукции, сейчас производим 3%. 
Против нас воюют страны, которые име-
ют 40% мировой продукции. Каким обра-
зом вы собираетесь продавать и что 
вы будете продавать?» — Г. А. Зюганов 
[Новый день. 20.06.2023]). Причем обратим 
внимание, что местоимение, которое «обыч-
но характеризуется своей конкретностью, 
зависимостью от контекста и ориентацией 
на адресата, может также передавать широ-
кие обобщения, выходящие за рамки време-
ни или места» (перевод наш. — Е. С.) [Orvell 
2017: 1299]. Таким образом создается иллю-
зия обращения к каждому индивидуально. 

Диалогичность также может быть реали-
зована с помощью перформативов, предпо-
лагающих, «что произнесение высказывания 
означает совершение действия» [Остин 
1999: 19]. Например: Тема вызвала ожив-
ленную дискуссию. Основываясь на выска-
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занных мнениях, планируем выработать 
предложения по изменению ситуации [РБК. 
12.08.2025], — В. В. Володин о просьбе про-
верить необходимость домашнего задания 
для школьников. Подобные конструкции фик-
сируют в нашем сознании факт совершенно-
го, а не запланированного поступка. Не под-
вергается сомнению, что предложения не 
будут выработаны. Не осмысливается тот 
факт, что традиционный канцелярско-госу-
дарственный механизм сопряжен с длитель-
ными организационными ситуациями. Смы-
словое содержание глагола выработать 
оказывает эмоциональное воздействие, по-
скольку связано с желанием разрешения 
проблемы, которая касается многих семей, 
где есть дети школьного возраста. То есть 
производимое в мыслях действие становит-
ся откликом на общественный запрос. 

Дискурсивные слова организуют дискурс 
и задают общую тональность диалога, хотя 
нереализованной ответной реплики не 
предполагается: «Есть у нас в народе та-
кое выражение: „против лома нет приема, 
окромя другого лома“. А он всегда появля-
ется, понимаете? В этом суть происхо-
дящих событий в мире» [Газета.ru. 02.10. 
2025], — В. В. Путин. В. И. Карасик считает, 
что «содержательно дискурсивные слова как 
эмблемы личности соответствуют функциям 
модуса в высказывании» [Карасик 2016: 32]. 
Глагол понимаете в форме второго лица 
множественного числа становится опреде-
ленной эмблемой говорящего, подчерки-
вающего свой статус объясняющего про-
стыми словами (для этого употребляется 
выражение разговорного характера «против 
лома нет приема») сложные вещи. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проявление диалогичности в политиче-
ском дискурсе определяет факт естествен-
ной взаимообусловленности собственно 
коммуникативного процесса и стратегическо-
го формирования общественного мнения. 
В структуре риторического кода данная кате-
гория может играть ведущую роль, посколь-
ку своими средствами обеспечивает реали-
зацию фатической и воздействующей функ-
ций языка. Точная интерпретация кода воз-
можна при условии понимания комбинации 
знаков в совокупности, однако установление 
знаков, отвечающих за диалогичность, сле-
дует признать в речи политического харак-
тера ключевым. 
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