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Лингвистическая онтология аксиологем Российской Федерации 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена разработке лингвистической онтологии аксиологического содержания на 

основе анализа Указа Президента Российской Федерации № 809 от 09.11.2022 г., в котором отражена государст-
венная политика в области традиционных духовно-нравственных ценностей. Обосновывается актуальность фор-
мализованных моделей ценностных систем в эпоху цифровизации гуманитарного знания и масштабного внедрения 
систем искусственного интеллекта в социально-научные сферы. Теоретическая база формируется на синтезе  
лингвоаксиологии и современных подходов к лингвистическим онтологиям. Описываются этапы построения лин-
гвистической онтологии с использованием формализма OWL (Web Ontology Language) и внедрением интерактивной 
визуализации. Ресурс обеспечивает структурированное представление связей между ценностями, угрозами, субъ-
ектами и инструментами реализации государственной политики. В обсуждении отмечены ограничения онтологи-

ческой модели, которые связаны с абстрактностью аксиологических категорий и трудностями масштабирования 
на междокументном уровне. Практическая значимость работы заключается в том, что ресурс может использо-
ваться в качестве инструмента для мониторинга соответствия нормативных актов государственным ценностям 
и в образовательной деятельности. 
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sphere of traditional spiritual and moral values. The study substantiates the relevance of formalized models of value systems 
in the context of digitalization of the humanitarian knowledge and the large-scale implementation of artificial intelligence 

systems in socio-scientific domains. The theoretical framework is built upon a synthesis of linguistic axiology and contempo-
rary approaches to linguistic ontologies. The article describes the stages of constructing linguistic ontology utilizing the 
OWL formalism and incorporating interactive visualization. The resource provides a structured representation of the rela-
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scaling to an inter-document level. The practical significance of the work lies in the fact that the resource can be used as a 
tool for monitoring the compliance of regulatory documents with state values and for educational purposes. 

KEYWORDS: political discourse, political texts, state policy, linguoaxiology, linguistic ontology, regulatory legal dis-
course, linguistic modeling, regulatory legal acts, system of values, moral and spiritual values, Russian language, 

axiologeme. 

AUTHOR’S INFORMATION: Mamaev Ivan Dmitrievich, Candidate of Philology, Associate Professor of Depart-
ment of Theoretical and Applied Linguistics, Baltic State Technical University “Voenmeh” named after D.F. Ustinov, Saint 
Petersburg, Russia. 

© Мамаев И. Д., Лаптева А. В., 2026 



Mamaev I. D., Lapteva A. V. Political Linguistics. 2026. No 2 (116). P. 282–291 

283 

Lapteva Aleksandra Vadimovna, Senior Lecturer of Department of Theoretical and Applied Linguistics, Baltic State 
Technical University “Voenmeh” named after D.F. Ustinov, Saint Petersburg, Russia. 

FOR CITATION: Mamaev I. D., Lapteva A. V. (2026). Linguistic Ontology of Axiologemes of the Russian Federation. 
In Political Linguistics. No 2 (116), pp. 282-291. (In Russ.). 

ВВЕДЕНИЕ 

Цифровизация гуманитарного знания 
приводит к переосмыслению способов пред-
ставления социокультурных феноменов, 
в том числе ценностей. Если ранее аксиоло-
гические категории преимущественно рас-
сматривались в рамках философского или 
социологического анализа (см., например, 
труды: [Выжлецов 2017; Минкина 2016]), то в 
настоящее время все большую роль начи-
нают играть формализованные модели цен-
ностных систем. Подобный поворот обу-
словлен в первую очередь запросами со-
временной науки и государства в целом: 
Президент Российской Федерации В. В. Пу-
тин на конференции «AI Journey 2025» зая-
вил, что системы искусственного интеллекта 
(СИИ) будут повсеместно использоваться в 
трудовых и научных дисциплинах, «а значит, 
способны влиять на ценности, мировоззре-
ние людей, формировать смысловое про-
странство целых государств, да и человече-
ства в целом, в конце концов»

1
. В этой связи 

особое место занимает лингвистическое мо-
делирование, которое теоретически затраги-
валось еще в середине XX в. в отечествен-
ной структурной лингвистике при ее станов-
лении [Апресян 1966], а практически реали-
зуется с помощью СИИ. Моделирование 
ценностей позволяет связать философское 
понимание аксиологем с их языковой репре-
зентацией. Нормативно-правовые тексты, 
которые фиксируют государственные при-
оритеты и мировоззренческие установки, 
выступают в качестве репрезентативного 
эмпирического материала для подобного 
рода исследований. 

Цель настоящей статьи — создание од-
ного из первых в отечественной лингвистике 
ресурса, который позволит в режиме реаль-
ного времени выявить структуру связей ме-
жду ценностями, угрозами, субъектами и 
инструментами реализации государственной 
политики. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Современные подходы к моделированию 
ценностей в гуманитарных науках все чаще 
опираются на онтологический аппарат, что 
отражает общий тренд на формализацию 
смысловых систем. В этой связи особое зна-

чение приобретает онтологическая аксиоло-
гия — направление, рассматривающее ценно-
сти не как субъективные оценки или социаль-
ные конструкты, а как онтологически значимые 
сущности, которые укоренены в структуре бы-
тия. Как показывает Г. П. Выжлецов, станов-
ление онтологической аксиологии берет нача-
ло в трудах Ф. Ницше, М. Шелера, Н. Гарт-
мана, Г. Риккерта и Н. О. Лосского. Централь-
ной для этого направления является идея о 
том, что источником ценностей выступает 
бытие в целом, охватывающее его объек-
тивный, субъективный и трансцендентный 
уровни [Выжлецов 2017]. 

Важным дополнением к онтологической 
аксиологии служит аксиологическая герме-
невтика, представленная в философской 
традиции. Б. Н. Соваков подчеркивает, что 
ценность феноменологически проявляется как 
смысл, а ее адекватное уяснение возможно 
лишь в акте «субстанциального понимания» 
[Соваков 2012: 181]. Тем самым устанавлива-
ется прямая связь между аксиологией и гер-
меневтикой: ценность «существует» только 
тогда, когда она понята в ее глубинной сущно-
сти, а не сведена к поверхностной («акциден-
тальной») интерпретации. 

Если философская онтологическая ак-
сиология обосновывает сущность ценностей, 
а герменевтика — условия их понимания, то 
лингвоаксиология предоставляет инстру-
ментарий для их эмпирического выявления и 
описания. Как отмечают Л. В. Коцюбинская и 
О. А. Кузина, аксиология в лингвистике фор-
мируется как самостоятельное направле-
ние, предметом которого выступают аксио-
логемы — языковые единицы, несущие экс-
плицитную или имплицитную ценностную 
нагрузку [Коцюбинская, Кузина 2015]. Эти 
единицы реализуются на всех уровнях язы-
ка — от морфемы до дискурса — и отража-
ют ту часть языковой картины мира, которая 
связана с системой ценностных ориентаций 
носителей языка. 

Б. Н. Соваков, опираясь на идеи Д. А. Ле-
онтьева, выделяет три формы существова-
ния ценностей: 

– общественные (нормативные) идеалы, 
– предметно воплощенные ценности (в куль-

туре, практиках, институтах), 
– личностные ценности, возникающие в субъ-

екте в результате понимания и усвоения. 

 
1
 Конференция «Путешествие в мир искусственного интеллекта» // Президент России. URL: 

http://special.kremlin.ru/events/president/transcripts/78498 (дата обращения: 06.12.2025). 



Мамаев И. Д., Лаптева А. В. Политическая лингвистика. 2026. № 2 (116). С. 282–291 

284 

Эти три формы позволяют рассматри-
вать аксиологемы не как абстрактные дек-
ларации, а как динамические смысловые 
образования, требующие как институцио-
нальной реализации, так и личностного при-
нятия. Именно такой подход лежит в основе 
нашего онтологического моделирования. 

Дальнейшее развитие и конкретизация 
аксиологической проблематики находят от-
ражение в лингвоаксиологии — междисцип-
линарном направлении на стыке лингвисти-
ки, философии и культурологии. Как отме-
чают Л. В. Коцюбинская и О. А. Кузина, язык 
выступает не просто инструментом коммуни-
кации, но средством формирования и выра-
жения ценностей, фиксируя аксиосферу как 
языковой картины мира в целом, так и от-
дельных социальных групп [Коцюбинская, 
Кузина 2015]. В рамках лингвоаксиологии 
ценность может выражаться как эксплицитно 
(через прямые оценочные высказывания), 
так и имплицитно — на всех уровнях языка: 
лексическом, морфологическом, синтаксиче-
ском и дискурсивном. 

Особое значение для понимания функ-
ционирования аксиологем в дискурсе имеет 
работа Е. Ф. Серебренниковой, которая рас-
сматривает аксиосферу как «сквозное изме-
рение концептосферы», структурирующее 
опыт человека в ситуации выбора наиболее 
значимого [Серебренникова 2015: 129–130]. 
В этом контексте аксиологема определяется 
не просто как лексическая единица с оце-
ночной нагрузкой, а как знак, обеспечиваю-
щий доступ к ментальному лексикону ценно-
стного, за которым стоят концептуальные 
структуры, возведенные до статуса идеала, 
нормы или принципа. 

Исследование Ю. С. Горбуновой, посвя-
щенное лексическим средствам номинации 
моральных черт характера в русском языке, 
показывает, что эти единицы организованы в 
семантическое микрополе «Нравственная 
сущность человека», включающее оппозиции 
«честность — лживость», «порядочность — 
непорядочность», «принципиальность — 
беспринципность», «справедливость — не-
справедливость» и др. [Горбунова 2022]. 
Примечательно, что значительную роль в 
этом микрополе играют существительные, 
обозначающие человека — носителя мо-
ральных качеств (например: лжец, ханжа, 
мошенник, подхалим). Эти лексемы, как пра-
вило, имеют резко отрицательную коннота-
цию, что свидетельствует о высокой чувст-
вительности русского языкового сознания к 
нарушениям моральных норм. Таким обра-
зом, язык не только кодифицирует позитив-
ные ценности, но и активно маркирует анти-
ценности, формируя тем самым механизм 

социального контроля и этической самоиден-
тификации. Эта особенность особенно реле-
вантна при анализе официальных докумен-
тов, где декларации ценностей часто сопро-
вождаются инвентаризацией «угроз» — в том 
числе этического характера. 

Однако, чтобы выйти за рамки лингвис-
тического описания и построить онтологиче-
скую модель, необходимо переосмыслить 
сам статус языка. Современные подходы к 
онтологии языка указывают на необходи-
мость отказа от представления языка как 
статичной системы знаков и перехода к он-
тологически насыщенным концептуализаци-
ям. Дж. Бэтмен, анализируя место языка в 
фундаментальной онтологии DOLCE, пред-
лагает рассматривать язык не как «объект» 
или «ментальное содержание», а как качест-
во общества, аналогично цвету розы: так же, 
как роза имеет цвет, общество имеет язык 
[Bateman 2004]. Эта метафора подчеркивает, 
что язык — не внешний инструмент, а онто-
логически фундаментальное свойство соци-
ального бытия, без которого общество теря-
ет свою идентичность. Такая трактовка позво-
ляет интегрировать язык в онтологическую 
структуру как неотъемлемую социальную ре-
альность, а не как абстрактный код. 

В рамках так называемого «онтологиче-
ского поворота» в гуманитарных науках 
предлагается принципиально иное понима-
ние языка. Так, Е. Демуро и Л. Герни выде-
ляют три базовые онтологии языка. В первой 
категории, которая называется language-as-
object, язык мыслится как автономная, ус-
тойчивая и самотождественная система, 
т. е. абстрактный код, который поддается 
формализации в грамматиках, словарях 
и институциональных языковых политиках. 
В модели languaging-as-practice язык, напро-
тив, понимается как процессуальная, ситуа-
тивная и телесно укорененная практика 
смыслообразования, не сводимая к совокуп-
ности правил и знаков. В третьей категории, 
которая получила название language-as-
assemblage, язык рассматривается как неие-
рархическая конфигурация человеческих и 
нечеловеческих актантов — технологий, доку-
ментов, институтов и материальных сред, — 
в рамках которой язык не столько репрезен-
тирует реальность, сколько участвует в ее 
производстве [Demuro, Gurney 2020]. 

Именно третий подход оказывается наи-
более продуктивным для целей нашего ис-
следования. Аксиологемы не существуют в 
вакууме: они реализуются через сеть связей 
между акторами (государственные органы, 
СМИ, религиозные организации), инструмен-
тами (правовые акты, образовательные про-
граммы), объектами культурного наследия и 
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угрозами (внешнее влияние, деградация 
традиций). Как подчеркивает Н. Н. Казыдуб, 
они функционируют в дискурсивном про-
странстве [Казыдуб 2006], которое форми-
руется через взаимодействие таких пара-
метров, как инициальность, процессуаль-
ность, терминальность, имманентность, 
трансцендентность, доминантность и вариа-
тивность. Такая концептуализация позволя-
ет рассматривать ценности не как изолиро-
ванные идеалы, а как динамические узлы в 
социо-материальной сети, где каждая ак-
сиологема обретает смысл лишь в контексте 
своих отношений с другими онтологическими 
сущностями. 

В итоге синтез данных корпусной лекси-
кографии, этнолингвистики и дискурс-ана-
лиза позволяет построить обоснованную, 
эмпирически валидную онтологию, в которой 
каждая аксиологема — это не произвольная 
декларация, а лингвистически и культурно 
верифицированная сущность, встроенная в 
структуру российской государственности. 

МЕТОДОЛОГИЯ СОЗДАНИЯ ОНТОЛОГИИ 

Под лингвистической онтологией, со-
гласно К. Дальгрен, содержательно понима-
ется «отражение культуры, способа, каким 
люди в рамках данной культуры взаимодей-
ствуют с бесконечным многообразием пред-
метов, событий и отношений» (англ. «Lin-
guistic ontology is a reflection of culture, of the 
way people in a culture interact with the infini-
tude of objects, events and relations») 
[Dahlgren 1995: 810]. С формальной точки 
зрения лингвистическая онтология, как и 
любой другой тип онтологий, представляет 
собой кортеж из пяти элементов    : 

                    (1) 
где   — классы онтологии,   — экземпляры 
онтологии,    — атрибуты экземпляров он-
тологии,   — отношения между класса-
ми/экземплярами,   — аксиомы онтологии. 
Приняв данные содержательное и формаль-
ное определения лингвистической онтологии 
в качестве рабочих, можно перейти к описа-
нию практических этапов ее создания. 

При разработке лингвистической онтоло-
гии необходимо было придерживаться сле-
дующих шагов. На первом этапе произошло 
ознакомление с текстом Указа Президента 
Российской Федерации от 09.11.2022 г. 
№ 809

1
, вычленение основных сущностей 

текста и их прототипирование с помощью 
семантических сетей (рис. 1). 

Визуальная модель демонстрирует, что 
базовым универсальным понятием выступа-
ет сущность Thing, от которой наследуются 
ключевые классы онтологии: «Государст-
венная политика», «Традиционная цен-
ность», «Инструмент реализации», «Актор», 
«Угроза», «Цель», «Задача», «Сфера реали-
зации», «Индикатор мониторинга», «Сцена-
рий», «Объект культурного наследия» и 
«Религиозная традиция». В рамках детали-
зации иерархии особое внимание уделено 
классу «Инструмент реализации», который 
сочетает в себе правовые, организацион-
ные, научно-аналитические, информацион-
ные и финансовые инструменты. Аналогич-
ным образом класс «Актор» как обозначение 
действующего лица/органа раскрывается че-
рез такие подтипы, как государственные ор-
ганы, федеральные органы исполнительной 
власти, правоохранительные органы, обще-
ственные организации, средства массовой 
информации и религиозные организации. 

Далее нами был проведен анализ текста 
Указа с позиций лингвоаксиологии. Методом 
сплошной выборки выделены ключевые но-
минативные единицы, репрезентирующие 
ценностные понятия (аксиологемы), а также 
связанные с ними сущности — субъекты, 
объекты, инструменты, угрозы. Анализ про-
водился по следующим направлениям: 

– выявление прямых номинаций традици-
онных ценностей (в пункте 5 Указа пред-
ставлен перечень ценностей, выраженных 
именами существительными: «жизнь», «дос-
тоинство», «патриотизм», «служение Отече-
ству» и др.); 

– анализ оппозиции «ценность — угроза» 
(в пунктах 13–17 эксплицируются угрозы 
традиционным ценностям через лексику с 
семантикой деструктивности: «деятельность 
экстремистских организаций», «деструктив-
ная идеология», «отрицание идеалов», «ис-
кажение исторической правды», «разруше-
ние исторической памяти», «дискредитация 
служения Отечеству»). Важно, что многие 
угрозы сформулированы через прямое от-
рицание ценностей (например, в пункте 14: 
«отрицание идеалов патриотизма, служения 
Отечеству, ценности крепкой семьи, брака»). 
Эта синтаксическая конструкция (отрицание + 
аксиологема) лингвистически фиксирует он-
тологическую связь между ценностью и ее 
антиподом (антиценностью), которая в на-
шей модели формализована отношением 
«направлена против угрозы»; 

 
1
 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 

российских духовно-нравственных ценностей: указ Президента Российской Федерации от 9 ноября 2022 г. 
№ 809. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202211090001 (дата обращения: 06.12.2025). 
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Рис. 1. Прототип аксиологической онтологии 

– анализ инструментов и субъектов реали-
зации (в разделах II и III Указа задачи и ин-
струменты обозначены с помощью отгла-
гольных существительных — «воспитание», 
«сохранение», «поддержка», «противодей-
ствие», — что указывает на процессуальный 
характер государственной политики. Напри-
мер, в пункте 24 говорится о «воспитании в 
духе уважения к традиционным ценностям», 
«поддержке общественных проектов». Эти 
формулировки позволили выделить классы 
«Инструмент реализации» и «Актор», а также 
установить связи между ними и ценностями). 

Второй этап заключался в выборе фор-
мализма для создания онтологии. В между-
народной и отечественной лингвистической 
практике одним из ведущих языков для раз-
работки онторесурсов является OWL (его 
использование подробно описано в работах 

[Ломов, Шишаев 2013; Сухан, Плюснина 2024]). 
По заверению Е. В. Симоновой, «OWL с 
2004 года является рекомендацией W3C и 
объединяет лучшие черты своих предшест-
венников» [Симонова 2022: 60]. В полную 
версию онтологии на основе ранее предло-
женного прототипа введены более 20 клас-
сов. Между этими сущностями устанавлива-
ются 15 типов отношений, которые делятся 
на два типа, условно называемые нами соб-
ственно онтологическими (type, subClassOf) 
и собственно лингвистическими («направле-
на против угрозы», «включает ценность», 
«охраняет наследие» и др.). В модель вве-
дено более 40 конкретных экземпляра, кото-
рые детально представляют положения Ука-
за № 809: полный перечень традиционных 
ценностей, угроз, сфер реализации и других 
элементов государственной политики. 
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На завершающем этапе был реализован 
постоянный онлайн-доступ к онтологии по-
средством использования платформы 
Streamlit

1
. OWL-онтология загружается из 

удаленного репозитория GitHub, извлекают-
ся все сущности, имеющие русскоязычные 
метки (rdfs:label@ru). На главной странице 
пользователь изначально видит полный ди-
намический граф онтологии, который можно 
фильтровать по классам и экземплярам. Ви-
зуализация выполняется в браузере с по-
мощью библиотеки PyVis [Perrone, Unpingco, 
Lu 2020]. 

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

Результатом работы стала полнофунк-
циональная лингвистическая онтология ак-
сиологического содержания, доступная в 

онлайн-режиме
2
. Заглавная страница пред-

ставлена на рисунке 2. 
Онтология выступает в качестве дина-

мической модели, она обеспечивает воз-
можность многоаспектного рассмотрения 
государственных ценностей в ее структурной 
целостности. Итоговый граф онтологии вос-
производит иерархию понятий, что позволя-
ет рассматривать нормативный текст как 
целостную предметную область. Фильтра-
ция по классам и по экземплярам позволяет 
оперативно выделять фрагменты модели, 
соответствующие конкретным исследова-
тельским задачам, что позволяет потенци-
ально применить ресурс в научно-анали-
тической работе. Пример фильтрации пред-
ставлен на рисунке 3. 

 

Рис. 2. Интерфейс онтологии 

 

Рис. 3. Результаты выдачи при выборе экземпляра «Жизнь» 

 
1
 Streamlit Community Cloud. URL: https://streamlit.io/cloud (дата обращения: 07.12.2025). 

2
 Аксиологическая онтология государственной ценностной политики РФ (Указ № 809). URL: https:// 

axiont.streamlit.app/ (дата обращения: 07.12.2025). 
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Среди основных достоинств ресурса не-
обходимо выделить критерий прозрачности 
интерпретации аксиологем. В связи с тем, 
что ряд нормативно-правовых документов 
может трактоваться неоднозначно [Блинова, 
Белов 2020; Кораблева 2025], структуриза-
ция терминоединиц позволяет устранить 
возможность множественной трактовки тек-
ста. В то же время в ходе практической экс-
плуатации ресурса были выявлены и опре-
деленные ограничения, которые имеют как 
техническую, так и концептуальную природу. 
Онтологическая модель, несмотря на высо-
кий уровень формализации, по своей приро-
де остается интерпретацией текста и не 
претендует на абсолютную, исчерпывающую 
адекватность. Выбор классов и типов отно-
шений неизбежно, как и в случае любой на-
учной/творческой работы, отражает иссле-
довательскую позицию, что проявляется в 
степени детализации отдельных фрагментов 
модели и в способе концептуального члене-
ния предметной области. Наконец, дополни-
тельные трудности связаны с самой приро-
дой аксиологических категорий, которые в 
силу своей абстрактности плохо поддаются 
жесткой формализации. При попытке пред-
ставить ценности в виде экземпляров онто-
логии неизбежно происходит определенная 
десемантизация слов, представленных в 
узлах графа, поскольку множество фило-
софско-культурных коннотаций нельзя пол-
ностью передать через набор формализо-
ванных атрибутов и отношений. Как верно 
подчеркивает А. С. Милославов, «некоторые 
аспекты знания, которые легко передаются 
средствами логики, не находят своего отра-
жения, если используется фреймовая, про-
дукционная или сетевая модель» [Милосла-
вов 2003: 37]. 

В качестве примера рассмотрим аксио-
логему «служение Отечеству и ответствен-
ность за его судьбу» (пункт 5 Указа). Анализ 
ее функционирования в тексте позволяет 
установить корреляцию между языковой ре-
презентацией ценностей и структурой онто-
логической модели. 

В научной литературе историческая па-
мять рассматривается как форма сохране-
ния и трансляции традиционных ценностей 
[Вашурин 2021], а также как фактор форми-
рования мировоззренческих установок [Си-
дорова 2012]. 

В тексте Указа аксиологема реализуется 
в нескольких контекстах. В пункте 4 она свя-
зывается с передачей нравственных ориен-
тиров «от поколения к поколению» и с «об-
щероссийской гражданской идентичностью». 
В пункте 8 говорится об «осмыслении про-
цессов с опорой на накопленный культурно-

исторический опыт». Ключевыми для пони-
мания места данной аксиологемы являются 
пункты 17 и 24. В пункте 17 среди угроз на-
званы «искажение исторической правды, 
разрушение исторической памяти», что фик-
сирует оппозицию: ценность (сохранение 
исторической памяти) противопоставлена 
угрозе (ее разрушению). Лексемы «искаже-
ние» и «разрушение» имеют негативную се-
мантику и указывают на деструктивные дей-
ствия. В пункте 24 в числе задач государст-
венной политики указаны «сохранение исто-
рической памяти, противодействие попыткам 
фальсификации истории, сбережение исто-
рического опыта». Здесь аксиологема связы-
вается с процессуальными существительны-
ми, которые обозначают конкретные направ-
ления деятельности. Далее эта связь конкре-
тизируется через указание на акторов: «науч-
ные, образовательные, просветительские 
организации и организации культуры». 

В российской научной традиции истори-
ческая память рассматривается в связи с 
формированием национальной идентично-
сти и трансляцией традиционных ценностей 
[Леопа 2011]. В тексте Указа эта составляю-
щая эксплицирована в пункте 4 (передача 
ориентиров «от поколения к поколению») и в 
пункте 5, где «историческая память» соеди-
нена с «преемственностью поколений». 

Выявленные характеристики формали-
зованы в онтологической модели следую-
щим образом: 

– аксиологема «историческая память и 
преемственность поколений» включена в 
класс «Традиционная ценность» как прямой 
экземпляр; 

– отношение «направлена против угрозы» 
связывает ее с экземплярами «Искажение 
исторической правды» и «Разрушение исто-
рической памяти», которые входят в класс 
«Угроза»; 

– отношение связывает аксиологему с эк-
земплярами «Сохранение исторической па-
мяти», «Противодействие фальсификации 
истории», «Сбережение исторического опы-
та», входящими в класс «Инструмент реали-
зации»; 

– отношение связывает ее с экземплярами 
«Научные организации», «Образовательные 
организации», «Просветительские организа-
ции», «Организации культуры», входящими в 
класс «Актор». 

Таким образом, все элементы онтологии, 
которые репрезентуют данную аксиологему, 
непосредственно выводятся из языковых 
данных, зафиксированных в тексте Указа. 

Отдельного обсуждения заслуживает 
вопрос масштабируемости разработанного 
ресурса. В текущей версии онтология ориен-
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тирована на один конкретный нормативный 
документ, что обеспечивает высокую сте-
пень соответствия между моделью и тек-
стом-источником, но одновременно затруд-
няет автоматическое расширение предмет-
ной области. При включении новых докумен-
тов или при попытке построения междоку-
ментной аксиологической онтологии возник-
нет необходимость пересмотра части уже 
установленных отношений, что потребует 
дополнительной проработки как на концеп-
туальном уровне, так и на уровне программ-
ной реализации. 

Особый аспект обсуждения связан с 
перспективами практического применения 
разработанного ресурса. Предлагаемая лин-
гвистическая онтология может рассматри-
ваться как инструмент для проверки созда-
ваемых нормативных документов на пред-
мет соответствия государственным ценно-
стям РФ. Также онтология может применять-
ся в образовательных целях в рамках обще-
российского университетского курса «Осно-
вы российской государственности» для де-
монстрации принципов моделирования гу-
манитарного знания. Наконец, лингвистиче-
ский потенциал онтологии заключается в ее 
интеграции с современными отечественны-
ми онлайн-платформами для общения с це-
лью автоматической модерации коммуника-
ции участников. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, разработанная в ходе исследова-
ния лингвистическая онтология формализу-
ет, хоть и частично в силу своей неоднород-
ности, аксиологическое содержание тексто-
вого нормативного источника. Представле-
ние традиционных ценностей и взаимосвя-
занных с ними сущностей обеспечило цело-
стное структурирование предметной области 
на основе анализа текста Указа № 809. Вы-
деленные аксиологемы и установленные 
между ними связи верифицированы языко-
выми данными и культурным контекстом; 
в частности, на примере аксиологемы «исто-
рическая память и преемственность поколе-
ний» показано, что ее семантика и систем-
ные отношения в документе (противопос-
тавление угрозам, связь с инструментами и 
акторами) непосредственно отражаются в 
структуре онтологии. Это подтверждает те-
зис о том, что каждая аксиологема является 
не произвольной декларацией, а лингвисти-
чески и культурно обоснованной сущностью, 
встроенной в структуру государственного 
документа. Визуализация онтологии сделала 
ее доступной для исследовательских целей. 
В перспективе развитие проекта может быть 
связано с включением междокументных свя-

зей, уточнением семантики отношений, 
а также с расширением корпуса нормативно-
правовых текстов, что позволит приблизить-
ся к построению более масштабной онтоло-
гии государственной аксиологической пара-
дигмы. 
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