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Хронотоп «осажденной крепости» в современном российском 

политическом дискурсе 
АННОТАЦИЯ. Актуальность данного исследования связана с ростом конфронтационной риторики, усилени-

ем образа «врага» и мобилизационных стратегий в российском политическом дискурсе последнего десятилетия. 
Цель исследования заключается в описании структурно-содержательных и языковых особенностей хронотопа 
«осажденной крепости» как моделирующего концепта в современном российском политическом дискурсе. Полити-
ческий дискурс характеризуется особым типом хронотопа, в котором время и пространство приобретают идео-
логическую нагруженность и служат целям легитимации власти, консолидации общества и формирования образа 
«своих» и «чужих». Для исследования был выбран корпус текстов, опубликованных авторами телеграмм-каналов 

Д. А. Медведевым и М. В. Захаровой за период 2022–2025 гг. Предметом исследования стали дискурсивные особен-
ности реализации хронотопа «осажденной крепости». Проблема исследования состоит в описании метафориче-
ской модели «осажденная крепость», через которую политический дискурс организует восприятие пространства и 
времени. Пространственное измерение указанного хронотопа строится на жестком противопоставлении внут-
реннего пространства, которое концептуализируется как «свое», упорядоченное, защищенное, сакральное, и внеш-
него, осмысляемого как враждебное, хаотичное, агрессивное, с точки зрения временного измерения настоящее пе-
реживается как «кризисное», «мобилизационное» время, требующее постоянной готовности к отражению атак; 
прошлое актуализируется через обращение к историческим прецедентам; будущее предстает в двух альтернатив-

ных сценариях: либо снятие осады и итоговая победа, либо падение крепости и катастрофа. Сопоставление дис-
курсов Д. А. Медведева и М. В. Захаровой выявляет два принципиально различных модуса репрезентации данного 
хронотопа, которые условно можно обозначить как метафизический и антропологический. 
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Political Discourse 
ABSTRACT. The relevance of this research can be associated with the growth of confrontational rhetoric and the 

strengthening of the image of the “enemy” and mobilization strategies in the Russian political discourse of the last decade. 
The aim of the study is to describe the structural-semantic and linguistic features of the chronotope “osazhdennaya krepostʹ” 
(besieged fortress) as a modeling concept in modern Russian political discourse. Political discourse is characterized by a 
special type of chronotope, in which time and space acquire an ideological load and serve the purposes of legitimizing pow-

er, consolidating society, and shaping the image of “OWN” and “ALIEN”. The practical research material encompasses 
texts published by such authors of the Telegram channels as D. A. Medvedev and M. V. Zakharova over the period 2022-
2025. The research object embraces the discursive features of the realization of the chronotope of “osazhdennaya krepostʹ”. The 
research problem consists in describing the metaphorical model of “osazhdennaya krepostʹ”, through which political discourse 
organizes the perception of space and time. The spatial dimension of this chronotope is based on a rigid juxtaposition of the 
inner space, which is conceptualized as “one's own”, orderly, protected, and sacred, and the outer space, conceptualized as 
hostile, chaotic, and aggressive. From the point of view of the temporal dimension, the present is experienced as a time of “cri-
sis” and “mobilization”, requiring constant readiness to repel attacks. The past is actualized through reference to historical 

precedents, and the future is represented in two alternative scenarios: either lifting the siege and final victory, or fall of the for-
tress and disaster. A comparison of the discourses of Medvedev and Zakharova reveals two fundamentally different modes of 
representation of this chronotope, which can be conditionally defined as metaphysical and anthropological. 
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Термин «хронотоп» получил подлинное 
признание и широкое распространение в 
гуманитарных науках благодаря работам 
М. М. Бахтина, который адаптировал его для 
задач литературоведения и эстетики. В ра-
ботах М. М. Бахтина подчеркивается жанро-
образующая функция хронотопа: именно 
пространственно-временная организация во 
многом определяет жанровую специфику 
произведения и образ человека в литерату-
ре. Автор выделяет ряд архетипических 
хронотопов (дороги, замка, порога, провин-
циального города), каждый из которых несет 
определенную смысловую и ценностную на-
грузку [Бахтин 1975]. 

Перенос понятия хронотопа из литера-
туроведения в лингвистику потребовал его 
переосмысления с учетом специфики языко-
вого материала. Значительный вклад в раз-
работку лингвистического понимания хроно-
топа внес И. Р. Гальперин, который опериру-
ет термином «континуум», понимаемым как 
«определенная последовательность фактов, 
событий, развертывающихся во времени и 
пространстве» [Гальперин 2007: 87]. Не-
смотря на то что И. Р. Гальперин непосред-
ственно не использует термин «хронотоп», 
его внимание к пространственно-временной 
организации текста создало основу для по-
следующего осмысления хронотопа как тек-
стовой категории. 

Концепцию темпоральной структуры тек-
ста развивает З. Я. Тураева, которая прихо-
дит к выводу о том, что «описание темпо-
ральной структуры текстов различных функ-
циональных стилей и их временной соотне-
сенности с внеязыковой действительностью 
<…> раскроет новые грани различий между 
текстами, принадлежащими к художественной 
литературе, научной прозе, деловым бума-
гам» [Тураева 1986: 86]. Тем самым исследо-
ватель обосновывает возможность изучения 
хронотопа не только в художественных, но и в 
нехудожественных типах дискурса. 

В современном языкознании утверди-
лось понимание хронотопа как одной из 
фундаментальных текстовых категорий, ко-
торая обеспечивает целостность восприятия 
текста и его связь с внетекстовой реально-
стью. Лингвистический подход к хронотопу 
фокусируется на способах его языковой ре-
презентации — на том, как пространствен-
ные и временные отношения выражаются с 
помощью лексических, грамматических и 
синтаксических средств. 

Дальнейшее развитие категории хроно-
топа в лингвистике связано с антропоцен-
трическим поворотом и усилением внимания 
к роли субъекта в языковой картине мира. 
Н. Д. Марова вводит понятие «ноохронотоп», 
которое расширяет бахтинскую концепцию за 
счет включения «духовных параметров» — 
ментальной точки зрения интерпретатора. 
В ноохронотопе «упорядоченный в соответ-
ствии с требованиями и условиями точки 
зрения наблюдателя-интерпретатора мир» 
[Марова 2006: 69] приобретает не только 
пространственно-временные, но и ценност-
но-смысловые характеристики, зависящие от 
менталитета интерпретатора. 

Последние десятилетия отмечены ак-
тивным изучением хронотопа в рамках дис-
курсивного анализа [Романов 2024; Фадеева 
2023; Церковнов, Свойкин 2024; Elyamany 
2025]. Ученые приходят к выводу, что «хро-
нотопическими свойствами в той или иной 
степени обладают все типы дискурса» [Цер-
ковнов, Свойкин 2024: 140]. Исследуются 
хронотопы рекламного, политического дис-
курса, медиадискурса, социологического дис-
курса, научно-академического дискурса. 

К. Б. Свойкин предлагает рассматривать 
двусторонний характер хронотопа научного 
дискурса, выделяя хронотоп автора и хроно-
топ читателя: «…одна часть хронотопа ос-
тается в том пространстве-времени, в кото-
ром текст создавался автором, другая часть 
этого хронотопа делегируется в пространст-
во-время восприятия этого текста читате-
лем» [Свойкин 2008: 161]. 

Применительно к политическому дискур-
су категория хронотопа разработана в 
меньшей степени, однако имеются отдель-
ные исследования [Русакова, Фатихов 2011], 
рассматривающие хронотоп как инструмент 
конструирования политической реальности. 
Политический дискурс характеризуется осо-
бым типом хронотопа, в котором время и 
пространство приобретают идеологическую 
нагруженность и служат целям легитимации 
власти, консолидации общества и формиро-
вания образа «своих» и «чужих». 

«Языковая картина мира человека вы-
страивается в определенной сетке коорди-
нат, где время и пространство являются 
центральными осями» [Пластинина 2013: 1]; 
в политическом дискурсе эта сетка координат 
целенаправленно конструируется для созда-
ния определенной модели мира, отвечающей 
задачам политической коммуникации. 
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В самом широком смысле хронотоп по-
нимается как единство пространственных 
и временных параметров, в котором раз-
ворачивается человеческое бытие, событие 
или текст. Применительно к дискурсивным 
исследованиям хронотоп предстает 
как способ концептуализации мира, за-
дающий систему координат для восприятия 
и интерпретации реальности. 

В рамках лингвокогнитивного подхода, 
развиваемого в русле идей Дж. Лакоффа и 
М. Джонсона, хронотоп может быть рассмот-
рен как метафорическая модель, структу-
рирующая абстрактные политические поня-
тия через конкретные пространственно-
временные образы [Lakoff, Johnson 1980]. 
Именно этот ракурс позволяет перейти от 
общего философского понимания хронотопа 
к анализу его конкретных дискурсивных мо-
дификаций. 

Исследование хронотопа «осажденной 
крепости» в современном российском поли-
тическом дискурсе представляется перспек-
тивным именно в русле лингвокогнитивного 
подхода, позволяющего выявить, как через 
языковые репрезентации пространства и 
времени формируется особая политическая 
картина мира, структурирующая массовое 
сознание и определяющая векторы соци-
альной мобилизации. 

Метафора «осажденной крепости» стала 
одной из ключевых в описании положения 
России на международной арене и внутри 
страны, она делит пространство дискурса на 
«свое» и «чужое», имеет «мобилизующее 
значение, поскольку, с одной стороны, дока-
зывает необходимость сплочения в услови-
ях враждебного окружения вокруг политиче-
ского руководства, а с другой — очерчивает 
круг врагов» [Амиров 2019: 250]. 

Хронотоп «осажденной крепости» пред-
ставляет собой специфическую простран-
ственно-временную модель, которая орга-
низует политическую картину мира вокруг 
идеи экзистенциальной угрозы и выживания 
во враждебном окружении. Его структура 
может быть описана через систему бинар-
ных оппозиций. Пространственное изме-
рение строится на жестком противопостав-
лении внутреннего пространства, которое 
концептуализируется как «свое», упорядо-
ченное, защищенное, сакральное, и внешне-
го, осмысляемого как враждебное, хаотич-
ное, агрессивное. Граница между ними при-
обретает сакральное значение как линия 
обороны и разделения миров. 

Временное измерение характеризуется 
особым типом темпоральности: настоящее 
переживается как «кризисное», «мобилиза-
ционное» время, требующее постоянной го-

товности к отражению атак; прошлое актуа-
лизируется через обращение к историческим 
прецедентам — великим осадам и войнам, 
победам предков; будущее предстает в двух 
альтернативных сценариях: либо снятие 
осады и итоговая победа, либо падение кре-
пости и катастрофа. 

Современный политический дискурс де-
монстрирует актуализацию и трансфор-
мацию хронотопа «осажденной крепости» в 
новых геополитических условиях. Как отме-
чает В. И. Спиридонова, в рамках мобилиза-
ционной стратегии в российской научной ли-
тературе происходит переосмысление идеи 
«осажденной крепости». Это переосмыс-
ление не является изолированным процес-
сом, но разворачивается в контексте гло-
бального цивилизационного противостояния 
[Спиридонова 2024: 7]. 

Исследователь указывает на важную 
особенность современной дискурсивной си-
туации: концепция «осажденной крепости» 
перестает быть исключительно россий-
ской и приобретает зеркальный характер. 
В Европе формулируется симметричная 
концепция осажденного Запада, которая 
развивает представления об агрессивном 
восточном варварстве и стимулирует поли-
тику сдерживания России. Таким образом, 
хронотоп крепости становится полидискур-
сивным образованием, функционирующим 
одновременно в разных политических куль-
турах и обслуживающим противоположные 
идеологические задачи. 

Для исследования хронотопа «осажден-
ной крепости» был выбран корпус текстов, 
опубликованных авторами телеграм-каналов 
Д. А. Медведевым и М. В. Захаровой. Поли-
тические комментарии на данных каналах 
связи были отобраны методом сплошной 
выборки за период 2022–2025 гг. 

В дискурсе Дмитрия Медведева прямое 
обозначение России как крепости встречает-
ся в инвертированной форме — он проеци-
рует образ крепости на Западный мир, кото-
рый «постепенно превращает себя в осаж-
денную крепость, входы в которую он наглу-
хо закрывает стенами…», «сам себя заклю-
чает в клетку, пока прочий мир спокойно жи-
вет на воле». 

Описывая чужое пространство (За-
пад/Украина), Д. А. Медведев разворачивает 
богатую систему пространственной дискре-
дитации: 

– зооморфизация пространства: чужое 
пространство населено не людьми, а живот-
ными — «стая лающих собак из западной 
псарни», «свора хрюкающих подсвинков и 
недалеких обывателей из распавшейся за-
падной империи со стекающей по подбород-
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ку от вырождения слюной» (04.11.2022). Это 
лишает чужое пространство человеческого 
измерения, или вовсе лишает права на су-
ществование: страна 404; 

– пространство преступности и вырожде-
ния: чужое пространство маркируется через 
физиологическую деградацию — «стекаю-
щая по подбородку от вырождения слюна». 
Пространство Запада мыслится через наци-
стский режим Украины (Бандерокраина; во-
яки из Бандеростана), Западный мир — как 
пространство преступное и аморальное 
(отвратительной, преступной и амо-
ральной является линия поведения стран 
Западного мира), а также как место распада, 
болезни, связанной с наркоманией лидера 
Украины (наркоман в Киеве, наркопрези-
дент и под.), слабоумием западных полити-
ков (сообщество политических имбеци-
лов, страдающих деменцией заокеанских 
элит; старый человек с прогрессирующей 
деменцией; дедушка с деменцией); 

– демонизация пространства: чужое про-
странство населено Сатаной, Люцифером и 
Иблисом (Цель остановить верховного 
властелина ада, какое бы имя он не ис-
пользовал — Сатана, Люцефер или иб-
лис). Здесь уже представлен не географи-
ческий, а мифологический топос — ад, пре-
исподняя; 

– пространство как угроза: чужое про-
странство активно — оттуда исходит экзи-
стенциальная угроза существованию «сво-
его» пространства, что связано с ненави-
стью к России. Это пространство русофобии, 
желающее смерти России («Они хотят 
смерти нам, России» — 07.06.2022). 

Свое пространство Дмитрий Анатолье-
вич репрезентирует: 

– через абстрактные сакральные сущно-
сти: Россия не просто территория, а «свя-
щенная цель», объект служения. Д. А. Медве-
дев наделяет пространство России сакраль-
ными характеристиками: «Россия не нужда-
ется в новых территориях, но она не отдаст 
свои священные земли». Он наделяет про-
странство неприкосновенностью (посяга-
тельство на святыню есть кощунство, а 
не политический спор), абсолютной ценно-
стью (священное нельзя обменивать, тор-
говать, уступать), метафизической защи-
той (священные земли охраняются не 
только армией, но и высшими силами); 

– онтологическую укорененность: Россия 
мыслится как данность, имеющая право на 
существование (Мир без России нам не ну-
жен), которое оспаривается врагом (Они хо-
тят смерти нам, России). Право на суще-
ствование России обосновывается через 
историческую неизбежность — гибель Рос-

сии повлечет гибель половины мира, и это 
утверждение репрезентирует не угрозу, 
а утверждение онтологической связанности 
(Любая рухнувшая империя хоронит под 
своими обломками полмира, а то и больше). 
Свое пространство — это бытие, которому 
угрожает небытие: автор неоднократно на-
зывает Украину «страна 404», «т.н. государ-
ство», отказывая таким образом в существо-
вании этого пространства. 

Д. А. Медведев почти не использует кон-
кретные географические названия или бы-
товые метафоры дома. Его «свое» — это 
абстрактная цивилизационная сущность, что 
делает образ крепости не бытовым, а мета-
физическим. 

Граница между своим и чужим простран-
ством в текстах Д. А. Медведева маркирует-
ся через военно-стратегические объекты: 
«военные базы НАТО», которые могут стать 
«целями». Граница — это линия потенци-
ального удара. Через отсутствие нейтраль-
ной зоны: пространство жестко поляризова-
но — нет «третьего места», есть только 
«мы» и «они». 

Течение времени в своем и чужом про-
странстве тоже противопоставлено в дис-
курсе Д. Медведева. Время своего про-
странства презентуется: 

– как эсхатологическое. Время внутри кре-
пости — это время последней битвы со 
злом. Маркеры: «Сатана», «ад», «священная 
цель». Это время не линейное, а цикличе-
ски-мифологическое, отсылающее к архети-
пическому противостоянию Добра и Зла, в 
котором Россия выступает как страна-
победитель. Автор отсылает к историческо-
му прошлому, в котором Россия свела счеты 
с мировым злом — нацизмом и сегодня ста-
вит такие же цели — денацификация и де-
мобилизация Украины; 

– героическое прошлое. Отсылки к про-
шлому в публикациях Д. Медведева — это 
всегда напоминание о том, что Россия — это 
страна-победитель в борьбе с нацизмом во 
время Великой Отечественной войне, с аг-
рессивным Западом (например, с поляками); 

– мобилизационное настоящее. Настоя-
щее время — время испытания, требующее 
концентрации всех сил. Характеризуется 
через реакцию на угрозы (никакие ограниче-
ния не способны сломить Россию); 

– будущее как неизбежность. Будущее сво-
его пространства маркируется через модаль-
ность долженствования и неизбежности — 
победа, выживание (Мы победим. Должны 
победить. Цели СВО будут достигнуты). 

Время чужого пространства — это оста-
новленное время/архаика: Запад живет 
прошлым, цепляясь за устаревшие модели. 



Korosteleva L. V. Political Linguistics. 2026. No 2 (116). P. 45–51 

49 

Время деградации: Запад мыслится как «не-
красиво стареющий». Это время упадка, 
дряхления, потери жизненной силы. Автором 
отмечается, что именно закрытость Запада 
от большого мира способствует старению и 
деградации Запада. 

В дискурсе М. В. Захаровой пространст-
во репрезентируется иначе, чем у Д. Медве-
дева. Свое пространство представлено Ма-
рией Владимировной: 

– как пространство «нормальности»: Рос-
сия не маркируется прямо как крепость, но 
имплицитно предстает как пространство 
здравого смысла, в отличие от агрессивного 
абсурдного внешнего мира; 

– пространство русского языка. Через кейс 
с конфликтом в поезде (публикация от 
20.09.2025) русский язык маркируется как то, 
что требует защиты. Сама ситуация описана 
так, что агрессор — украинская пассажирка, 
вторгающаяся в личное пространство гово-
рящих по-русски. Здесь работает оппозиция: 
«мы» (те, кто хочет просто спокойно гово-
рить на родном языке) / «они» (те, кто агрес-
сивно навязывает языковой патруль). 

Чужое пространство в дискурсе Марии 
Захаровой представлено: 

– как пространство абсурда и безнаказан-
ности. Чужое пространство маркируется че-
рез алогизм, нарушение нормы и двойные 
стандарты («либеральная демократия» на 
деле оказывается «либеральным тотали-
таризмом»; здесь можно открыто призы-
вать к убийству главы иностранного госу-
дарства, и это не будет считаться пре-
ступлением); 

– пространство тотального контроля. Про-
странственными характеристиками чужого 
мира является правовой вакуум (Формально 
существующие законы не работают, когда 
речь идет о России). 

Граница между своим и чужим про-
странством у М. Захаровой репрезентиру-
ется через порог социального и политиче-
ского пространства, в котором противопос-
тавляется нормальность и ненормальность, 
желание сохранить свою идентичность (со-
хранение русского языка) и желание то-
тального контроля, ради которого Запад 
готов на двойные стандарты, абсурд и без-
наказанность. 

Течение времени в своем и чужом про-
странстве тоже противопоставлено в дис-
курсе М. Захаровой. Свое время не марки-
руется эксплицитно, но через контраст с де-
градирующим Западом Россия имплицитно 
помещается в нормальное, современное 
время. 

Время чужого пространства представ-
лено: 

– как деградация и утрата связи с реаль-
ностью. Маркером движения назад является 
технологическая деградация (технологиче-
ская деградация в Великобритании, вы-
званная упадком либерализма), либераль-
ная декадентность: время Запада — это 
время загнивания, упадка сил. В посте от 
17.03.2026 года М. Захарова вводит ключе-
вой темпоральный маркер: «синдром хро-
нического двуличия». Важно, что это не 
просто характеристика, а диагноз, поме-
щенный во временную перспективу: «хрони-
ческий» — указывает на длительность, за-
старелость болезни; «в такой запущенной 
стадии неизлечим» — подчеркивает необра-
тимость деградации (Синдром хроническо-
го двуличия в такой запущенной стадии 
неизлечим); 

– циклическое возвращение к нацизму, 
замаскированное под демократию (Евросо-
юз превращается в настоящее фашист-
вующее чудовище; Нацизм, который по за-
падным меркам был вполне демократич-
ным, сначала сжигал книги на площадях, 
запрещал инакомыслие, а затем начал ис-
треблять людей в газовых камерах). Гла-
гол «превращается» фиксирует процесс, 
который происходит прямо сейчас и демон-
стрирует динамику падения, ухудшения, 
трансформации в нечто чудовищное; 

– прошлое как цепь преступлений и лице-
мерия. М. Захарова систематически обра-
щается к прошлому Запада, чтобы дискреди-
тировать его настоящие требования: в ком-
ментарии к заявлению Урсулы фон дер Ляйен 
по достижению мира на Украине — «границы 
не могут быть изменены силой» — М. За-
харова отвечает: «Именно Запад провозгла-
сил и насильственно осуществил односто-
роннюю перекройку границ Сербии». Про-
шедшее время (осуществил) актуализирует 
прецедент, который Запад игнорирует. Соз-
дается темпоральная оппозиция: чужое 
прошлое (преступление) / чужое настоящее 
(лицемерные требования). 

Далее М. Захарова напоминает о дого-
воре «2+4» 1990 года, ограничившем воору-
женные силы Германии, и иронизирует: как 
гражданка ФРГ, немка, она должна знать 
историю хотя бы своей страны. Прошлое, 
которое «чужой» игнорирует, становится ин-
струментом обличения. Чужое время марки-
руется как утрата исторической памяти; 

– будущее чужого пространства — это, во-
первых, перспектива уничтожения, тоталь-
ная гибель населения Украины. Здесь 
М. Захарова смыкается с риторикой Д. Мед-
ведева об экзистенциальной угрозе, но про-
ецирует ее не на Россию, а на Украину — 
пространство, ставшее «чужим» из-за пре-
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ступной власти (К чему все это приведет? 
Зеленский окончательно истребит укра-
инцев). Во-вторых, абсурд и самоизоляция 
Запада: Вот выход ЕС из ООН, пока там 
есть Россия, стал бы зрелым решением. 
Ну и 20-й пакет русофобских санкций не 
может обойтись без заявления о том, что 
Еврокомиссия улетает с планеты, покуда 
на ней остались русские. С нас ракета. 
Будущее чужого пространства маркируется 
как абсурдное, невозможное, самоубийст-
венное. Запад сам себя исключает из нор-
мального мира: «улетает с планеты» — ги-
пербола будущего, доводящее логику само-
изоляции до абсурда, «с нас ракета» — иг-
ровая отсылка, снижающая пафос угрозы. 

В дискурсе М. Захаровой важное место 
занимает тема искажения времени — под-
мены хронологии, вырезания слов, монтажа 
(«Фразу не просто вырвали из контекста, 
но и намеренно вырезали из нее слова За-
харовой»; «Авторы вброса пытаются „ули-
чить“ МИД в дезинформации о Европе — 
„цветущем саде“, из зарослей которого 
вещают эти самые иноагентские сетки»). 
Прошлое подвергается насильственной ре-
конструкции (вырезали слова Захаровой), 
противопоставление образа цветущего сада, 
который создает Запад против реальности — 
оппозиция фальшивого расцвета и подлин-
ной деградации. Таким образом, время «чу-
жого» дискурса — это время фейка, искусст-
венной реальности, созданной монтажом. 
«Чужой» живет в симуляции, выдавая ее за 
действительность. 

Принципиальное различие хронотопов в 
анализируемых дискурсах заключается в 
том, что у Д. Медведева хронотоп «осаж-
денной крепости» реализуется в метафизи-
ческом измерении — это крепость-святыня, 
осаждаемая силами ада. У М. Захаровой — 
в антропологическом измерении: это частное 
социальное пространство, которое абсурдный 
тотально контролирующий внешний мир пы-
тается захватить. Д. Медведев создает врага 
через абсолютизацию зла (демонизация, зоо-
морфизация), М. Захарова — через осмеяние 
и снижение (ирония, карикатура). 

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о том, что в современном российском 
политическом дискурсе хронотоп «осажден-
ной крепости» функционирует не как моно-
литная конструкция, а как поле смысловых 
вариаций, актуализируемых в зависимости 
от коммуникативной стратегии и образа ав-
тора. Сопоставление дискурсов Д. А. Медве-
дева и М. В. Захаровой выявляет два прин-
ципиально различных модуса репрезента-
ции данного хронотопа, которые условно 
можно обозначить как метафизический 

и антропологический. 
Несмотря на кардинальные различия в 

языке и образности, оба дискурса сходятся в 
главном: закрытость (даже если это закры-
тость врага от внешнего мира) конструиру-
ется как безусловное благо и единственное 
условие выживания. У Д. Медведева эта за-
крытость — сакральная оборона святыни от 
сил ада. У М. Захаровой — защита частной 
жизни, языка и социальной нормы от аб-
сурдного, тотально контролирующего внеш-
него мира. Таким образом, метафизический 
и антропологический модусы хронотопа 
«осажденной крепости» не противоречат, 
а дополняют друг друга, образуя многослой-
ную семиотическую систему, способную воз-
действовать на разные сегменты аудитории: 
одних мобилизует образ священной войны, 
других — образ защиты повседневности от 
внешнего абсурда. 
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