
Радаева В. А. Политическая лингвистика. 2026. № 2 (116). С. 66–72 

66 

Политическая лингвистика. 2026. № 2 (116). 
Political Linguistics. 2026. No 2 (116). 

УДК 811.111'42+81'38+81’27 

ББК Ш143.21-51+Ш143.21-55+Ш100.621 ГРНТИ 16.21.27; 16.21.55 Код ВАК 5.9.8; 5.9.9 

Валерия Анатольевна Радаева 
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, Екатеринбург, Россия, 
v.a.radaeva@urfu.ru, SPIN-код: 5040-4457 

Метонимическая номинация субъекта в репрезентации концепта 

«российская угроза» в западном медиадискурсе 
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В последние десятилетия международ-
ная информационная среда претерпела зна-
чительные изменения, что усилило роль ме-
диадискурса в формировании общественно-
го мнения и конструировании образов субъ-
ектов (акторов) мировой политики. Средства 
массовой информации (СМИ) и цифровые 
платформы оказывают существенное влия-
ние на восприятие политических событий, 
создавая нарративы, которые часто выходят 
за рамки сугубо фактического описания и 
формируют определенные оценки и интер-
претации. В этом контексте приобретает 
особую актуальность репрезентация России 
в западном медиадискурсе, особенно с уче-
том интенсивности освещения международ-
ных конфликтов, геополитических противо-
речий и вопросов безопасности в мире. 

Особый интерес представляют медиа-
тексты, в которых Россия изображается как 
угроза, поскольку подобная репрезентация 
напрямую влияет на формирование общест-
венного мнения о Российской Федерации. 
В западных СМИ часто создаются наррати-
вы, где концепт «российская угроза» стано-
вится ключевым элементом политического 
повествования. Изучение того, как этот кон-
цепт вербализуется в медиатекстах, позво-
ляет выявить закономерности, через кото-
рые формируется политическая интерпрета-
ция России и ее действий. 

Одним из ключевых аспектов анализа 
медиадискурса является номинация субъек-
тов, т. е. способы обозначения действующих 
лиц в тексте. Через выбор их наименований 
формируется восприятие акторов, их роли 
на политической арене, возникают опреде-
ленные коннотации. Исследование номина-
ций позволяет выявить закономерности, с 
помощью которых медиатекст структурирует 
восприятие политических событий и их уча-
стников, обеспечивая целостное восприятие 
ситуаций аудиторией. 

Особый интерес представляют случаи, 
когда номинация субъекта осуществляется 
не напрямую, а через метонимические сдви-
ги, т. е. через использование одного наиме-
нования для обозначения другого, связанного 
с ним объекта или актора. Метонимия позво-
ляет медиатексту концентрировать внимание 
на определенных характеристиках или функ-
циях субъекта, при этом зачастую позволяя 
одновременно экономить речевые средства, 
иными словами — делая высказывания коро-
че. Следовательно, анализ метонимии в но-
минациях открывает дополнительные воз-
можности для понимания стратегий репре-
зентации акторов в медиадискурсе. 

Таким образом, цель исследования за-
ключается в анализе особенностей метони-

мической номинации субъектов в репрезен-
тации концепта «российская угроза» в за-
падном медиадискурсе. В частности, иссле-
дование направлено на систематизацию мо-
делей метонимического переноса, через ко-
торые источники угрозы обозначаются в ме-
диатекстах, а также на выявление законо-
мерностей, позволяющих понять, каким об-
разом использование метонимии влияет на 
восприятие аудитории. Практическая значи-
мость исследования состоит в возможности 
использовать его результаты для дальней-
шего анализа интегрированных политиче-
ских коммуникаций и дискурсивного изуче-
ния медийных нарративов. 

Как известно, точное понимание термина 
«дискурс» до сих пор остается предметом 
дискуссий в лингвистике и культурологии. 
Е. С. Кубрякова, М. Л. Макаров, В. И. Кара-
сик, Н. Д. Арутюнова, В. Е. Чернявская и дру-
гие авторы предлагали различные трактовки 
этого понятия, отражающие разнообразие 
подходов к языку и коммуникации. 

Особой разновидностью дискурса с точ-
ки зрения его институциональной принад-
лежности является политический дискурс. 
В широком смысле он определяется как «со-
вокупность всех речевых актов в политиче-
ских дискуссиях, правил публичной полити-
ки, освещенных традицией и проверенных 
опытом» [Баранов, Казакевич 1991: 6]. Как 
объект лингвокультурологического анализа, 
политический дискурс обладает рядом клю-
чевых признаков: целенаправленностью и 
динамичностью, ситуативной приуроченно-
стью, спонтанностью речевой деятельности, 
привязанностью к определенному контексту, 
принадлежностью к слою культуры, а также 
жанровой или идеологической принадлеж-
ностью [Генералова 2013]. Эти характери-
стики особенно важны, поскольку они обес-
печивают дискурсу возможность моделиро-
вать общественное восприятие и формиро-
вать оценочные позиции. 

В рамках политического дискурса выде-
ляется особый подвид — политический ме-
диадискурс, который концентрируется на 
производстве и распространении информа-
ции через СМИ, конструирует образы поли-
тических акторов и событий и рассчитан на 
массовую аудиторию. Политический медиа-
дискурс выполняет важную функцию по-
средника между событиями и их восприяти-
ем широкой аудиторией, поскольку именно 
через медиатексты формируется представ-
ление о них. Как отмечает В. А. Марьянчик, 
в медиаполитическом дискурсе автор «ин-
терпретирует факты действительности, соз-
давая медиареальность и приписывая поли-
тическим персонам вымышленные (создан-
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ные творческой фантазией и прагматиче-
скими намерениями) статусы» [Марьянчик 
2010]. При этом автор способен повышать 
или понижать статус политического субъек-
та, однако вербальная реализация этого 
статусного значения зависит не только от 
него, но и от адресата. 

В СМИ политик выступает в основном 
как объект коммуникации. В результате 
связь между ним, автором высказывания и 
реципиентом является опосредованной, т. е. 
публицист характеризует политика и помо-
гает сформировать или дополнить концепт 
его личности на основе разнообразных на-
именований, которые автор использует как 
основной инструмент воздействия. Именно 
оценочные номинации становятся централь-
ным дискурсообразующим элементом и за-
дают тон восприятию акторов аудиторией 
[Езан, Ковтунова 2020: 3]. Процесс номина-
ции — «образования языковых единиц, слу-
жащих для называния и вычленения фраг-
ментов действительности и формирования 
соответствующих понятий о них в форме 
слов, сочетаний слов, фразеологизмов и 
предложений»

1
 — позволяет исследователю 

проследить, каким образом язык медиатек-
ста организует восприятие событий и участ-
ников, а также какие оценочные парадигмы 
формируются или же активируются у ауди-
тории. Через выбор конкретных номинаций у 
аудитории создаются определенные ассо-
циации, расставляются акценты, что обес-
печивает формирование некоего целостного 
образа описываемой реальности и влияние 
на интерпретацию информации читателем 
или зрителем. Таким образом, номинация 
выступает не просто средством повествова-
ния, а инструментом конструирования оцен-
ки в медиадискурсе. 

Метонимия выступает одним из спосо-
бов номинации, когда одно языковое выра-
жение замещается другим, тесно связанным 
по смыслу или ассоциативно с ним [Алеши-
на, Бронзова 2015]. Такая замена позволяет 
компактно обозначать субъекты и создавать 
дополнительные когнитивные связи у чита-
теля, одновременно формируя определен-
ное восприятие акторов. В политическом 
дискурсе метонимия нередко несет оценоч-
ную нагрузку, позволяя автору выражать 
иронию, подчеркивать ответственность или 
акцентировать значимость действия [Голу-
бева 2018: 16]. Благодаря этим свойствам 
метонимическая номинация становится важ-

ным инструментом структурирования инфор-
мации, обеспечивая не только обозначение 
субъектов, но и управление интерпретацией 
происходящего со стороны аудитории. 

Метонимическая номинация субъектов 
выполняет несколько функций

2
. Когнитивная 

функция заключается в переконцептуализа-
ции фрагмента действительности, позволяя 
аудитории осмыслять события и действия 
акторов через язык медиатекста. Прагмати-
ческая функция проявляется через частные 
эффекты: компрессию информации, псевдо-
идентификацию, эвфемизацию и манипуля-
цию значениями, которые формируют отно-
шение аудитории к субъекту. В свою оче-
редь, текстообразующая функция метони-
мии обеспечивает когезию при организации 
текста, где метонимия выступает в роли пе-
рифраза с анафорическим характером, свя-
зывая элементы повествования. 

Согласно Дж. Лакоффу и М. Джонсону, 
метонимия — это не просто «языковое ук-
рашение», а когнитивный механизм, с по-
мощью которого люди осмысляют сложные 
явления через более знакомые или конкрет-
ные объекты. Авторы выделяют несколько 
базовых моделей метонимии, применимых 
для анализа медиатекста: 

1) Part for Whole (Часть вместо целого); 
2) Producer for Product (производитель 

вместо продукции); 
3) Object Used for User (используемый 

объект вместо пользователя); 
4) Controller for Controlled (контроли-

рующий вместо контролируемого); 
5) Institution for People Responsible (уч-

реждение вместо ответственных лиц); 
6) Place for the Institution (место вместо 

учреждения); 
7) Place for the Event (место вместо со-

бытия) [Лакофф, Джонсон 2004: 63–66]. 
Эти модели показывают, как метонимия 

позволяет сосредоточить внимание аудито-
рии на ключевых аспектах событий, ролях и 
ответственности акторов, а также направ-
лять интерпретацию текста через ассоциа-
тивные связи. Таким образом, метонимия 
становится инструментом когнитивного воз-
действия: через метонимические сдвиги ав-
тор того или иного текста может фокусиро-
вать внимание аудитории на определенных 
характеристиках акторов, их действиях, яв-
лениях, событиях и т. д., а также формиро-
вать у аудитории определенное представле-
ние о них. 

 
1
 Ярцева В. Н. Языкознание. Большой энциклопедический словарь. М. : Большая Российская энцик-

лопедия, 1998. С. 336. 
2
 Резинкин А. Ю. Функционирование метонимических номинаций в немецком политическом медиа-

дискурсе : дис. … канд. филол. наук : 10.02.04. Барнаул, 2012. 240 с. 
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Таким образом, обращение к метоними-
ческим категориям в анализе западного ме-
диадискурса о России позволит выявлять 
устойчивые модели номинации субъектов, 
явлений и событий, а также проследить, ка-
кие именно типы замещений оказываются 
наиболее продуктивными; системно описать 
случаи, когда в медиатекстах происходит 
смещение обозначения от конкретных акто-
ров к более обобщенным или символиче-
ским репрезентациям. Это, в свою очередь, 
позволит анализировать, каким образом пе-
рераспределяется ответственность, как 
варьируется степень конкретизации субъек-
та и какие элементы ситуации выдвигаются 
на передний план. 

Перейдем к исследованию конкретных 
примеров метонимического переноса в тек-
стах западных медиапубликаций, посвящен-
ных теме «российской угрозы». 

В качестве материала исследования бы-
ли отобраны фрагменты 9 публикаций круп-
ных западных СМИ (The Guardian, Politico, 
The Conversation, The New York Times и др.), 
вышедших в период 2024–2026 гг. и затраги-
вающих российско-украинский конфликт, 
начавшийся в 2022 г. Выбор обусловлен 
тем, что в рамках указанных текстов Россия 
последовательно репрезентируется как ис-
точник угрозы, что делает возможным ана-
лиз языковых средств, участвующих в фор-
мировании этого образа. Также критерием 
отбора послужило наличие в текстах мето-
нимической номинации субъектов, репре-
зентирующих Россию, в частности россий-
ское правительство, российские вооружен-
ные силы и т. д. 

Отметим, что в рассматриваемых при-
мерах часто встречались случаи метоними-
ческого переноса в наименованиях других 
акторов — западных правительств, украин-
ских вооруженных сил и т. д., однако данные 
примеры не фиксировались и не подверга-
лись анализу, поскольку не соответствовали 
теме настоящего исследования. 

Анализ отобранного материала опирал-
ся на когнитивную классификацию метони-
мии Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Примене-
ние данной классификации дает возмож-
ность системно фиксировать типы метони-
мических номинаций, которые используются 
для обозначения субъектов и источников 
событий. 

На основании первичного анализа тек-
стов были выделены три основные группы 
метонимий, которые чаще всего встречают-
ся в анализируемых материалах: Place for 
Institution (место вместо учреждения), 
Institution for People Responsible (учреж-
дение вместо ответственных лиц) и 

Controller for Controlled (контролирующий 
вместо контролируемого). Прочие типы 
метонимий в анализируемых текстах встре-
чались достаточно редко и не позволили 
выявить устойчивых закономерностей. 

Рассмотрим более подробно несколько 
примеров реализации указанных выше трех 
стратегий метонимического переноса в ме-
диатекстах, составивших материал исследо-
вания. 

В группе Place for Institution (место 
вместо учреждения) геополитические на-
именования, в частности «Москва» и «Рос-
сия», используются как замена наименова-
ний государственных органов и институтов, 
упрощая представление о субъектах, при-
нимающих решения. Рассмотрим отдельные 
примеры: 

● VOA News (2024): Russian forces have in-
creased their attacks on the regions of Sumy 
and Kharkiv in recent months, creating fears 
that Russia could be preparing a ground of-
fensive in those regions, which were partially 
occupied at the beginning of Moscow's inva-
sion — слово Russia функционирует как за-
мена наименований конкретных органов 
власти и командующих военными операция-
ми, сосредотачивая внимание на стране как 
едином акторе. Аналогично слово Moscow 
выступает как геополитическое обозначение, 
замещающее, как следует предполагать, 
субъект «российские власти», поскольку 
именно этот субъект, а не город Москва, 
принимал решение о том, что названо в тек-
сте «вторжением» на территорию Украины 
[VOA News 2024]; 

● Euractiv (2025): Russia is a systemic threat 
and Europe must wake up to face it — наиме-
нование страны выступает как метонимиче-
ская единица, заменяющая комплекс инсти-
тутов и органов, что усиливает восприятие 
России как целостного источника угрозы 
[Euractiv 2025]; 

● The Conversation (2025): Since WWII, it’s 
been taboo to force nations to cede land after 
war. Russia wants to normalise conquest 
again — аналогично предыдущим примерам 
Russia использовано вместо «российские 
государственные структуры, осуществляю-
щие определенную политику» [The Conver-
sation 2025]; 

● RollingOut (2025): Emboldened by favora-
ble geopolitical dynamics, Russia continues 
advancing militarily — использование Russia 
вместо, к примеру, Russian armed forces по-
зволяет тексту сосредоточить внимание на 
действиях страны в целом и создавать об-
раз согласованного, целенаправленного 
субъекта, влияющего на развитие событий 
[RollingOut 2025]. 
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Следующая группа, Institution for People 
Responsible (учреждение вместо ответст-
венных лиц), предполагает использование 
наименований организаций или институтов 
для обозначения конкретных лиц, прини-
мающих решения или несущих ответст-
венность за действия. В рассмотренных 
материалах чаще всего для этой цели ис-
пользовалось наименование (the) Kremlin, 
которое метонимически замещает руково-
дство и ключевых политических акторов 
России: 

● The Guardian (2026): As the talks were 
about to begin on Friday, the Kremlin repeated 
its demand that… — в данном случае the 
Kremlin означает не буквально здание Крем-
ля, а лиц, принимающих решения в россий-
ском правительстве, что подчеркивает их 
ответственность за позицию государства 
[The Guardian 2026]; 

● Politico (2025): Western countries have 
shied away from reacting to Kremlin acts of 
sabotage and terror — в данном случае, ана-
логично, слово Kremlin концентрирует вни-
мание читателей на действиях руководства 
России без указания конкретных личностей 
[Politico 2025]; 

● Rolling Out (2025): From the inauguration 
of Trump’s second term in January 2025, the 
Kremlin adopted a strategy of feigning diplomat-
ic engagement… — в этом примере the 
Kremlin метонимически обозначает лиц, 
реализующих внешнеполитическую страте-
гию, акцентируя внимание на их действиях 
[Rolling Out 2025]; 

● The Sun (2025): Kremlin threatens to ‘DE-
STROY’ foreign fighters in Ukraine… — в дан-
ном случае метонимический перенос акцен-
тирует активность и решимость управляю-
щих лиц через название института, усиливая 
восприятие России как организованного и 
целенаправленного субъекта угрозы [The 
Sun 2025]. 

Наконец, в группу Controller for Control-
led (контролирующий вместо контроли-
руемого) оказались включены те случаи, ко-
гда конкретные лица представляются через 
призму их контроля над другими субъектами 
или событиями. В рассматриваемых приме-
рах такую роль чаще всего выполнял лидер 
России — президент В. В. Путин, который 
представлен как центральный актор, контро-
лирующий все военные и дипломатические 
действия: 

● The New York Times (2025): Putin Keeps 
Pushing, With Trump and on the Battlefield — 
в данном случае “Putin” выступает как мето-
нимическая единица, обозначающая лидера, 
контролирующего военные и дипломатиче-
ские действия России, подчеркивая его яко-

бы личную ответственность за происходя-
щее [The New York Times 2025]; 

● The New York Times (2025): The Russian 
leader's drones are deluging Ukrainian 
cities… — здесь the Russian leader метони-
мически представляет В. В. Путина в качестве 
лица, контролирующего все военные действия 
и принимающего ключевые решения, вновь 
акцентируя его личную ответственность за 
происходящее [The New York Times 2025]; 

● Rolling Out (2025): Why Putin keeps 
fighting despite peace negotiations — данный 
пример снова акцентирует руководство 
В. В. Путина действиями России в конфлик-
те, что подчеркивает персональную ответст-
венность за военные и дипломатические 
решения [Rolling Out 2025]. 

На основании рассмотренных примеров 
можно выделить ряд закономерностей в ис-
пользовании метонимической номинации 
субъектов в западных медиатекстах о рос-
сийско-украинском конфликте. Ключевой из 
них является реализация двойной стратегии 
репрезентации, сочетающей деперсонали-
зацию и персонализацию субъекта. 

С одной стороны, в анализируемых тек-
стах отчетливо преобладает стратегия де-
персонализации. Геополитические наимено-
вания, такие как Russia и Moscow (метони-
мический сдвиг по типу «Место вместо уч-
реждения»), функционируют как замена со-
вокупности государственных органов и инсти-
тутов, формируя представление о всей стра-
не как о едином акторе. Аналогичную роль 
играет наименование the Kremlin (метоними-
ческий сдвиг по типу «Учреждение вместо 
ответственных лиц»), позволяющее обозна-
чать центр принятия решений без конкрети-
зации отдельных участников. Данные типы 
метонимии количественно преобладают в 
рассмотренном материале, что предвари-
тельно указывает на доминирование страте-
гии обобщения, деперсонализации. 

С другой стороны, параллельно в тек-
стах реализуется противоположная страте-
гия персонализации, которая носит более 
точечный характер. В этих примерах ответ-
ственность за действия Вооруженных сил и 
правительственных лидеров России концен-
трируется в фигуре конкретного человека — 
президента В. В. Путина (метонимический 
сдвиг по типу «Контролирующий вместо кон-
тролируемого»). В отличие от деперсонали-
зированных номинаций, такие употребления 
не размывают, а, напротив, усиливают и 
подчеркивают роль субъекта как основного 
действующего лица, приписывая ему прямой 
контроль над военными и политическими 
процессами и акцентируя индивидуальную 
ответственность за происходящее. 
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Таким образом, сочетание количествен-
но доминирующей деперсонализации и то-
чечной персонализации позволяет медиади-
скурсу одновременно и представлять Рос-
сию как целостный источник угрозы, и за-
креплять ответственность за действия госу-
дарства за конкретным политическим акто-
ром. Подобное перераспределение ответст-
венности формирует управляемую интер-
претацию событий, в которой обобщенный 
образ государства дополняется персонифи-
цированным образом опасного лидера. 

Следует отметить, что полученные ре-
зультаты носят предварительный характер и 
основаны на ограниченном корпусе медиа-
текстов. Дальнейшие исследования на бо-
лее широком и репрезентативном материа-
ле, по нашему мнению, позволят уточнить 
выявленные закономерности и степень со-
отношения стратегий метонимического пе-
реноса. 
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