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Метафора как способ воплощения стереотипных представлений 

о терпении в русской и китайской лингвокультурах 
АННОТАЦИЯ. В настоящей статье с позиций лингвокультурологии и когнитивной лингвистики осуществля-

ется сопоставительный анализ систем метафорической репрезентации концептов «терпение» (в русском языке) и 

«忍» (в китайском языке). Опираясь на данные лексикографических источников, паремии и материалы националь-

ных корпусов русского и китайского языка, автор выявляет системные различия в метафорическом моделировании 
данных концептов. В работе применяются компонентный анализ словарных дефиниций, анализ концептуальных 
метафор, сопоставительный анализ метафорических моделей. Особое внимание уделяется механизмам фиксации и 
трансляции стереотипных представлений о терпении посредством метафоры. Проведенный компаративный ана-
лиз позволяет раскрыть роль метафоры как культурного кода, который как формирует, так и репрезентирует 
укоренившиеся в сознании двух народов когнитивные модели феномена терпения. Разница в восприятии концепта 
«терпение» обусловлена этимологией и закреплена во внутренней форме слова: этимологически русское «терпение» 

связано с конкретно-чувственным переживанием утраты телесной чувствительности, тогда как китайский ие-

роглиф «忍» ассоциируется с образом «ножа на сердце». В результате в ареале русской культуры терпение связы-

вается с пассивным страданием и ограниченностью ресурса, в то время как в ареале китайской культуры — с ак-
тивным самоограничением и стратегической пролонгацией действия. Существенным представляется уточнение, 

что под «стереотипом» в контексте данной работы понимается не когнитивное искажение, несущее негативную 
коннотацию, а устойчивая, выработанная в ходе длительного культурного развития модель восприятия терпения, 
ценностный аспект которой заключается в отражении механизмов нормативной регуляции индивидуального пове-
дения представителя конкретной лингвокультуры. 
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Metaphor as a Means of Manifestation of Stereotypical Ideas  

about Patience in Russian and Chinese Linguocultures 
ABSTRACT. This article carries out a comparative analysis of the systems of metaphorical representation of the con-

cepts of “terpenie” in Russian and “忍” in Chinese (both mean patience) from the standpoint of linguoculturology and cog-

nitive linguistics. Based on the data of lexicographic sources, phraseological dictionaries and materials from the national 
corpora of the Russian and Chinese languages, the author identifies systemic differences in the metaphorical modeling of 
these concepts. The study uses component analysis of dictionary definitions, analysis of conceptual metaphors, and compara-
tive analysis of metaphorical models. Special attention is paid to the mechanisms of fixation and translation of stereotypical 

ideas about patience through metaphor. The comparative analysis makes it possible to reveal the role of metaphor as a cul-
tural code that both forms and represents cognitive models of the phenomenon of patience that are ingrained in the minds of 
the two peoples. The differences in the perception of the concept of “patience” is due to etymology and is fixed in the inner  
form of the word: etymologically, the Russian “terpenie” is associated with a specific sensory experience of loss of bodily 

sensitivity, while the Chinese character “忍” is associated with the image of a “knife in the heart.” As a result, in the area of 

Russian culture, patience is associated with passive suffering and limited resources, while in the area of Chinese culture, it is 
associated with active self-restraint and strategic prolongation of action. It is essential to clarify that a “stereotype” in the 
context of this work is not a cognitive distortion that carries a negative connotation, but a stable model of perception of pa-
tience created over a long period of cultural development, the value aspect of which consists in reflecting the mechanisms of  
normative regulation of individual behavior of the representative of a particular linguistic culture. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Терпение, представляющее собой слож-
ный механизм психологической защиты и 
стратегию волевого контроля, занимает уни-
кальное место в эмоциональной сфере че-
ловека. Оно отличается как от мгновенно 
возникающих базовых эмоций (например, 
гнева или страха), так и от продолжительных 
диффузных настроений (таких как уныние 
или эйфория). По своей сути терпение — это 
осознанное волевое вмешательство субъек-
та, осуществляемое перед лицом внешнего 
давления, внутренних импульсов или про-
должительных трудностей. Цель данного 
вмешательства заключается в отсрочке, 
трансформации или перенесении сиюминут-
ных реактивных побуждений ради служения 
некой более высокой цели или ценности 
[Сунь 2024; 2025]. Выбор той или иной ис-
ходной сферы-источника для концептуали-
зации и моделирования представлений раз-
личными языковыми коллективами отнюдь 
не является произвольной игрой знаков, 
а детерминируется разделяемым этими 
коллективами жизненным опытом, системой 
ценностных ориентаций и онтологическими 
предпосылками (см. об этом [Гридина 2026

1
; 

Коновалова 2021]). 
В русской и китайской лингвокультурах 

концептуализация терпения обнаруживает 
глубокое кажущееся сходство при одновре-
менном наличии глубинных структурных 
различий. В обоих языках сложились высо-
коразвитые концептуальные системы, опи-
сывающие терпение, и в обоих обществах 
терпению придается чрезвычайно высокая 
этическая ценность. Однако за этим ценно-
стным консенсусом скрываются принципи-
ально различные когнитивные пути и фило-
софские основания. Русское «терпение» и 

китайское «忍» следуют собственной внут-

ренней логике в своей семантической сети, 
моделях сочетаемости и метафорическом 
конструировании. Системное исследование 
этих различий позволяет не только прояс-
нить конкретные механизмы эмоциональной 
концептуализации в двух языках, но и выйти 

на уровень фундаментальных расхождений 
в способах осмысления отношений индиви-
да с миром, укорененных в одном случае в 
традициях православной духовности и в дру-
гом — в китайской философии, сформиро-
ванной под влиянием конфуцианства, дао-
сизма и буддизма. 

Метафора представляет собой не просто 
риторический троп, а фундаментальный ме-
ханизм человеческого мышления: посредст-
вом проецирования абстрактного понятия 
терпения на конкретные, чувственно воспри-
нимаемые предметы, сценарии или дейст-
вия она конструирует культурно-специ-
фичные когнитивные модели, которые затем 
кристаллизуются в коллективные стереоти-
пы. Классический труд Дж. Лакоффа и 
М. Джонсона «Metaphors We Live By» («Ме-
тафоры, которыми мы живем») заложил ос-
новы теории концептуальной метафоры, со-
гласно которой «метафорические выраже-
ния в языке являются поверхностными ре-
презентациями глубинных когнитивных 
структур» [Lakoff, Johnson 1980: 3–6]. Одна-
ко, как справедливо отмечает А. Н. Баранов, 
метафорические модели не являются уни-
версальными — они «варьируются в зави-
симости от языка и культуры, аккумулируя 
национально-специфичные способы катего-
ризации мира» [Баранов 2014: 83–87]. 

Будучи абстрактным свойством лично-
сти, терпение отличается размытостью со-
держания и сложностью прямой дефиниции. 
Метафора, действуя по логике проекции 
«сфера-источник → сфера-мишень», уста-
навливает связь между терпением (сферой-
мишенью) и такими конкретными сферами-
источниками, как природные явления, арте-
факты, инструмент или виды деятельности 
(см.: [Будаев 2023; Чудинов 2001]). Это по-
зволяет объективировать и закрепить абст-
рактное понятие. Подобное проецирование 
отнюдь не является произвольным: оно де-
терминировано ценностной системой, исто-
рическим опытом и условиями бытования 
конкретной культуры. В результате форми-
руются культурно-специфичные стереотипы: 
когда определенный тип метафорических 

 
1
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выражений воспроизводится на протяжении 
многих поколений, он закрепляется в созна-
нии коллектива как устойчивое представле-
ние о терпении, становясь непосредствен-
ной языковой репрезентацией стереотипа. 

МЕТОДОЛОГИЯ И МАТЕРИАЛ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Настоящее исследование исходит из ги-
потезы о том, что системы метафор, репре-
зентирующих представления «терпение» / 

«忍» в русском и китайском языках, являют-

ся проекцией культурных стереотипов о тер-
пении, сформировавшихся в соответствую-
щих лингвокультурах. 

Материалом исследования послужили 
русские и китайские лексикографические 
источники: «Толковый словарь живого вели-
корусского языка» [Даль 2003]; Современ-

ный словарь «新华字典» [Cловарь Синьхуа 

URL]; паремии [Даль 1862], китайские идио-
мы и пословицы; художественные и публи-
цистические тексты XIX–XXI вв., а также 
данные национальных корпусов: Националь-
ный корпус русского языка (НКРЯ URL), Кор-
пус китайского языка Центра лингвистики Пе-
кинского университета (CCL Corpus) и др. 

В работе применяются компонентный 
анализ словарных дефиниций, анализ кон-
цептуальных метафор (на основе методоло-
гии Лакоффа и Джонсона в адаптации 
А. Н. Баранова и Ю. Н. Караулова; Э. В. Бу-
даева, А. П. Чудинова), сопоставительный 
анализ метафорических моделей, что по-
зволяет выстроить трехмерную аналитиче-
скую рамку «тип метафоры — стереотипное 
содержание — культурные истоки». 

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

С точки зрения этимологии, семантика 
производящего глагола терпеть, от которо-
го образовано имя существительное терпе-
ние, не ограничивается исключительно пси-
хологическим аспектом «страдания», «испы-
тания» или «терпеливого перенесения». Его 
корни уходят глубже, указывая на телесное 
состояние оцепенения и утрату чувстви-
тельности. В славянских языках прослежи-
ваются две переплетающиеся, но сущностно 
родственные семантические линии эволю-
ции данного глагола: первая — «страдать, 
испытывать страдание» [Фасмер 2003: 49], 
вторая — «цепенеть, неметь, затекать, те-
рять чувства, вкус» [Там же]. Наиболее ярко 
потенциал глагола терпеть представлен в 
«Толковом словаре живого великорусского 
языка» [Даль 2003: 231]: «ТЕРПЕТЬ, тер-
пливать что, выносить, переносить, сно-
сить, нуждаться, страдать; крепиться, об-
(пере)могаться, мужаться, держаться, стоять 

не изнемогая, не унывая; ожидать, выжидать 
чего лучшего, надеяться, быть кротким, сми-
ряться; снисходить, допускать, послаблять, 
потакать, поноравливать, давать повадку; не 
спешить, не торопить, не гнать, сноравли-
вать». Таким образом, семантическая эво-
люция слов терпеть и терпение раскрыва-
ет сложный путь от конкретно-телесного 
ощущения потери чувствительности к абст-
рактному понятию нравственной силы и 
смирения. 

Иероглиф «忍» состоит из двух элемен-

тов: верхней части «刃» (лезвие ножа) и 

нижней части «心» (сердце). Таким образом, 

внутренняя форма китайского иероглифа 
передает образ «лезвия на сердце» — то 
острое, режущее ощущение, которое чело-
век испытывает, обуздывая себя. В первом 
этимологическом словаре китайского языка 

«说文解字» [Шуовэнь URL], который состав-

лен во II веке н. э., иероглиф «忍» толкуется 

как «能也» (способность, умение). Цинский 

комментатор Дуань Юйцай (XVIII в.) в своем 

толковании отмечает: «忍之义，兼行止。 

敢于杀人谓之忍，敢于不杀人亦谓之忍» (бук-

вально — «смысл иероглифа „忍“ объемлет 

как действие, так и бездействие. Осмелить-

ся лишить человека жизни — „忍“; осмелить-

ся не лишать человека жизни — это также 

„忍“»). Данный комментарий представляется 

исключительно важным: «忍» обозначает как 

способность совершить крайнее действие, 
так и способность сдержать себя от него. 
Иными словами, это способность удержи-
вать себя на грани. Современный словарь 

«新华字典» [Словарь Синьхуа URL] выделяет 

следующие значения иероглифа «忍»: 

1) 耐，把感情按住不让表现 — терпеть, сдер-

живать свои эмоции и не выражать их. 

忍耐терпение, выдержка; 容忍толерантность; 

忍痛терпеть боль; 忍受стойко терпеть; 

忍俊不禁не выдержать и рассмеяться, безу-

держно рассмеяться, не удержаться от сме-

ха. 2) 狠心, 残酷 — чёрствый, бессердечный, 

жестокий. Второе значение логически выво-
дится из образной основы иероглифа «лез-
вие на сердце» и может означать как само-
обладание, так и готовность причинять боль 
другим. 

Ключевое различие между концептами 
коренится в изначальных образах: в русском 
языке «терпение» исходно связано с телес-
ным оцепенением, утратой чувствительно-
сти, на которые накладываются внешние 
страдания, испытания и трудности. Это путь 
от конкретного телесно-сенсорного опыта к 
постепенному абстрагированию в пассивное 
претерпевание внешних невзгод, боли и не-
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гативных факторов, сочетающее в себе как 
телесное ощущение, так и внешнее давле-
ние, при абсолютно пассивной роли субъек-

та. В китайском же языке «忍» уходит корня-

ми в образ острого инструмента, находяще-
гося внутри субъекта, и относится к сфере 
внутренних, атакующих и проникающих 
субъективных образов, где субъект занимает 
активную, доминирующую позицию. 

В русской лингвокультуре на основе 
анализа корпусных данных и паремии можно 
выделить три доминирующих модели мета-
фор: терпение — это физическое давление; 
терпение — это вместилище; терпение — 
это временная протяженность. 

Терпение концептуализируется как фи-
зическое давление, тяжелое бремя, которое 
субъект вынужден нести. Наиболее репре-
зентативные языковые выражения: нести 
свой крест; терпеть тяготы, нести бре-
мя; ино горько проглотишь, да сладко вы-
плюнешь (и наоборот); горько съешь, да 
сладко отрыгается (и наоборот) [Даль 
1862: 27]; терпи, казак, атаман будешь; 
оттерпимся, и мы люди будем [Даль 1862: 
28]; терпя, горе скажется [Даль 1862: 30]; 
терпи горе неделю, а царствуй год; не всем 
казакам в атаманах быть; терпенью — спа-
сенье; терпенье и труд все перетрут [Даль 
1862: 113]; терпя и камень треснет [Даль 
1862: 118]; ангельское терпение; адское тер-
пение [Фразеологический… 2004: 498]. 

Нести свой крест — фразеологизм, 
восходящий к евангельскому сюжету о несе-
нии креста Иисусом Христом. В секуляризо-
ванном употреблении сохраняет семантику 
неизбежности и предопределенности стра-
дания. Существенной характеристикой дан-
ного типа вербализации является презумп-
ция долженствования, неизбежности. Бремя 
нельзя сбросить по собственной воле; его 
можно лишь нести или, в крайнем случае, 
быть им раздавленным. Это коррелирует с 
православным пониманием терпения как 
смирения перед волей Божьей. 

Терпение также концептуализируется как 
вместилище. Данная модель реализуется в 
двух вариантах: терпение как само вмести-
лище и терпение как содержимое вмести-
лища. Например: чаша терпения; перепол-
нить чашу терпения; чаша терпения пере-
полнилась; терпение лопнуло [Фразеологи-
ческий… 2004: 498], вывести из терпения, 
терять терпение, набраться терпения, 
переполнить терпение, запастись терпе-
нием, хватит терпения, истощилось тер-
пение, терпение переполнилось, набраться 
терпения [НКРЯ URL]. 

Терпение как временная протяжен-
ность. Данная модель репрезентирует тер-

пение как способность, восполняющую ин-
тервал между желанием и его осуществле-
нием: век жить, век ждать [Даль 1862: 27]; 
час терпеть, а век жить; без терпенья 
нет спасенья [Даль 1862: 113]. Также есть 
выражение потерпи немного — глагол с 
суффиксом однократности указывает на ог-
раниченность срока. 

Логический анализ исследуемого фено-
мена позволяет заключить, что под влияни-
ем традиций православной аскетики русская 
культура концептуализирует терпение как 
неизбежное страдание, ведущее к спасению 
души, где индивиду отводится пассивная 
роль объекта внешнего давления. Метафора 
«вместилище», в свою очередь, задает фи-
зический предел терпению: непрерывное 
поступление жидкости (давления) в конеч-
ном счете приводит к переполнению или 
разрыву вместилища. Данная концептуали-
зация полностью исключает возможность 
активного вмешательства субъекта, и это 
доказывает, что терпение в русском языко-
вом сознании представляет собой пассивное 
аккумулирование, неотвратимо ведущее к 
предельному взрыву. 

Принципиально иначе устроена метафо-
рическая организация терпения в китайском 
языке, отражающая влияние конфуцианских, 
даосских и буддийских традиций, и может 
быть представлена следующими основными 

моделями: «忍» как нож в сердце; «忍» как 

вода; «忍» как стратегическое поведение. 

Первая модель метафоры предопреде-
лена самой внутренней формой иероглифа 

«忍» и пронизывает все представления о 

терпении в китайской культуре. Например, 

выражение «心如刀绞» («сердце словно но-
жом режут») употребляется для описания 
интенсивных душевных страданий, которые 
необходимо терпеливо переносить; 

«忍痛割爱» («терпя боль, отказаться от 
любимого») означает отказ от дорогого 
сердцу предмета ради достижения более 

высокой цели; 含垢忍辱» («сдерживая не-
чистоты, терпеть унижения») — образ 
удержания внутри себя чего-то неприятного. 
Важнейшей характеристикой данной модели 
является острота, разрушительный характер 
переживания. 

Под влиянием даосской философии 
формируется метафора терпения как воды. 

Ключевой текст — «道德经» [Лао-цзы 2008]: 

«天下莫柔弱于水，而攻坚强者莫之能胜» 
(в Поднебесной нет ничего мягче и слабее 
воды, но в преодолении твердого и крепкого 
ничто не может превзойти ее). Эта фило-
софская идея проецируется на терпение в 

следующих созвучных ей моделях: «以柔克刚» 
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(«мягкостью преодолевать твердость») — 
терпение проявляется как стратегия непря-

мого действия; «水滴石穿» («вода камень 
точит» — букв. «капли воды пронзают ка-
мень») — результативность терпения, осно-
ванная на его непрерывности и постепенно-

сти; «忍一时风平浪静» («стоит немного по-
терпеть — и ветер стихает, волны успо-
каиваются») — терпение позволяет челове-
ку переждать, дождаться прекращения бури; 

«忍得一时气，免得百日忧» («Выдержи гнев 
на мгновение и избежишь ста дней беспо-

койства»); «必有忍乃有济» («Необходимо 
обладать терпением, и тогда остальное 
приложится»). 

В отличие от русской метафоры нести 
свой крест, где акцент делается на тяжести 
ноши, китайская метафора воды подчерки-
вает текучесть и способность огибать пре-
пятствия. Терпение здесь выступает не как 
пассивное страдание, а как активное при-
способление. 

В китайской культуре сложилась развер-
нутая система представлений о терпении как 
осознанной стратегии, ориентированной на 
достижение успеха в будущем. Данная мо-
дель иллюстрируется историческими нарра-
тивами, несущими нравоучительный под-
текст: терпение неизменно вознаграждается. 

«跨下之辱» — Хань Синь в молодости пре-
терпел унижение, вынужденный проползти 
между ног обидчика. Он стерпел, чтобы 
избежать гибели, и впоследствии достиг 

великих свершений. «卧薪尝胆» — Гоу 
Цзянь, потерпев поражение, спал на хворо-
сте и пробовал желчь, дабы не забыть о 
мести. Его терпение длилось несколько 

лет и увенчалось победой. «圮下拾履» — 

Чжан Лян терпеливо подобрал туфлю, 
упавшую с ноги старика, и за это был удо-
стоен дара — книги о военном искусстве. 
С точки зрения логики метафорического пе-

реноса, китайское понятие «忍» предполага-

ет, что субъект трансформирует внешний 
конфликт в акт насилия над собственной 
плотью и ее «поглощение». Это обусловле-
но не религиозным искуплением, а социаль-
ной регуляцией, основанной на конфуциан-
ском принципе «гармонии и единства» — 
ценой сжатия внутреннего пространства и 
самоуязвления индивида достигается ста-
бильность внешних социальных связей. Та-

ким образом, «忍» в китайской культуре ре-

презентирует крайнюю форму активного са-
моподавления субъекта, осуществляемого 
ради сохранения патриархально-кланового 
порядка. 

Иероглиф 忍 означает не столько стра-

дание, сколько самовоспитание, работу над 

собой. Даже в модели «нож на сердце» при-
сутствует активный компонент: нож — это 
инструмент, которым субъект воздействует 
на собственную внутреннюю сущность. 
Субъект одновременно выступает и объек-
том, и орудием этого воздействия. В китай-
ской культурной традиции терпение включе-

но в контекст «修身» («самосовершенство-

вания») — оно выступает необходимым ус-
ловием воспитания благородного мужа [Ли 
Сяолу 2008: 45]. Терпение в китайской лингво-
культуре всегда телеологично — оно пред-
полагает наличие цели, ради которой осу-
ществляется. Таким образом, зафиксиро-
ванные в русском и китайском языках мета-
форические различия в стереотипных пред-
ставлениях о терпении по своей сути обу-
словлены глубинными расхождениями в ис-
токах и эволюции культур двух народов. 

ВЫВОДЫ 

Анализ метафорических представлений 
о терпении в русской и китайской лингво-
культурах позволяет сделать следующие 
выводы. 

1. В русском и китайском языках представ-
ления о терпении обнаруживают системные 
расхождения на уровне лексической семан-
тики и внутренней формы слова. Этимологи-
чески русское «терпение» связано с кон-
кретно-чувственным переживанием утраты 
телесной чувствительности, тогда как китай-

ский иероглиф «忍» ассоциируется с обра-

зом «ножа на сердце». 
2. В русском языке доминирующими мета-

форическими моделями являются «терпе-
ние — это физическая нагрузка» (нести свой 
крест, бремя), «терпение — это вместили-
ще» (чаша терпения) и «терпение — это 
временнáя протяженность» (долготерпение). 
Все указанные модели репрезентируют тер-
пение как пассивное претерпевание внешне-
го воздействия. 

3. В китайской лингвокультуре ведущими 
моделями выступают «терпение — это нож в 
сердце» (закрепленное в графике иерогли-
фа), «терпение — это вода» (сформирован-
ное под влиянием даосизма) и «терпение — 
это стратегическое поведение» (отраженное 
в исторических нарративах). Данные модели 
представляют терпение как активное внут-
реннее усилие. 

4. Выявленные метафорические различия 
коррелируют с культурными стереотипами о 
терпении: в ареале русской культуры терпе-
ние связывается с пассивным страданием и 
ограниченностью ресурса, в то время как в 
ареале китайской культуры — с активным 
самоограничением и стратегической пролон-
гацией действия. 
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