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Аннотация. В настоящее время исследования, 

посвящённые когнитивной метафоре в политиче-

ской коммуникации, широко распространены, одна-

ко большинство авторов работают с метафориче-

скими выражениями, т.е. с вербальным аспектом 

политической метафорологии. Цель данной ста-

тьи – предствить обзор американских и европейских 

исследований невербальной метафоры и рассмот-

реть семиотические и когнитивные корреляции вер-

бальных и невербальных аспектов политического 

дискурса. 

Abstract. Nowadays researches into cognitive met-

aphor in political discourse are widespread, however 

the majority of publications deal with metaphorical ex-

pressions, i.e. verbal aspect of political metaphorology. 

The aim of this article is to review American and Euro-

pean studies of non-verbal metaphors and consider the 

semiotic and cognitive correlation of verbal and non-

verbal aspects of political discourse. 
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1Становление когнитивной теории метафо-

ры, связанной в первую очередь с разработкой 
теории концептуальной метафоры [Lakoff, 
Johnson 1980; Lakoff 1993], вызвало повышен-
ный интерес исследователей к метафорике, 
объективированной в политическом дискурсе в 
вербальной форме [Андерсон 2007, 2008; Ба-
ранов, Караулов 1994; Лакофф 2008; Мусолфф 
2008; Чудинов 2001, 2003; Charteris-Black 2004, 
2005; Chilton 1996; Frankowska 1994; Goatly 
2007; Lakoff 2004, 2006; Musolff 2000, 2004; 
Zinken 2002 и др.]. Вместе с тем определение 
онтологического статуса концептуальной мета-
форы поставило закономерные вопросы о кор-
реляциях когнитивных структур со всем семио-
тическим пространством политической комму-
никации. Внимание исследователей стали при-
влекать и другие, невербальные источники 
данных о политических метафорах (карикатуры, 
агитационные плакаты, картины, жесты и др.), 
что в свою очередь позволило выявить семио-
тические параллели между вербальными и не-
вербальными модусами политического дискур-
са. В настоящей статье предпринята попытка 
систематизировать исследования в области 
невербальной политической метафорики, про-
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гуманитарного научного фонда (грант РГНФ № 07-04-02-002a – 
Метафорический образ России в отечественном и зарубежном 

политическом дискурсе). 

веденные в двух мегарегионах: Северной Аме-
рике и Западной и Центральной Европе. 

В США лидирующее место в исследовании 
невербальной политической метафорики зани-
мают работы, посвященные анализу политиче-
ской карикатуры, которая рассматривается не 
только как средство критики, но и как значимый 
источник данных о взаимоотношениях между 
людьми, политическими событиями и властью. 
Как отмечает М. Даймонд, исследователи при-
выкли рассматривать политическую карикатуру 
как графическую работу и средство сатиры, од-
нако «низведение политических карикатур до 
юмора и сатиры неверно, так как сатира и юмор 
не обязательные элементы карикатуры», кари-
катуры следует рассматривать как «политиче-
ские знаки», особенно в неевропейской культу-
ре [Diamond 2002: 252].  

Систематические исследования визуаль-
ных метафор в американской политической ка-
рикатуре начинаются с 80-х гг. прошлого века 
[Buell, Maus 1988; DeSousa, Medhurst 1982], и 
хотя в этот период авторы не акцентировали 
внимание на сравнении вербальных и невер-
бальных метафор, уже первые результаты по-
казали, что между этими уровнями политиче-
ской семиотики наблюдаются регулярные кор-
реляции. Так, Э. Буелл и М. Маус, изучив ме-
тафоры в политических карикатурах предвари-
тельных выборов 1988 г. в США, пришли к вы-
воду о том, что в них доминирует метафора 
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лошадиных скачек [Buell, Maus 1988: 849], что 
согласуется с наблюдениями исследователей 
английской вербальной метафоры. Дж. Эд-
вардс [Edwards 1995], один из ведущих специа-
листов по визуальной политической метафоре, 
проанализировав метафорические кластеры в 
американских карикатурах времен президент-
ской кампании 1988 г., обнаружила, что в этих 
карикатурах очень распространена метафора 
«преуменьшения» (metaphor of diminishment). 
Например, кандидата в президенты можно изо-
бразить в виде карлика, которому нужно прило-
жить немало усилий, чтобы соперничать с оп-
понентом, или в образе ребенка, тем самым 
подчеркивая, что он не готов занимать такой 
ответственный пост. Наоборот, высокий рост и 
крепкое телосложение – визуальный аналог 
политической власти.  

Исследования метафор в политических ка-
рикатурах направлены на выявление ролей, 
приписываемых политикам [Benoit et al. 2001; 
Seymour-Ure 2001], на анализ визуальных обра-
зов внешнего врага [Diamond 2002; Edwards 
1993; Gamson, Stuart 1992]. Особенно большой 
интерес исследователей привлекают метафоры 
в карикатурах, изображающих кандидатов в 
президенты в предвыборный период [Buell, 
Maus 1988; DeSousa, Medhurst 1982; Edwards 
1995, 1997, 2001; Sena 1985]. Иллюстрацией к 
этой группе изысканий может служить исследо-
вание Дж. Эдвардс, направленное на изучение 
метафор в политических карикатурах периода 
президентских выборов в США в 2000 г. 
[Edwards 2001]. 

Дж. Эдвардс выделила два вида визуаль-
ных метафор: «ситуационные» (situational), на-
правленные на переосмысление существую-
щей ситуации, и «воплощающие» (embodying), 
направленные на переосмысление политиков. 
При рассмотрении этих метафор Дж. Эдвардс 
выявила пять аспектов, которые были регуляр-
но задействованы в метафоризации кандида-
тов на президентский пост: характер, жизне-
стойкость, компетентность, харизма и неза-
висимость.  

Исследование показало, что авторы визу-
альных метафор в равной степени обращались 
к характеру, независимости и жизнестойко-
сти Дж. Буша и А. Гора, но относительно ком-
петентности и харизмы были обнаружены 
существенные различия. Карикатуристы не вы-
смеивали компетентность А. Гора, но активно 
эксплуатировали негативные оценки компе-
тентности Дж. Буша. Как отмечает Дж. Эдвардс, 
«архетипичным» примером карикатур этой 
группы служит изображение «президентской 
библиотеки Дж. Буша» в виде полки с комикса-
ми. Вместе с тем А. Гору, по мнению карикату-
ристов, не хватало харизмы, присущей техас-
скому ковбою Дж. Бушу. В этой связи кандида-
та-демократа часто изображали в виде дерева, 
доски или робота. Особое внимание Дж. Эд-

вардс уделяет использованию образов бывших 
президентов США в кампании 2000 г. По под-
счетам исследователя, такие «интертекстуаль-
ные» образы прямо или косвенно задействова-
лись в 25 % карикатур.  

Исследователи визуальной политической 
метафоры сходятся во мнении, что метафоры в 
политической карикатуре отражают индивиду-
альную интерпретацию событий, но эта интер-
претация несет на себе отпечаток националь-
ного коллективного сознания. Визуальные ме-
тафоры напоминают об общих ценностях, им-
плицитно их поддерживают и воспроизводят. 
Такие исследования показывают, что в полити-
ческой карикатуре политики могут представ-
ляться клоунами, спортсменами и акробатами 
так же часто, как и в вербализированных мета-
форах политического дискурса. В связи с этим 
исследователи приходят к выводу о том, что 
визуальная метафора столь же значимый ис-
точник данных об общественном сознании, как 
и вербальная метафора [Edwards 1993, 1995, 
1997, 2001; El Refaie 2003; Morris 1993]. 

Исследователи вербальных метафор в по-
литическом дискурсе неоднократно указывали 
на то обстоятельство, что политики часто стре-
мятся дегуманизировать политического против-
ника или внешнего врага с помощью различных 
метафорических образов – от дикаря и насиль-
ника до жестокого зверя и микроба. К похожим 
выводам приходят исследователи невербаль-
ной политической метафоры. Например, С. Кин 
[Keen 1988] показал, что на агитационных пла-
катах и в политических карикатурах XX в. про-
тивоборствующие стороны во всех крупных во-
енных конфликтах изображали друг друга с по-
мощью дегуманизирующих метафор, при этом 
во всем мире для дегуманизации врага исполь-
зуется стандартный набор образов, среди кото-
рых наиболее распространены невербальные 
метафорические образы насильника, зверя, 
рептилии, насекомого, микроба, смерти, безли-
кой орды и врага Бога. 

Особенно интересны публикации, авторы 
которых сопоставляют вербальные и невер-
бальные политические метафоры в рамках од-
ного исследования. Это позволяет достоверно 
проследить, как при осмыслении определенных 
событий концептуальная политическая мета-
фора реализуется на вербальном и невербаль-
ном уровнях политической семиотики. 

В этом отношении очень показательно ис-
следование Б. Бергена [Bergen 2004]. Для оп-
ределения корреляций между вербальной и 
невербальной политической метафорикой 
Б. Берген проанализировал метафорические 
образы в политических карикатурах, появив-
шихся в течение недели после событий 11 сен-
тября 2001 года. Изучив 219 политических ка-
рикатур, Б. Берген сопоставил их с метафора-
ми, связанными с политическим нарративом 
«Террористические атаки 11 сентября 2001 го-
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да», из банка данных Дж. Лакоффа. Согласно 
Дж. Лакоффу, в осмыслении этих событий до-
минировали несколько концептуальных мета-
фор: ГОСУДАРСТВО – ЭТО ИНДИВИД, АМОРАЛЬНЫЕ 

ЛЮДИ – ЭТО НИЗШИЕ ЖИВОТНЫЕ, 11 СЕНТЯБРЯ – 

ЭТО ПЕРЛ-ХАРБОР И СКАЗКА О СПРАВЕДЛИВОЙ ВОЙ-

НЕ. Как оказалось, в политических карикатурах 
этого периода доминировали метафорические 
образы, выявленные Дж. Лакоффом. Как де-
монстрирует Б. Берген, террористы изобража-
лись в образе тараканов, а Усама бен Ладен в 
образе огромной крысы, что соотносилось с 
концептуальной метафорой АМОРАЛЬНЫЕ ЛЮДИ – 

ЭТО НИЗШИЕ ЖИВОТНЫЕ. Соответственно США 
часто представлялись в виде человека (дяди 
Сэма), которому в спину воткнули нож с надпи-
сью «terrorism», но который остался жив и готов 
к мщению. На другой карикатуре из шляпы че-
ловека-США идет дым и т.п. Также очень рас-
пространенной оказалась метафора 11 СЕНТЯБ-

РЯ – ЭТО ПЕРЛ-ХАРБОР. Например, на одной из 
карикатур был изображен окутанный дымом 
Нью-Йорк, а изображение сопровождалось 
прецедентной цитатой адмирала Ямамото, 
произнесенной им после атаки на Перл-Харбор. 
На другой карикатуре изображены башни Ми-
рового торгового центра, которые тонут в океа-
не, словно разбомбленный корабль, а в небе 
летит самолет, из которого доносятся крики 
«Terror!» (созвучные крикам «Tara!», с которы-
ми японские летчики времен Второй мировой 
войны начинали воздушную атаку). 

Метафорическая СКАЗКА О СПРАВЕДЛИВОЙ 

ВОЙНЕ могла отражаться с помощью образа 
средневекового рыцаря с американскими сим-
волами на щите, который сражается против 
дракона с надписью «terrorism». При этом у 
дракона видны в основном когти и зубы, что 
отражает трудность борьбы с невидимым про-
тивником.  

Вместе с тем в неамериканских карикату-
рах эта сказка о справедливой войне часто 
представлялась иначе. Например, на одной из 
карикатур Дж. Буш изображался в одежде кре-
стоносца с огромной, закрывающей глаза коро-
ной на голове, который с трудом волочит по 
земле огромный меч. Очевидно, что в сознании 
многих людей образ крестоносца не связан с 
универсальным смыслом восстановления спра-
ведливости, что и использовал автор карикату-
ры для привнесения сатирического смысла.  

Таким образом, Б. Бергену удалось пока-
зать, что в основе осмысления определенных 
политических событий как в вербальных поли-
тических метафорах, так и в политических ка-
рикатурах лежат одни и те же концептуальные 
метафоры, что является значимым подтвер-
ждением первичности ментальной природы ме-
тафоры, которая объективируется на разных 
уровнях политической семиотики.  

Другим источником сведений о невербаль-
ной политической метафоре служат жесты по-

литиков в их сопоставлении с метафорически-
ми выражениями.  

Дж. Лакофф [Lakoff 2004] выделил две мо-
дели со сферой-источником «Семья», лежащих 
в основе внутриполитического дискурса США. 
Согласно Модели Строгого Отца дети рож-
даются плохими, потому что стремятся делать 
то, что им нравится, а не то, что правильно, по-
этому нужен сильный и строгий отец, который 
может защитить семью от опасного мира и нау-
чить детей различать добро и зло. От детей 
требуется послушание, а единственный способ 
добиться этого – наказание. Модель устанав-
ливает прямую взаимосвязь дисциплины и мо-
рали с благополучием. Модель Воспитываю-
щего Родителя несет смысл гендерной ней-
тральности: оба родителя в равной степени от-
ветственны за воспитание детей. Дети рожда-
ются хорошими, а задача родителей воспитать 
их таким образом, чтобы они могли улучшать 
мир и воспитывать других. Анализируя развер-
тывание этих моделей применительно к раз-
личным вопросам внутренней политики (налоги, 
образование и др.), Дж. Лакофф соотносит по-
литическое доминирование консерваторов с 
использованием Модели Строгого Отца, а 
неудачи либералов связывает с особенностями 
актуализации Модели Воспитывающего Роди-
теля.  

Экспериментальное исследование по про-
верке гипотезы Дж. Лакоффа о том, что в осно-
ве «левого» и «правого» американского поли-
тического дискурса лежат две метафорические 
модели семьи, провел А. Ченки [Cienki 2004]. 
На материале текстов из предвыборных теле-
дебатов Дж. Буша и А. Гора (2000 г.) А. Ченки и 
его коллега независимо друг от друга анализи-
ровали две группы выражений: собственно ме-
тафоры и метафорические следствия 
(entailments), апеллирующие к моделям Строго-
го Отца (SF) и Воспитывающего Родителя (NP). 
Как показал анализ, Дж. Буш в четыре раза ча-
ще использовал метафоры модели SF, чем 
А. Гор. В свою очередь А. Гор в два раза чаще 
апеллировал к метафорам модели NP. Про-
анализировав метафорические следствия, 
А. Ченки указывает, что Дж. Буш опять же в 
3.5 раза чаще обращался к модели SF. Вместе 
с тем исследование показало, что частотность 
обращения к модели NP у обоих оппонентов 
была очень близкой с небольшим перевесом у 
А. Гора (у Дж. Буша – 221, у А. Гора – 241). Эти 
результаты А. Ченки сопоставил с анализом 
жестов оппонентов и пришел к выводам, что 
жесты Дж. Буша и А. Гора сильно различаются 
и соотносятся у Дж. Буша с моделью SF, а у 
А. Гора с моделью NP. При этом различия в 
апелляции к моделям семьи на паралингвисти-
ческом уровне оказались еще более показа-
тельными, чем на вербальном. Следует отме-
тить, что, излагая результаты, автор не приво-
дит бесспорных критериев соотнесения жестов 
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с концептуальными метафорами двух анализи-
руемых моделей и все-таки эти наблюдения 
наводят на мысль, что «жестовые» метафоры 
менее контролируемы, а потому более показа-
тельны. 

Как показывает обзор американских иссле-
дований, изучение невербальной политической 
метафоры становится способом верификации 
постулата о когнитивной природе метафоры, 
дополняет результаты исследований вербаль-
ной метафорики и способствует более глубо-
кому пониманию той роли, которую метафора 
играет в осмыслении и конструировании поли-
тической действительности. 

В Европе не сложилось такого устойчивого 
направления анализа невербальной политиче-
ской метафорики как в Северной Америке, что 
связано в первую очередь с жанровыми отли-
чиями политических дискурсов США и Европы. 
Вместе с тем некоторые исследования заслу-
живают внимания. 

Вполне закономерно, что американские ис-
следователи интересуются карикатурами, соз-
данными в связи с президентскими кампаниями 
в США, а европейцы склонны анализировать 
невербальные метафорические знаки европей-
ской политической культуры.  

Большой интерес представляет статья 
швейцарского профессора Д. Вайса «Животные 
в советской пропаганде: вербальные и графи-
ческие стереотипы», посвященная отзооним-
ным метафорам в советской прессе [Вайс 
2008]. Исследование показало, что зооморфное 
представление образа врагов особенно харак-
терно для сталинского и хрущевского периодов, 
тогда как в дальнейшем роль вербальной и не-
вербальной (плакаты, карикатуры и др.) зоо-
символики заметно сократилась. Показательно, 
что в 30-50-х гг. прошлого века для характери-
стики “своих” применялись всего две метафоры 
из мира живой природы – орел и сокол.  

Для обозначения «чужих» использовалось 
более двадцати зооморфных образов. В совет-
ской зоосемиотике отсутствуют медведь и ли-
са – главные персонажи национального фольк-
лора, зато широко упоминаются чуждые ему 
насекомые и ползучие гады. Вместе с тем ав-
тор показывает, что до известной степени со-
ветская пропаганда была “гуманнее” нацист-
ской: на политических карикатурах в Германии 
врагов (евреев) изображали в виде крыс и про-
чих мерзких тварей, тогда как в СССР такие 
образы не использовались. Хрущевская отте-
пель ознаменовалась помимо прочего смягче-
нием зоологических метафор. 

Обращение европейских исследователей к 
визуальному ряду в исторической перспективе 
показало, что многие концептуальные полити-
ческие метафоры имеют давние традиции не 
только на вербальном уровне. Как отмечает 
М. Луома-ахо, в XVI в. при составлении геогра-
фических карт Европа и другие континенты 

представлялись в форме человеческого тела. 
Примечательно, что соответствие между гео-
графическими районами и частями тела зави-
село от составителя и часто содержало в себе 
ту или иную политическую идеологию. Напри-
мер, в «Космографии» Мюнстера Европа изо-
бражалась в виде королевы, стоящей на Азии, 
Испания была ее короной, а Богемия – сердцем 
(для достижения идеологического эффекта 
пришлось расположить королеву горизонталь-
но). Эта визуальная политическая метафора 
многократно воспроизводилась на фасадах 
зданий в период владычества Габсбургов и 
привносила естественную перспективу в рас-
смотрение такого геополитического мировиде-
ния [Luoma-aho 2002: 74]. 

Исследователи политического дискурса 
продемонстрировали, что для осмысления ме-
ждународных отношений метафора ГОСУДАРСТ-

ВО – ЭТО ИНДИВИД (расширенный вариант ГОСУ-

ДАРСТВА – ЭТО СООБЩЕСТВО ЛЮДЕЙ) часто реали-
зуется в виде метафор ГОСУДАРСТВО-НАСИЛЬНИК 
и ГОСУДАРСТВО-ЖЕРТВА, а метафорическая логи-
ка подразумевает еще и наличие ГОСУДАРСТВА-
ЗАЩИТНИКА, что часто используется как средст-
во оправдания военного вмешательства в меж-
дународный конфликт [Чудинов 2003; Bates 
2004; Lakoff 1991; Rohrer 1995]. Метафора «на-
сильника» используется не только для описа-
ния военной агрессии, но и для формирования 
негативного образа в мирный период, что уда-
лось в прямом смысле показать финской ис-
следовательнице Й. Валениус [Valenius 2000]. 
Анализ того, как Финляндия и Россия представ-
лялись в 100 финских пропагандистских кари-
катурах 1908-1914 гг. (в период, когда в Фин-
ляндии, находившейся в составе Российской 
империи, были отменены многие автономные 
привилегии), выявил устойчивость образа фин-
ской девушки (персонификация Финляндии), 
которая подвергается сексуальным домога-
тельствам и насилию со стороны зловещего 
русского мужика или казака (персонификация 
России). Примечательно, что русский мог изо-
бражаться в виде человека со смуглой кожей 
или даже в образе негра-каннибала, что долж-
но было подчеркнуть, что в отличие от россий-
ского образа, белая финская девушка – не ази-
атка, а европейка. По мнению исследователь-
ницы, это обстоятельство обусловлено дейст-
вием еще более общей метафоры света и 
тьмы, согласно которой «свои» ассоциируются 
со светом, а этнически «чужие», в данном слу-
чае русские, представляются как порождение 
тьмы. Иногда на таких карикатурах появлялись 
защитники, например, бегущие на помощь Фин-
ляндии мужчины в европейских колпаках. 

Подобные исследования позволяют полу-
чать интересные выводы о том, что многие не-
вербальные политические метафоры имеют 
аналоги в метафорических выражениях поли-
тического дискурса. Следовательно, невер-
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бальные и вербальные метафоры представля-
ют собой модусы одних и тех же когнитивных 
структур и подчиняются схожим когнитивным 
закономерностям. 
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