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Аннотация. В статье рассмотрены компоненты 

концепта «закон» при анализе обращений граждан в 

официальные инстанции, проанализированы пред-

ставления, ассоциации и эмоции адресанта при его 

интерпретации феномена «закон». 

Abstract. The article examines components of the con-
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ee that appear while interpreting the phenomenon of 
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Жанр обращения граждан в официальные 
инстанции в последнее время начинает привле-
кать внимание исследователей в связи с изме-
нениями в социальной жизни нашего общества. 
Специфику официально-делового стиля на ма-
териале жанра обращения рассматривает О.П. 
Сологуб [2009], с социолингвистической сторо-
ны анализу данного феномена посвящены ра-
боты Е.А. Богдановой [2002], И.В. Утехина 
[2004]. Нас будет интересовать интерпретация 
личностью пишущего концепта «закон» как ос-
новной, ядерной составляющей жанра обраще-
ния граждан в официальные инстанции.  

В связи с этим необходимо указать сле-
дующий тезис: обращение представляет собой 
гипержанр – «макрообразование, речевые 
формы которого сопровождают социально-
коммуникативные ситуации, объединяющие в 
своем составе несколько жанров» [Седов 1996: 
41], то есть данный жанр, на наш взгляд, объе-
диняет жалобу, предложение, обращение.  

При работе с концептом, в силу множест-
венности определений данного понятия, ука-
жем понимание концепта «закон» в нашем ис-
следовании. Концепт «закон» мы трактуем, 
вслед за Ю.С. Степановым, как «представления 
рядового человека, не юриста, о «законном» и 
«противозаконном»… «Пучок» представлений, 
понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, 
который сопровождает слово закон» [Степанов 
1997: 40].  

Толковый словарь русского языка дает оп-
ределение слова «представление» через «зна-
ние» и «понимание»: «представление – знание, 
понимание чего-нибудь» [Ожегов 2006], таким 
образом, «знание», «понимание», «представ-
ление» в нашем исследовании являются сино-
нимичными. Определение «переживания» сло-
варь трактует как «душевное состояние, вы-
званное какими-нибудь сильными эмоциями, 
впечатлениями» [Ожегов 2006].  

Исходя из вышеуказанного понимания кон-
цепта «закон» целью исследования явилось 
выделение и анализ компонентов, «слоев» 
данного концепта, при интерпретации адресан-
том обращения феномена закона. Мы попыта-
емся охарактеризовать представления, ассо-
циации и эмоции адресанта обращения в офи-
циальные инстанции и его «видение» закона.  

Такого рода исследования на данном вре-
менном этапе важны не только для лингвисти-
ки, но и для государственных (юридических, 
общественных) органов, так как их цель – мак-
симально эффективно построить коммуника-
цию между обращающимся за помощью к госу-
дарственной власти и самой властью, разре-
шить проблему адресанта в рамках закона.  

Материалом исследования послужили об-
ращения граждан в официальные инстанции г. 
Омска за 2007-2009 гг. 

Коротко представим анализ обращений 
граждан с точки зрения государственных орга-
нов, так как характеристика образа адресанта и 
интерпретация им определенных концептов 
данного жанра невозможна, на наш взгляд, без 
характеристики образа адресата, в данном 
случае – государственной службы. При анали-
зе обращений государственные органы учиты-
вают так называемый «паспорт» адресанта, 
где указаны возраст обращающегося, ФИО, 
адрес, а также категория пишущего: многодет-
ные семьи, предприниматели и.т.д. Анализу 
подвергается и тематика обращений (выделе-
но 17 разделов), например, труд и занятость 
населения, хозяйственная деятельность. Итог 
рассмотрения обращений представляет собой 
следующий пункт классификации: обращение 
может быть удовлетворено / удовлетворено 
частично / не удовлетворено (тогда указывают-
ся причины отказа).  

С точки зрения лингвистического анализа 
нас интересует характеристика 1) представле-



                                                                  __                   Раздел 3. Язык – Политика - Культура 

 139 

ний, 2) ассоциаций, 3) эмоций адресанта при 
его интерпретации феномена «закон». 

1. При характеристике представлений важ-
но указать, что концепт «закон» в обращениях 
граждан охарактеризован полярно (соблюдение 
/ нарушение закона) и иллюстрируется сле-
дующими компонентами: с одной стороны, 
«справедливость», «правовое государство», 
«право», с другой – «нарушение», «преступле-
ние». Надо отметить, что пишущий определяет 
себя по одну сторону закона (он соблюдает за-
конные интересы), а описываемый им субъект, 
организация, которые привели адресанта к 
инициированию обращения, находятся по дру-
гую сторону (нарушают закон).  

На материале исследования мы выделили 
следующие составляющие концепта «закон» с 
точки зрения адресанта: закон и правовое госу-
дарство (закон – право); закон и справедли-
вость; / закон и нарушение прав (закон – нару-
шение закона); закон и преступление. Проил-
люстрируем примерами. 

1.1. Закон и правовое государство: «Прошу 
у вас помощи и надеюсь на справедливую под-
держку в этом вопросе. Мы строим правовое 
государство и должны следовать закону, а не 
идти на поводу у отдельных личностей, кото-
рые своим делом жизни избрали постоянное 
кляузничество и угрозу» / Закон и право: «Про-
шу защитить мои конституционные права. В 
конституции сказано, что перед судом все рав-
ны, где же справедливость?» / «Обидеть чело-
века легко,  а отстоять и защитить его права 
намного сложнее. Хуже всего, когда обижают и 
попирают нашими правами всенародно избран-
ные «любимцы» (сохраняется стиль оригина-
ла)».  

1.2. Закон и справедливость. «Я жил с мои-
ми родителями с самово рождения. Родители 
умерли. Брат и сестра решили воспользоваца 
моим положением. Подали в суд о носледстве 
и заявление что не могу участвовать на суде и 
придоставить документы так как нету возмож-
ности. Суд прошол без меня присудя брату и 
сестре долю. Хотя меня не льзя лишить жилой 
площади. Прошу мне помочь найти справедли-
вость и взять меня вовнимание как человека 
российской Федерации» (сохраняется стиль 
оригинала, пишет осужденный) / «Помогите нам 
разобраться в справедливости ситуации. Есть 
ли разрешение на строительство, а если есть, 
законно ли его получение?» 

1.3. Закон и нарушение закона: «Мы возму-
щены действиями чиновников, которые поста-
вили земельный участок на кадастровый учет с 
грубейшими нарушениями закона. Фактически 
одни незаконные действия повлекли за собой 
другие незаконные действия. Убедительно про-
сим вас восстановить грубо нарушенные права 
жильцов» / «Видимо, депутат наделен очень 
властными, особыми полномочиями. Что ему 
соблюдение законов и жизнь избирателей» / 
Нарушение прав: «Власти нарушают права лю-

дей всего частного сектора, отбирают муници-
пальные бани, последнее, чем мы могли поль-
зоваться». 

1.4. Закон и преступление: «А здесь, как мы 
считаем, совершено преступление по отноше-
нию к березам – идет варварская их вырубка. С 
вырубкой берез нарушается экология, что от-
рицательно отразится на здоровье жителей». 

2. Представим анализ данного концепта с 
точки зрения ассоциаций. Здесь в качестве ис-
точника использовались данные русского ассо-
циативного словаря (реакции респондентов на 
слово-стимул «закон») [Караулов 2002]. Рес-
понденты на данный стимул дают следующие 
частотные реакции, которые, можно сказать, 
образуют ядро ассоциаций: суров(ый), строгий, 
государство, власть, выполнять, соблюдать, 
нарушение, недействующий, правосудие. Дан-
ный ряд ассоциаций подтверждает выделенные 
нами составляющие концепта «закон» с точки 
зрения «представлений» адресанта. И лишь 
далеко на периферии в словаре на данный 
стимул отмечены такие реакции, как «сила», 
«справедливый».  

3. Рассмотрим данный концепт с точки зре-
ния переживаний, или эмоций. Здесь еще раз 
обратимся к тезису Ю.С. Степанова: «В отли-
чие от понятий в собственном смысле термина 
(таких, скажем, как «постановление», «юриди-
ческий акт», «текст закона»), концепты не толь-
ко мыслятся, они переживаются. Они – пред-
мет эмоций» [Степанов 1997: 40]. Этот тезис 
как раз и подтверждают примеры обращений. 
Сама ситуация, вынудившая человека писать в 
органы власти, невозможность разрешить дол-
гое время жизненно важную проблему, не мо-
жет оставить человека равнодушным. 

В рамках данного исследования мы рас-
смотрели эмоциональность на лексико-семан-
тическом уровне, на уровне высказывания, сти-
листическом, логическом. Представим выводы. 

На лексико-семантическом уровне пережи-
вания адресанта характеризует  наличие лек-
сем, понятийно, когнитивно выражающих отри-
цательные эмоции: «возмущение», «обида», 
«гнев»; многочисленное использование глаго-
лов с отрицательной частицей: «не выполня-
ют» / «не дают» / «не разрешают»; императи-
вов: «помогите», «проясните», «решите»; упот-
ребление интенсификаторов: «очень властные 
полномочия» / «грубейшие нарушения» / «это 
последнее, что осталось».  

На уровне высказывания эмоциональность 
пишущего показана через обилие восклица-
тельных / вопросительных предложений (воз-
можно даже в рамках одного письма): «Почему 
никто не несет наказания? Нарушен закон! Или 
тут тоже коррупция? Какое безобразие! Какой 
беспредел! (подчеркнуто пишущим)».  

Эмоциональность проявляется также в на-
рушении пишущим норм официально-делового 
стиля, что понимает и подчеркивает сам адре-
сант обращения. Об этом свидетельствуют 
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многочисленные высказывания пишущего: «Из-
вините за излишнюю эмоциональность. Очень 
жаль, уж больно нечестно» / «Извините за эмо-
циональность. Нет сил терпеть больше эти 
унижения».  

На уровне логических норм построения тек-
ста эмоциональность адресанта проявляется в 
нарушении им логики, связности текста. На-
пример, пишущий может несколько раз воз-
вращаться к теме, в силу важности для него 
поставленной проблемы, используя повторы, 
описывать один аспект в жалобе, а в заключе-
ние просить другое.  

Надо отметить, что письменный дискурс в 
меньшей степени, чем устный, позволяет учиты-
вать невербальную манифестацию эмоций, но и 
здесь есть элементы невербального проявления 
эмоций. Это подчеркивания, выделения другим 
шрифтом определенной информации. 

Итак, представим выводы, какие компонен-
ты, слои концепта «закон», выделены и про-
анализированы нами при работе с обращения-
ми граждан в официальные инстанции. 

В рамках исследования мы рассмотрели за-
кон с точки зрения представлений, ассоциаций 
и переживаний адресанта при его интерпрета-
ции феномена «закон».  

На уровне представлений были выделены и 
проанализировали следующие компоненты 
концепта «закон»: закон как справедливость; 
закон и правовое государство (закон – право); 
закон и справедливость; / закон и нарушение 
прав (закон – нарушение закона); закон и пре-
ступление. Пишущий характеризует себя как 
соблюдающего законы, а «виновного» в сло-
жившейся ситуации (субъекта, организацию), 
как нарушающего нормы закона. 

На ассоциативном уровне ядро ассоциаций 
образуют следующие реакции: «суров(ый)», 
«строгий», «государство», «власть», «выпол-
нять», «соблюдать», «нарушение», «недейст-
вующий», «правосудие», что подтверждает вы-
деленные нами выше компоненты концепта 
«закон» с точки зрения анализа «представле-
ний» граждан, обращающихся в официальные 
инстанции. 

Эмоциональность нами рассмотрена на 
лексико-семантическом, стилистическом, логи-
ческом уровнях, уровне высказывания. Приме-
ры обращений граждан в силу тяжелой сло-
жившейся ситуации для адресанта имеют 
большой эмоциональный (в большей степени 

отрицательный) потенциал, что проявляется, 
например, на лексико-семантическом уровне 
через лексемы, когнитивно выражающие отри-
цательные эмоции, обилие императивов, слов-
интенсификаторов, на уровне высказываний – в 
использовании большого количества вопроси-
тельно-восклицательных предложений. На 
уровне логических норм построения текста 
эмоциональность адресанта проявляется в на-
рушении пишущим логики, связности текста. 
Стилистические нормы официально-делового 
текста (определенная клишированность, без-
эмоциональность) нарушаются пишущим в силу 
его эмоциональности, а также гипержанровости 
феномена обращения. 

Общение власти и гражданина должно про-
ходить в рамках закона. Как «видит» закон гра-
жданин, обращающийся в официальные ин-
станции, как интерпретирует этот феномен. 
Решение таких вопросов, на наш взгляд, не 
только позволяет более полно охарактеризо-
вать поведение обращающегося в органы вла-
сти с точки зрения лингвистики, но и способст-
вует успешному диалогу власти и гражданина, 
оптимизации деятельности в обществе. 
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