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Аннотация. Демонстрируется гносеологический 

потенциал метода комбинированной фрагментации 

политического дискурса. На примере анализа морби-

альной метафорики российских СМИ периода прези-

дентства В. В. Путина показано, что данный метод 

повышает эвристичность анализа политического 

дискурса и позволяет получать новое знание, недос-

тупное при использовании других методов. 

Abstract. The article deals with the gnoseological po-

tential of the method of combined fragmentation of political 

discourse. The paper reveals the heuristics of this method 

on the basis of research into metaphors of disease in the 

Russian mass media during the presidency of V. Putin. The 

combined fragmentation of discourse permits the research-

er to acquire new knowledge inaccessible to him or her 

while using other methods of political discourse analysis. 
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На современном этапе развития лингвисти-
ки наблюдается повышенный интерес ученых к 
изучению, с одной стороны, политического дис-
курса, а с другой — когнитивных метафор. Ин-
терес этот настолько велик, а количество пуб-
ликаций столь многочисленно, что исследова-
тели все чаще выделяют политическую мета-
форологию в отдельную область лингвистиче-
ских изысканий. Вместе с тем подавляющее 
большинство публикаций в этой области ориен-
тировано на синхроническое изучение полити-
ческих метафор [Будаев, Чудинов 2006]. В свя-
зи с этим недостаточно изученными остаются 
диахронические аспекты функционирования 
политической метафорики, в том числе вопрос 
о динамике метафорических моделей. 

На наш взгляд, большой гносеологический 
потенциал для изучения динамики политиче-
ской метафорики содержит метод фрагмента-
ции дискурса, суть которого заключается в раз-
делении анализируемого периода времени на 
определенные сегменты, параметры которых 
планируется сопоставлять. 

Фрагментация дискурса бывает фокусной и 
равномерной. При фокусной фрагментации 
разбиение временнóго периода связано с оп-
ределенными политическими событиями, а шаг 
фрагментации не привязан к хронологии в ас-

трономическом понимании. При таком подходе 
исследователь сравнивает особенности дис-
курса, хронологически предшествующего опре-
деленному политическому событию, а затем 
сопоставляет эти данные с данными, получен-
ными при анализе дискурса, актуализированно-
го после рассматриваемого события (примером 
может служить исследование А. Н. Баранова 
[Баранов 2003]). 

При равномерной фрагментации временной 
отрезок делится на равные части, называемые 
шагом фрагментации. Шаг фрагментации мо-
жет быть различным. Он может быть равен го-
ду, месяцу, неделе и другим периодам време-
ни. Сопоставление данных из разных сегментов 
позволяет получать новые данные о темпо-
ральных изменениях метафорики. Особенно 
любопытны сопоставления данных, полученных 
на одном и том же материале, но с применени-
ем разного шага фрагментации (комбинирован-
ная фрагментация). 

На первый взгляд, фокусная фрагментация 
выглядит более «дискурсивным» подходом, а 
равномерная — более «структуралистским». 
При фокусной фрагментации детальнее анали-
зируются взаимосвязи метафорики и конкрет-
ных политических событий. Вместе с тем рав-
номерная фрагментация дает представление 
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о наиболее общих закономерностях функцио-
нирования политических метафор. 

Фрагментация политического дискурса на-
правлена на изучение динамических свойств 
метафорических систем. Диахроническая ва-
риативность системы политических метафор 
имеет два показателя: количественный и каче-
ственный. Первый выражается в корреляции 
между изменением политической ситуации и 
количеством метафор в политическом дискурсе 
(динамика метафоричности дискурса). Второй 
показатель связан с доминированием отдель-
ных метафор и метафорических моделей в 
различные исторические периоды (динамика 
доминантности метафорики). Подробный ана-
лиз этих двух аспектов политической метафо-
рики представлен в ряде специальных иссле-
дований [Будаев 2009: 92—101; Будаев, Чуди-
нов 2007: 107—118]. 

Какой же гносеологический потенциал со-
держит в себе метод равномерной фрагмента-
ции дискурса с комбинированным шагом для 
анализа динамики политической метафорики? 
Использование равномерной фрагментации 
само по себе обладает гносеологической цен-
ностью, однако более показательным будет 
применение различных вариантов метода на 
одном и том же материала: это позволит пока-
зать как плюсы одного из вариантов метода 
(т. е. его способность приводить к новому зна-
нию), так и недостатки, высвечиваемые на фоне 
использования другого варианта этого метода. 

Рассмотрим гносеологический потенциал 
метода комбинированной фрагментации на 
примере анализа российской морбиальной по-
литической метафорики периода президентства 
В. В. Путина. Для этого применим разный шаг 
фрагментации (шф) к одному и тому же тексто-
вому материалу, а затем сопоставим результа-
ты исследований. 

Прежде всего необходимо четко обозначить 
критерии, в соответствии с которыми будут вы-
числяться показатели для сегментов. Можно 
учитывать количество метафор в определен-
ном сегменте в абсолютном исчислении или 
количество метафор из определенной сферы-
источника в относительном исчислении, т. е. в 
процентном показателе от общего числа мета-
фор. При анализе метафорики из определенной 
сферы-источника долевой подсчет малоприго-
ден. Вместе с тем использование абсолютного 
показателя применимо с некоторыми оговорка-
ми. Абсолютный количественный показатель не 
отражает динамику метафорики, если распре-
деление анализируемого материала не сбалан-
сировано по сегментам по критерию количества 
слов или текстов. При сбалансированном подхо-
де отношение устанавливается не к метафорам 
других сфер-источников, а к количеству других 
единиц (слов, предложений, текстов). 

Отметим, что от сегмента к сегменту варьи-
руется не только количество метафор опреде-
ленной сферы-источника метафорической экс-

пансии, но и общее количество метафор. Сле-
довательно, увеличение количества метафор 
определенной сферы-источника может быть 
связано с общим увеличением метафорично-
сти. Отсюда может последовать ошибочный 
вывод о том, что рассмотренное обстоятельст-
во способно снизить уровень достоверности 
подсчетов по абсолютному показателю. Важно 
учитывать, что общее увеличение метафорич-
ности происходит не за счет пропорционально-
го увеличения всех сфер-источников метафо-
рической экспансии, а только за счет некоторых 
из них, прагматический потенциал и концепту-
альные векторы которых востребованы на оп-
ределенном этапе политической жизни общест-
ва. Следовательно, увеличение метафорично-
сти политического дискурса, произошедшее за 
счет сфер-источников, не принимаемых во вни-
мание, не отразится на анализируемых показа-
телях, а увеличение метафоричности, связанное 
с ростом метафор из рассматриваемой понятий-
ной области, разумеется, будет зафиксировано 
в абсолютном показателе количества метафор. 

В качества источника материалов для ис-
следования послужил электронный корпус рос-
сийской прессы (Корпус А), включающий в себя 
тексты статей из 314 периодических изданий за 
8 лет общим числом ок. 1 500 000 статей (спи-
сок использованных источников представлен в 
Приложении). Единицей корпусного анализа 
является газетная статья, тематика которой 
связана с политической, экономической и об-
щественной жизнью современной России. Ниж-
няя граница выборки датируется 1.01.2000 г., 
верхняя — 31.12.2007 г. (данные границы при-
близительно совпадают с периодом президент-
ства В. В. Путина). 

При отборе использовались как общерос-
сийские, так и региональные периодические 
издания (в число региональной прессы включа-
лись как собственно региональные издания, так 
и региональные варианты общероссийских га-
зет). На наш взгляд, привлечение региональ-
ной прессы необходимо по целому ряду при-
чин. С одной стороны, общероссийские изда-
ния характеризуются многотиражностью и по-
тенциально способны оказывать влияние на 
большую аудиторию. В условиях современной 
экономики многотиражность свидетельствует о 
том, что издание пользуется спросом большо-
го числа людей, и значит, содержательно из-
дание выражает взгляды, схожие со взглядами 
своих читателей. Вместе с тем важно учиты-
вать, что набор общероссийских источников не 
очень велик, а штат работающих в них журна-
листов ограничен. Включение в корпус регио-
нальных СМИ не устраняет, но отчасти ниве-
лирует влияние данных факторов. Немало-
важно и то, что при таком подходе учитывает-
ся метафорика именно российской, а не толь-
ко столичной (по преимуществу) прессы. 

Для исследования с шагом фрагментации, 
равным одному году, первичный корпус текстов 
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был распределен на восемь групп в соответст-
вии с годом публикации («2000», «2001», 
«2002», «2003», «2004», «2005», «2006», 
«2007»). Из каждой группы методом случайной 
выборки отбиралось по 8 400 текстов, при этом 
выборка осуществлялась с учетом задач ком-
бинированной фрагментации, т. е. учитывалось 
равномерное распределение текстов по сезо-
нам (шаг фрагментации равен трем месяцам, 
количество текстов на сезон равно 2100 тек-
стам). Отметим, что при распределении текстов 
(по принципу 2100 текстов на 1 сезон, 8400 тек-
стов на 1 год) учитывалось, что в начале 2000 г. 
в корпус включены два зимних месяца, а в кон-
це 2007 г. — один месяц. Количество отбирае-
мых текстов, не кратное трем, не позволило бы 
при делении получить целые числа, поэтому, к 
примеру, число 8000 текстов на 1 год и 2000 
текстов на 1 сезон менее предпочтительно, чем 
8400 и 2100 соответственно. Таким образом, на 
январь и февраль 2000 г. и декабрь 2007 г. 
пришлось по 700 текстов. 

В результате выборка из первичного корпу-
са составила 67 200 текстов (Корпус Б), кото-
рые и послужили материалом для анализа. 

В данных текстах на основе сплошной вы-
борки фиксировались метафорические контек-
сты, объединяемые сферой-источником БО-
ЛЕЗНЬ, которую исследователи традиционно 
относят к одной из наиболее «чувствительных» 
к дискурсивным условиям сфер-источников 
[Телешева 2006; Чудинов 2001, 2003; Шмелева 
2001; De Landtsheer 1991; De Leonardis 2008; 
Kelly-Holmes 2004; Luoma-aho 2002; Moreno La-
ra 2004; Musolff 2004a, 2004b; Rash 2005 и др.]. 
При подсчетах не учитывалась та незначитель-
ная группа морбиальных метафор, которая ак-
туализирует мелиоративные смыслы (напр., вы-
здоровление, избавление от недуга, исцеление, 
залечивание ран, идти на поправку и т. п.) в 
этой преимущественно пейоративной сфере-
источнике. Полученные для каждого сегмента 
показатели сопоставлялись между собой. 

Данные о количестве метафор в каждом 
сегменте при использовании шага фрагмента-
ции (шф), равного календарному году, пред-
ставлены на гистограмме 1. 

Как показывают результаты анализа, уро-
вень морбиальной метафорики планомерно 
снижается от 2000 г. к 2006 г., а в 2007 г. отме-
чается незначительный рост. Эти данные кор-
релируют с представлениями граждан России 
об улучшении социально-экономической ситуа-
ции, наблюдаемом в годы президентства В. В. 
Путина. Если в 90-е гг. метафорическая модель 
СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ — ЭТО БОЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗМ относилась к доминантным мета-
форическим моделям [Феденева 1998; Чудинов 
2001], то в начале XXI в. наблюдается значи-
тельное ослабление концептуальных векторов 
нежелательного развития ситуации. 

По метафорическому замечанию А. П. Чу-
динова, «каждая историческая эпоха приносит 

новую систему концептуальных политических 
метафор. Периоды метафорических „бурь“ 
сменяются метафорическими „затишьями“, по-
сле которых начинается „извержение“ новых 
метафорических „вулканов“» [Чудинов 2008: 
86]. Начало XXI в. стало временем «метафори-
ческого затишья», совпавшего с периодом по-
литической стабильности. Из наметившейся 
тенденции выпадают данные группы «2007», 
что может быть связано с предвосхищением 
мирового кризиса, разразившегося в 2008 г. 
В 2007 г. в прессе все чаще раздаются «тре-
вожные звонки», предупреждающие об эконо-
мических трудностях, которые могут быть ини-
циированы мировым экономическим кризисом. 
С другой стороны, расхождения данных групп 
«2006» и «2007» не столь велики, чтобы можно 
было однозначно судить о формировании но-
вой метафорической тенденции или приближе-
нии «метафорической бури». Подобные данные 
вполне могут свидетельствовать о стабилиза-
ции уровня метафорики, демонстрирующего 
колебания малой амплитуды. 

 

 

Гистограмма 1.  
Распределение метафор болезни при шаге сегментации, 

равном одному году, за период 2000—2007 гг. 
 
Обратимся теперь ко второму варианту 

рассматриваемой методики — равномерной 
фрагментации политического дискурса с сезон-
ным шагом. При использовании шага фрагмен-
тации, равного сезону (трем месяцам), исполь-
зовался тот же материал, но с небольшими из-
менениями. 

Учитывая, что календарный год начинается 
1 января, в целях сохранения целостности со-
поставляемых сегментов (сезонов) хронологи-
ческие рамки выборки были уменьшены на два 
месяца в начале корпуса и на один месяц в 
конце. В результате удалось сохранить целост-
ность сопоставляемых сегментов и избежать 
привлечения нового материала, что неизбежно 
пришлось бы сделать при учете трех зимних 
месяцев 1999—2000 гг. и зимних месяцев 
2007—2008 гг. Таким образом, хронологические 
рамки первого сегмента получились следую-
щими: с 1.03.2000 до 31.05.2000, а последне-
го — с 1.09.2007 до 31.11.2007. В результате 
корпус анализируемого материала почти иден-
тичен корпусу, использованному в первом ис-
следовании, за небольшим сокращением 
(65 100 текстов). 
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Данные хронологического сопоставления с 
шагом фрагментации, равным сезону (трем ме-
сяцам), представлены на гистограммах 2, 3, 4. 

При использовании такого шага фрагмента-
ции тенденция к «метафорическому затишью» 
схематически менее заметна, однако получен-
ные данные обнаруживают другую закономер-
ность. Колебание уровня метафорики имеет 
циклический характер, при этом нижняя точка 
амплитуды колебаний, как правило, приходится 
на летние месяцы, а верхняя точка колебаний в 
зависимости от года — на зимние, весенние 
или осенние периоды. 

 

 

Гистограмма 2.  
Распределение метафор болезни при шаге 

фрагментации, равном одному сезону,  
за период 1.03.2000—31.05.2002. 

 

 

Гистограмма 3. 
Распределение метафор болезни  

при шаге фрагментации, равном сезону,  
за период 1.06.2002—31.05.2005. 

 

 

Гистограмма 4. 
Распределение метафор болезни при шаге 

фрагментации, равном сезону,  
за период 1.06.2005—31.11.2007. 

Подобное распределение может быть свя-
зано с традиционными для России представле-
ниями о холодном времени года как о периоде 
болезней, ослабления организма, в то время 
как лето обычно ассоциируется с восполнением 
жизненных сил и здоровья. Эти представления 
восходят к целому ряду факторов, связанных с 
особенностями экстралингвистических реалий 
медицинского и климатического характера, и 
сознательно или бессознательно проявляются 
в метафорике политического дискурса.В дан-
ном случае прослеживается закономерность, 
суть которой была сформулирована А. П. Чу-
диновым следующим образом: «...источниками 
метафорической экспансии обычно становятся 
обозначения реалий, которые очень актуальны 
для общества, хорошо известны людям и вызы-
вают их повышенный интерес» [2001: 92—93]. 

Важно учитывать, что объединение резуль-
татов исследований, в которых применяется 
различный шаг фрагментации, повышает эври-
стичность анализа только при соблюдении еди-
ных правил проведения исследовательских 
процедур. Различие в методологических и ме-
тодических деталях значительно ограничивает 
достоверность сопоставлений как с применени-
ем методики фрагментации политического дис-
курса, так и без нее. 

Рассмотрим пример, показывающий, что по-
лучение данных о диахронической динамике по-
литических метафор при сопоставлении резуль-
татов различных исследований сталкивается с 
большими трудностями. В словаре А. Н. Ба-
ранова и Ю. Н. Караулова [Баранов, Караулов 
1994], посвященном инвентаризации метафор 
перестройки, указано, что на долю милитарных 
метафор приходится 6,16 % от общего числа 
метафор. В исследовании Ю. Б. Феденевой 
[1998], направленном на анализ политической 
метафорики 90-х гг., указано, что метафоры со 
сферой-источником ВОЙНА составляют 10 %. 
На основе этих данных едва ли можно делать 
вывод о том, что количество милитарных ме-
тафор уменьшилось в 90-е гг. по сравнению с 
периодом перестройки. Связано это как с раз-
личиями в классификации метафорических мо-
делей и в ограничении рассматриваемого круга 
сфер метафорической экспансии, так и с прин-
ципами отбора и анализа материала. 

Использование равномерной фрагментации 
с применением одного шага обладает большой 
гносеологической ценностью для анализа дис-
курса. Вместе с тем комбинированная методика 
равномерной фрагментации, применяемая в 
рамках одного исследования, в котором обес-
печено единство принципов отбора и анализа 
материала, позволяет повысить эвристичность 
анализа и продемонстрировать, что динамика 
метафорических систем — сложный процесс, 
суммирующий закономерности многочисленных 
когнитивно и дискурсивно зависимых факторов. 

С помощью комбинированной методики 
равномерной фрагментации удалось просле-
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дить динамические закономерности корреляции 
когнитивных структур и ряда экстралингвисти-
ческих факторов. Комбинированный анализ по-
казал, что частотность метафор из сферы-
источника БОЛЕЗНЬ находится в квантитативно 
фиксируемой зависимости, с одной стороны, от 
тенденции развития политической и социально-
экономической ситуации, с другой — от геокли-
матических условий проживания определенного 
лингвокультурного сообщества. 

Применение комбинированной фрагмента-
ции дискурса позволяет продемонстрировать 
не только гносеологическую ценность рассмат-
риваемого метода, но и показывает, что в раз-
витии когнитивно-дискурсивных изысканий за-
ключается большой эвристический потенциал 
для методологической эволюции политической 
метафорологии. 
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