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Аннотация. Предлагается сравнительно-истори-

ческий анализ знака и символа как принципов органи-

зации политического дискурса. Производится рекон-

струкция структуралистской парадигмы, образуемой 

бинарной оппозицией «знак — символ». Доказывается, 

что структура знака ориентирована на позитивист-

ское тождество в политическом дискурсе означаемо-

го и означающего. Эта модель характерна для энкра-

тического дискурса модерновых идеологий как языка 

власти, легитимирующего существующий политиче-

ский и исторический порядок. Принцип символа, на-

оборот, традиционно демонстрирует избыточность 

означающих, отменяет возможность окончательной 

монополизации политических истин любыми полити-

ческими субъектами. Принцип символа связан с акра-

тическим дискурсом — утопическим мышлением вос-

ходящих к власти социальных сил. Аргументируется, 

что эти две модели создают парадигмальное единст-

во политического дискурса. 

Abstract. The article is based upon historical 

comparative analysis of the Sign and the Symbol as the 

principles of political discourse organization. It 

reconstructs structuralist paradigm that is composed by 

the sing-and-symbol binary opposition. It posits that a 

structure of a Sign is oriented towards the unity and 

identity of a reality and a Sign. It is related to the 

discourse of authority language legitimizing existing 

political order. On the contrary the concept of Symbol 

supposes the excess of signifiers as related to reality. This 

prevents political values and verity from being 

monopolized by any political actors. The concept of 

symbol is linked to the utopian thinking of the up-going 

social actors. Together these two concepts shape 

paradigmatic unity of contemporary political discourse. 
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1. ЭВОЛЮЦИЯ ДОМИНИРУЮЩЕГО ПОЛИТИЧЕ-
СКОГО ДИСКУРСА: ОТ РИТОРИКИ К ЛОГИКЕ. Пробле-
ма противопоставления знака и символа как 
принципов познания генетически связана с ан-
тагонизмом логоса и мифа в античной филосо-
фии как двух форм дискурса, а следовательно, 
и двух форм восприятия речи: прескриптивного 
объяснения (позитивизм) и денотативного тол-
кования-интерпретации (герменевтическая пра-
ктика), например в виде комментария или про-
рицания. Отсюда же возникают две концепту-
альные формы дискурса: метафорическая ри-
торика и аналитическая логика. Принцип логоса 
в современном понимании ассоциируется с 
языком науки Нового времени, с моделью ра-
ционализма Декарта и Бэкона, которая поста-
вила во главу угла человеческий рассудок, ли-
шив его при этом каких-либо трансцендентных 
оснований в обмен на объективность в сфере 
имманентного. Соответственно миф связан не с 
принципом знания, но с принципом веры, чем-
то эмпирически не верифицируемым, иррацио-
нальным и интуитивным, т. е. не может претен-
довать в рамках рационализма Просвещения 

на истину. Отсюда противоречие между толко-
ванием, связанным с индивидуацией, субъек-
тивностью и непрозрачностью знания, которое 
не всегда может быть передано другому, и на-
учным объяснением, которое принимало во 
внимание лишь то, что можно без потерь сооб-
щить другому. Несмотря на то что способность 
объяснить не всегда тождественна пониманию, 
именно объяснительные конструкты господ-
ствовали и объявлялись всеобщими. 

Тем не менее первичной матрицей являет-
ся парадигма, предлагающая в методологиче-
ском плане разбивку на знак и символ. Поэтому 
методологические принципы в области полити-
ки могут быть структурированы как модели дис-
курса. Бинарная парадигма сама по себе рас-
падается на знаковую (формализованную) и 
символическую (герменевтическую) модели. 
Еще до начала собственно научных исследова-
ний, касающихся политики, осознание заявлен-
ного противоречия формализации (знак) и ин-
терпретации (символ) приводит к стремлению 
разрешить его сужением функций политическо-
го дискурса до инструмента познания. И здесь, 
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по замечанию М. Фуко, можно наблюдать 
«борьбу двух тенденций, где методы интерпре-
тации противостоят приемам формализации. 
Первые пытаются заставить говорить язык из 
его собственных глубин, приблизиться к тому, 
что говорится в нем, но без его участия (бес-
сознательное языка у Фрейда, поэтическое 
мышление как установка философствования у 
Хайдеггера). Вторые пытаются контролировать 
всякий возможный язык, обуздывая его посред-
ством закона, определяющего то, что вообще 
возможно сказать (Рассел, Витгенштейн)» [Фуко 
1994: 323]. 

В историческом аспекте легитимирующие 
«метарассказы» [Лиотар 1998], которые опре-
деляли границы политического, цели и пара-
дигмы политического, варьировались. Образы 
должного и недолжного правления, политиче-
ская этика, формы политического участия, цен-
ности и идеалы зависели от соотношения мик-
рокосма и макрокосма в доминирующей фило-
софской системе. С распространением христи-
анского учения политическое выстраивалось по 
образцу божественного вероучения. В религи-
озных доктринах главное допущение может 
быть формально недоказуемым, но описание 
пути к спасению и связанных с ним морально-
этических вопросов, как правило, рационально. 
В отличие от иррационального мистицизма ре-
лигиозные доктрины предполагают наличие ос-
нований для объединения людей вокруг церкви, 
связанность верующих определенными норма-
ми. Секуляризация и формирование нацио-
нальных государств привели к зависимости по-
литического дискурса от его способности к ра-
циональной аргументации [Мартьянов 2007: 
192—203]. Для того чтобы связать людей в со-
общество, нужны рациональные аргументы, 
рациональные формы социальных институтов и 
практик. Именно поэтому модерновые идеоло-
гии во многом перенимают формат религиоз-
ных доктрин, представляя собой вариации 
светских религий. 

Содержательная интерпретация знака и 
символа в истории мысли исключительно про-
тиворечива: от символа как незавершенной 
праформы знака, символа как отклонения от 
знаковой формы, символа как модуса знака до 
символа как универсального означающего, ха-
рактерного для любой культуры, содержатель-
ного элемента, обусловливающего глубинное 
единство человечества. Зачастую знак и сим-
вол просто отождествляют и используют как 
синонимы: «С одной стороны, на практике знаки 
постоянно трансформируются в символы, каж-
дый знак обрастает бесконечным числом сим-
волов. С другой стороны, в декларациях теоре-
тического характера постоянно утверждается, 
что все является знаком, что символов не су-
ществует или они не должны существовать» 
[Тодоров 1998: 261]. 

Политический субъект прибегает к симво-
лической модели дискурса, когда ему необхо-

димо объяснить явления, которые лежат за 
пределами наглядного понимания, домини-
рующего дискурса власти, очевидности и здра-
вого смысла. Любая религия, миф, искусство, а 
временами и сама наука пользуются по этой 
причине символическим, образным дискурсом. 
Символы всегда в той или иной степени бес-
сознательны, имея характер явлений, предше-
ствующих логике и любым формам рациональ-
ности. Рациональность является преобладаю-
щей характеристикой индивидуального мышле-
ния, коллективное бессознательное, наоборот, 
иррационально, символично, божественно. В час-
тности, Юнг показал в работе, посвященной 
феномену НЛО [Юнг 1993], что наблюдатели, 
в том числе и ученые, отрицающие собствен-
ную подверженность приемам символического 
мышления и полагающие, что наблюдают за 
знаками других, как правило, наблюдают и ис-
следуют в объективированной форме собст-
венные символы. 

2. КРИЗИС ПОЛИТИЧЕСКОГО ПОЗИТИВИЗМА И 

ВОЗВРАЩЕНИЕ СИМВОЛИЧЕСКОГО. Основатель 
структурализма Ф. де Соссюр положил в фун-
дамент лингвистики теорию знака, говорящую о 
соответствии означаемого и означающего с 
произвольной связью между ними, само нали-
чие которой было аксиоматично. Любой знак, 
любое слово подразумевали соответствие не-
кой отражаемой ими реальности. Постструкту-
рализм начал с критики подобных жестких 
структур, утверждая, что дискурс может конст-
руироваться как игра одних означающих, ото-
рванных от своих референтов и функциони-
рующих по собственным законам. Причем они 
не только отражают, но и сами могут порождать 
реальное, что переворачивает схему Соссюра. 
Здесь само понятие реальности становится 
расплывчатым, преодолевается жесткая дуаль-
ность сознания и реальности, означающего и 
означаемого, субъективного и объективного, 
поскольку представление часто более реально, 
чем сама объективная реальность, задает для 
реального смысл и даже моделирует реальное 
в символическом пространстве представления. 

Таким образом, дискурс может не только 
отражать, но и, в свою очередь, конструировать 
реальность с помощью замены референциаль-
ного принципа смыслообразования структур-
ным или же с опорой на постструктуралистский 
принцип интертекстуальности. Самое важное 
заключается в том, что при переходе от струк-
туралистского видения мира к его постструкту-
ралистской интерпретации ригидные знаки пре-
вращаются по сути в символы, обладающие 
подвижной областью значений, множественно-
стью смысла, способностью к обратимости и 
смещению своих значений. Если основной за-
дачей структурализма как общей идеологии и 
методологии гуманитарного познания, в том 
числе и в политической науке, была адекватная 
и абсолютная (в содержательном плане) фор-
мализация объективной реальности аналитиче-
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скими знаками с целью производства конечной 
истины, то постструктурализм, подорвав веру в 
способность знака полностью охватить и вопло-
тить реальность, установить единственно воз-
можный принцип связи реальности и дискурса, 
породил проблему поиска новых средств, кото-
рые позволили бы на новых принципах легити-
мировать научные истины. 

Нарративный дискурс политики не будет 
востребованным, пока политическое знание 
строится с доминированием тавтологического 
дискурса модернистских идеологий. Актуаль-
ный постмодерн выходит за идеологическое 
пространство политики, скрепленное рацио-
нальным идеологическим дискурсом. Домини-
ровавшая политическая форма идеологии усту-
пает место перформативу, нарративу. Таким 
образом, нормативная рациональная картина 
мира сменяется автономными дискурсами, свя-
занными с политическими, классовыми, куль-
турными, религиозными различиями. Разум пе-
рестает быть нормативной сущностью челове-
ка. Своего рода «топтание на месте» позитиви-
стских моделей политического дискурса связа-
но с очевидной невозможностью так же, как 
раньше, свести символ к аналитическому знаку, 
позволяющему обосновать тождество системы 
и жизненного мира. Подобная методология ра-
ботала лишь в условиях единой картины мира. 
Сегодня все попытки создания единой картины 
сводятся по большей части к тому, чтобы, без 
изменения универсальной бинарной мысли-
тельной структуры, сменить общие имена: мар-
ксизм — на теорию либеральной демократии, 
теорию классов — на теорию элит и масс, ин-
тернационализм — на глобализацию, социа-
лизм — на гражданское общество, план — на 
рынок. 

Причины сдвига к состоянию постмодерна, 
где рациональные универсальные критерии 
становятся нерелевантными, достаточно оче-
видны. Это крушение стабильной картины ми-
ра, задающей единое иерархическое простран-
ство представления через энкратический дис-
курс. Сначала ее единство обеспечивалось ре-
лигиозным согласием (до Реформации и бур-
жуазных революций), потом — национальным 
единством (государство-нация) и, наконец, 
идеей идеологического единства (либерализм, 
коммунизм, консерватизм). Методологическое 
единство политического дискурса распалось, 
когда выявилась социальная обусловленность 
политической теории и политического мышле-
ния (К. Маркс), а затем — историческая относи-
тельность любой идеологии (К. Мангейм). По-
литика стала представляться как ряд «жизнен-
ных миров» различных общественных групп. 
При этом дискурс описания этих групп находит-
ся в прямой зависимости от диспозиции группы 
внутри политического поля, главным образом 
по отношению к власти. В стабильные времена 
целостной картины мира господствуют знако-
вые дискурсы. Они тесно связаны с принципом 

идеологии, направленным на консервирование 
и сохранение статус-кво. Символические дис-
курсы, будучи связаны с принципом утопии, с 
разрывом сущего и должного, напротив, указы-
вают на противоречие статус-кво с идеалом, на 
альтернативность картин мира. 

Вплоть до ХХ в. символичность ассоцииро-
валась с неполноценностью и отклонением от 
научного способа мысли. Полностью разводи-
лись научное знание, оперирующее системати-
ческими знаками, и мифология, которая следу-
ет логике символа. Поэтому роль символа сво-
дилась, как правило, к роли предшественника 
аналитического знака, только на основании ко-
торого и может строиться истинно научное зна-
ние. Важную роль в формировании новой си-
туации мышления сыграл упадок «великих 
идеологий». Состояние «конца политического» 
означало именно конец политического как 
идеологического и тотального, конец домини-
рования дискурсивных моделей, которые пре-
тендовали на статус универсальных структур, 
объясняющих политическое. Проникновение в 
политическую науку символического дискурса 
не могло не поставить под вопрос энкратиче-
ский дискурс политики, не могло не тематизи-
ровать сам принцип анализа политического как 
идеологического. Отсюда проистекают и «конец 
политического», и состояние постмодерна, на-
ступающее в политике после конца «большого 
идеологического стиля» [Фишман 2006: 69—79]. 

Возврат символа в современную политиче-
скую теорию связан с преодолением привычно-
го для модерна идеологического состояния по-
литики, основанного на привилегии структуры 
знака и легитимируемого ею политического 
дискурса. Любое «неисключенное третье» тре-
бовало своего безусловного «перевода» в до-
минирующем дискурсе политики, отказ от кото-
рого до некоторых пор был равнозначен отказу 
от «научности» как таковой. Сами по себе сим-
волы, т. е. политическая символика, присутст-
вовали в политике всегда. Однако символиче-
ское подчеркнуто описывалось как нечто транс-
цендентное и даже лишнее в ситуации рацио-
нализированной политики, в рамках которой 
протекает ее научное осмысление. Символиче-
ское относилось к иррациональной среде поли-
тики. Поэтому проникновение символических 
теорий в политическую науку происходило пер-
воначально из смежных сфер знания. Симво-
лическое входило в политическую науку через 
политическую лингвистику, психологию масс и 
лидеров, теорию языка, политическую филосо-
фию, теории манипуляций, политическую гер-
меневтику как анализ текстов и т. п. Однако по-
сле подтверждения эффективности и реле-
вантности символических дискурсов примени-
тельно к современной политике сам собой воз-
ник вопрос о возможной когерентности, взаимо-
связи символического и политического. 

Лишь с оформлением постструктурализма, 
психоанализа, герменевтики с их критикой уни-
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версальной нормы, идеологичности политиче-
ского знания и соответственно заявлениями о 
множественности возможных норм аксиоматич-
ность знака стала проблематичной. Нарастает 
интерес науки к символу, предлагающему более 
плотный и насыщенный жизненный мир. Поли-
тика, описываемая с помощью символического 
дискурса, вновь обнаруживает свое «утрачен-
ное» трансцендентное измерение. Э. Фромм пи-
сал по этому поводу, что «язык символов может 
по праву претендовать на звание единственно-
го универсального языка из всех когда-либо 
созданных человеком» [Фромм 1992: 180]. 

Итак, структура знака (тождество означае-
мого и означающего, первичность первого из 
них) и структура символа (избыточность озна-
чающих вплоть до аргументации их автономии 
по отношению к означаемому) лежат в основа-
нии двух фундаментальных дискурсов полити-
ки. Структура знака доминировала в позитиви-
стской политической науке Нового времени и 
определяла, апеллируя к разуму, границы на-
учности как таковой. Несмотря на антагонизм 
принципов знака и символа, они являются ком-
плиментарными, восполняют конструктивные и 
методологические недостатки друг друга. Это 
позволяет утверждать, что на метауровне ме-
тодологии они образуют общую парадигму 
[Мартьянов: 2003]. На основе этой парадигмы 
структурируются дискурсивные модели полити-
ки — знаковая и символическая. 

Все, что задает трансцендентный масштаб 
политического, представлено символом как 
«знаком бесконечного в конечном» (А. Шле-
гель). Имманентные политические теории и 
схемы, наоборот, стремятся удержать полити-
ческое неизменным и независимым от любого 
иного порядка. Они выступают реализациями 
политических технологий власти, направленных 
на закрепление актуального политического по-
рядка, превращение его в «конечную бесконеч-
ность», подчиненную имманентному принципу 
знака. 

Структура знака лежит в основании класси-
ческого языка политики Нового времени как то-
ждества означаемого и означающего, бытия и 
мышления. Здесь политическое представление 
функционирует только в рамках наличия, не-
противоречивости, полноты и тождества слов и 
вещей. Знак как принцип познания нацелен на 
выявление универсальных структур, общих по-
нятий и схем, в которые вписывается все на-
личное бытие. Знак всегда подразумевает при-
оритет умопостигаемого (идеи) над чувственным 
многообразием опыта, нормативного над эмпи-
рическим, идеального над материальным, номо-
тетического над идеографическим в форме же-
стких асимметричных оппозиций мышления. 

Знак предстает как единственно возможная, 
исключающая «все иное» форма взаимосвязи 
означающего и означаемого как абсолютного 
тождества, легитимированная «классической 
эпистемой» (М. Фуко) науки. Только в рамках 

знаковой модели дискурса формулировались 
политические истины Нового времени и было 
возможно само научное знание о политике. 
Символ своей структурой размывает это отно-
шение означающего и означаемого, обнаружи-
вая их несовпадение, нетождественность, воз-
можность иной политической истины. Знак 
профанирует сакральное, подчиняя его имма-
нентному — опыту, рацио, логике, здравому 
смыслу. Символ, наоборот, сакрализует про-
фанное, обнаруживает недискретность полити-
ческой реальности, наличие в ней других слоев, 
помимо верифицируемого с помощью принципа 
знака. 

Бинарная оппозиция «знак — символ», ана-
логичная противопоставлению научного логоса 
и ненаучного мифа, должна была поддержи-
вать авторитет «классической эпистемы» науки. 
Считалось, что цивилизованные, «разумные» 
люди свободны от недостатков символического 
мышления, которое характерно для «других» — 
животных, детей, дикарей, сумасшедших, мыс-
лящих символически. Различного рода культу-
рологические, идеологические табу не допуска-
ли мысли о символизме собственного научного 
дискурса, отождествляемого с непогрешимым 
универсальным логосом, опирающимся исклю-
чительно на «аналитические знаки». Счита-
лось, что «описания диких символов, знаков 
других, по сути, превращаются просто в дикие 
описания наших собственных символов. Одна-
ко наше мышление часто пользуется теми же 
приемами, что и мышление „первобытных“ лю-
дей. В этом смысле мы не можем сравнивать 
себя с ними в терминах превосходства. Деми-
стификация собственного мышления сложна 
тем, что непосредственно затрагивает собст-
венные привычки мышления, их далеко не 
безупречную основу. В свое время она нача-
лась с разоблачения ряда центризмов: этно-
центризма (К. Леви-Стросс), антропоцентризма 
(М. Фуко), логоцентризма (Ж. Деррида) и т. п.» 
[Тодоров 1998: 262—263]. 

Таким образом, прескрипционность знака 
как тождества знания-власти сменяется терпи-
мым к «иному/другому» символом, что влечет 
за собой как изменение отношения познания к 
миру, так и изменение самого мира современ-
ной политики. Власть оказывается неспособна 
с помощью принципа знака оформлять замкну-
тый идеологический дискурс политики. Полити-
ческое знание выходит за пределы классиче-
ской эпистемы Просвещения и поневоле откры-
вает собственную символичность, которая под-
спудно проявлялась в виде неудовлетворенно-
сти знаковым дискурсом и вневременными по-
литическими теориями и моделями. Структура 
подобного научного представления оказывает-
ся неполной, а значит, неуниверсальной и не-
истинной. Потребность доминирующих соци-
альных групп в более эффективной легитима-
ции выливается в поиск новых методологиче-
ских принципов. Такую возможность организо-
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вать на новых принципах политическое про-
странство представления политическим идео-
логам предоставляет структура символа. 

В свою очередь, символ акцентирует вни-
мание на оригинальном и единичном. Символ 
основан на метафоричности — объединению 
по сходству и метонимичности — синтезу по 
смежности. Эвристичность символа определя-
ется тем, что он дает возможность прорваться 
за пределы самотождественности, которой жи-
вет знаковый дискурс политики. Символ позво-
ляет учесть важные различия, он сосредоточен 
на становящемся в противовес ставшему. Если 
знак отменяет время, то символ обращает вни-
мание именно на конечное, то есть временное. 
Опираясь на символы, мы можем попасть в то 
пространство разрыва, перехода и становле-
ния, когда ставшее еще не было таковым, вы-
явить причины установления данного соотно-
шения знания — власти, которое с помощью 
структуры знака стремится победить время, 
внушить веру в собственную незыблемость и 
естественность. Поэтому знак метафизичен в 
буквальном смысле, как то, что за пределами 
«политической физики» ее объединяет, схва-
тывает в структуре всеобщего и целого. Речь 
идет прежде всего об универсальных идеях, их 
приоритете над означаемым, политическим 
праксисом, в силу чего метафизичность знака 
приравнивается к его идеологичности как гос-
подству бытия идей над тем, как и в чем они 
реализуются, господству вневременного над 
временным, универсального над единичным, 
бесконечного над конечным и т. д. То есть 
в рамках знаковой модели нормативные, кон-
венциональные, субъективные законы полити-
ки, являющиеся предметом конвенции, ложно 
отождествляются с объективными, независи-
мыми от человека законами природы. 

Символ неизменно связан с поливалентно-
стью смысла. Знак — это носитель любого фик-
сированного смысла. Символ потенциально за-
ключает в себе множественные смыслы. Се-
мантика символа часто определяется контек-
стуально, коннотативно, ситуативно, а план вы-
ражения в структуре символа господствует над 
планом содержания. Поэтому в определенном 
смысле символическое значение аналогично 
косвенному, выступающему в виде различных 
тропов, например метафоры или аллегории. 
Троп всегда связан с переносом, аналогией, 
аллегорией, смещением прямого значения — 
троп не говорит прямо (констатация), он наме-
кает и подразумевает, оставляя простор для 
интерпретации, фальсификации, различий. На-
пример, А. Лосев дифференцирует схему, сим-
вол и аллегорию по соотношению в них озна-
чаемого и означающего: если схема (план) яв-
ляет собой полное поглощение инвариантным 
означающим практически любого оригинально-
го и отклоняющегося от нее конкретного содер-
жания, тем самым как бы выхолащивая его, 
а аллегория, наоборот, представляет полное 

доминирование плана выражения над планом 
содержания, то символ есть мера гармонии оз-
начающего и означаемого, их взаимодополне-
ние и обогащение [Лосев 1991: 44—48]. 

Еще одно важное различие связано с тем, 
что символ по своему генезису мифичен. Миф с 
этой точки зрения предстает как «чудесная 
личностная история», персонализованное бы-
тие или же, в еще более простой трактовке, как 
«развернутое магическое имя», являющее со-
бой способ ухода от обезличенного, абстракт-
ного бытия, от модели научной истины с импе-
ративами универсальности, объективности, не-
заинтересованности, системности [Лосев 1991: 
169—170]. 

Различие между значением и смыслом ана-
логично различению знака, выполняющего фун-
кцию означивания и указывающего на некое 
тождество, и символа, претендующего на вы-
ражение сокровенного смысла, а потому много-
значного, зачастую смутного и несводимого к 
поверхностному, одномерному «значению». 
Смысл представляет собой нечто самоценное: 
«с — мыслью» — смысл представляется самой 
мыслью, платоновской идеей, что рождается 
вместе с ней. «Значение» всегда значит что-то 
для кого-то и, как правило, в чем-то, т. е. в оп-
ределенном контексте. В этом проявляется от-
носительность значения, обусловленного некой 
условной заданной системой координат. 
Смысл — «по ту сторону» и «прежде» утвер-
ждения истинности/ложности. Только уже ос-
мысленное предложение может быть истин-
ным/ложным, но не наоборот. Осмысленным 
высказываниям противостоят только бессмыс-
ленные, которые не могут иметь значения. 
Только на осмысленное предложение может 
накладываться то или иное значение, в зависи-
мости от входящих в него переменных и харак-
тера взаимодействий с другими предложения-
ми. Семиологическая сетка значений всегда 
накладывается на ту или иную смысловую ин-
терпретативную модель, обнаружение которой 
зависит от применяемой методологии. 

Любая структура значений, обозначающая 
система связана с конкретной политической 
практикой и системами ценностей. Обозначаю-
щая система должна иметь видимость объек-
тивности, а тем более универсальности, ее ан-
гажированность затушевывается, она пред-
ставляется как нечто естественное, природное, 
самодостаточное. Итак, знак связан со значе-
нием и категорией устанавливающего значения 
рационального рассудка. Символ связан со 
смыслом и стоящим за ним разумом, который 
не поддается полному контролю и присвоению 
внешними инстанциями, поскольку самопроти-
воречив: «Главное отличие между рассудком и 
разумом — это запрет на противоречия в сфе-
ре рассудка и допущение противоречий в сфе-
ре разума» [Автономова 1988: 355]. 

Символ играет на маргинальных смыслах, 
воскрешает «проклятую сторону вещей», в то 
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время как знак всегда связан с бинарным кодом 
истина/ложь, норма/патология. М. Фуко пока-
зал, что установление нормы является спосо-
бом легализации доминирующего дискурса 
власти и распространения его с помощью как 
научно-познавательных, так и дисциплинарных 
практик на общество в целом [Фуко 1994]. На-
пример, в Европе современное понятие труда 
формировалось с нетерпимостью к нищим как 
изгоям, которые должны быть изолированы от 
праведного, трудящегося общества, а протес-
тантизм, легитимировавший «труд как молит-
ву», продемонстрировал совершенно новую 
матрицу смыслов. Эта матрица — эпистема 
Просвещения, которая задала самой своей 
структурой познавательное, проблемное и мето-
дологическое единство всего корпуса общест-
венных наук в рамках новой исторической эпи-
стемы. С помощью подобных методологических 
ходов формулировались современные дефини-
ции разума, истины, власти, здоровья и т. д. 

Интересны сами исторические обстоятель-
ства, связанные с постепенным отождествле-
нием истины и нормы, с последующим вытес-
нением и замещением первой на вторую, так 
как структура знака всегда выстраивается имен-
но как нормативная. Таким образом, борьба за 
власть выступает в виде борьбы за обладание 
нормой, за право ее устанавливать, заключать в 
нее свои интересы. И эта борьба разворачива-
ется во всех сферах общественной жизни — 
науке, политике, экономике, праве и т. д. 

Интенсивность и публичность политическо-
го действия особенно возросла в ходе реали-
зации идей Просвещения, когда в политику во-
влеклось общество в целом. Исторически лю-
бое сложное взаимодействие, выводящее че-
ловека за пределы его жизненного опыта и 
обыденных целей, включающее его в надынди-
видуальный социальный мир, наиболее эффек-
тивно осуществлялось с помощью символиче-
ских структур трансляции смыслов, несущих 
максимум смысла при минимуме выразитель-
ных средств, требующих задействования меха-
низмов понимания. Поскольку реальные субъ-
екты политической власти все-таки конечны, 
они подвержены движению истории, переин-
терпретации другими субъектами. Дестабили-
зация сложившейся политической картины де-
лает возможной борьбу альтернативных виде-
ний. Поиск различий становится более значи-
мым, чем поиск универсальных тождеств, фор-
мализация уступает место интерпретации, по-
зитивизм — герменевтике, идеология — утопии, 
власть — оппозиции. Идеологические знаки, 
потеряв абсолют своих значений и выйдя за 
пределы замкнутого политического контекста, 
становятся марксовым «ложным сознанием». 

3. ЗНАКОВЫЙ (ЭНКРАТИЧЕСКИЙ) И СИМВО-
ЛИЧЕСКИЙ (АКРАТИЧЕСКИЙ) ДИСКУРСЫ ПОЛИТИКИ. 
Исторически противостояние знакового и сим-
волического дискурсов политики в наиболее 
явной и принципиальной форме продолжается 

в соперничестве «акратического» и «энкратиче-
ского» методов получения истины — герменев-
тики и позитивизма. «Энкратический» и «акра-
тический» виды дискурса — неологизмы, пред-
ложенные Роланом Бартом [Барт 1989: 535—
544]. Знаковый дискурс «энкратичен», и проти-
востоит ему «акратический», т. е. вневластный 
дискурс, обособленный от доксы (парадоксаль-
ный) и критичный к доминирующему дискурсу. 
Доминирующий дискурс политики и политиче-
ской науки всегда «энкратичен», т. е. связан с 
самореференцией власти: апология власти дов-
леет в нем над кодом автономной научной исти-
ны. Он не проблематизирует ни субъекта позна-
ния, ни метод описания, стремясь теоретически 
закрепить сложившийся политический порядок. 

Энкратический дискурс «выглядит как „при-
родный“ и потому трудноуловим; это язык мас-
совой культуры (прессы, радио, телевидения), а 
в некотором смысле также и язык быта, расхо-
жих мнений (доксы); сила энкратического языка 
обусловлена его противоречивостью — он весь 
одновременно и подспудный (его нелегко рас-
познать) и торжествующий (от него некуда 
деться); можно сказать, что он липкий и все-
проникающий» [Барт 1989: 537]. Иными слова-
ми, неожиданно выяснилось, что ясность струк-
туры энкратического дискурса вырабатывается 
искусственно, подозрение оказалось не напрас-
ным: слишком ясный дискурс доксы — это все-
гда орудие власти, где ясность является функ-
цией его убедительности, а естественность — 
эффективным способом трансляции норм. 

Энкратический дискурс нормативизирует 
политические решения и действия с точки зре-
ния их эффективности. Подобный дискурс ха-
рактерен для самолегитимации элиты, которой 
кроме идеи эффективности нечего предложить 
для оправдания существующего в политике 
статус-кво, который ее вполне устраивает и ко-
торый она стремится удержать. Ключевым кон-
цептом парадоксального языка, принадлежаще-
го «демосу», является решение вопроса о по-
литической справедливости. Это справедли-
вость, которая является легитимирующим ус-
ловием политического действия, направленного 
на освобождение, практику борьбы за установ-
ление нового формата справедливости классо-
вых отношений, отношений элиты, народа и 
государства. Иными словами, политическая 
этика элиты ориентирована на идею эффектив-
ности, этика массы — на идею справедливости. 

Фактически энкратический дискурс всегда 
представляет собой попытку власти в области 
представления умозрительно реконструировать 
Вавилонскую башню. В интерпретации Деррида 
ее постройка является поиском божественного 
языка, в котором сливается язык и мир, власть 
и общество, элита и масса в рамках божест-
венный истины откровения. Это своего рода 
рукотворный земной рай, где сняты все идеоло-
гические, экономические, национальные разли-
чия. Соответственно ее разрушение оборачи-
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вается расхождением мира и языка, классовым 
антагонизмом, ростом непреодолимых границ и 
различий, распадением человечества, связан-
ным с грехом гордыни, попыткой создать уни-
версальный, т. е. божественный язык. 

Первоначально секулярный знаковый дис-
курс Просвещения акратичен, когда борется за 
истину с доминирующим религиозным дискур-
сом политики. Лишь когда идеология делается 
доминирующей политической формой объясне-
ния, в которой формулируются политические 
теории, тавтологический дискурс становится 
языком власти, но тут же получает новую оппо-
зицию в виде критического дискурса внутри 
идеологического состояния политики. Онтоло-
гически господствующий дискурс в политологии 
априори является самореференцией власти, в 
то время как модель акратического дискурса 
принадлежит структурной оппозиции. И это пер-
манентно конкурентное состояние политики ха-
рактеризуется в условиях модерна как леги-
тимное благодаря признанию структуры симво-
лического дискурса, допускающего вариатив-
ность политической истины — различие норма-
тивных интерпретаций политических феноме-
нов теми или иными значимыми политическими 
субъектами. 
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