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В современных условиях обеспечение ус-
коренного роста и развития страны во многом 
связано с выработкой соответствующей страте-
гии государственного управления. Чтобы ус-
пешно развиваться, государству необходима 
перспектива, видение будущего. Поэтому от-
нюдь не случаен активный интерес ученых к 
изучению будущего, становление прогностики, 
которая представляет собой достаточно новую 
и перспективную область исследования для 
отечественной науки и практики, а также появ-
ление новых разработок, ориентированных на 
анализ будущего развития страны путем срав-
нения различных альтернатив и сценариев.  

В философии основанием для признания 
будущего в качестве объекта познания являет-
ся положение о том, что будущее всегда пред-
существует в настоящем. В той степени, в ко-
торой будущее присутствует в настоящем мо-
менте, оно уже известно. Любое событие со-
ставляет перспективу, где время конституиру-
ется как непрерывность и необратимость дви-
жения прошлого, настоящего и будущего как 
единого целого. Оно осмысляется как единство 
благодаря тому, что временны е горизонты лю-
бого настоящего, то есть прошлое и будущее, 
обязательно пересекаются [Аскин 1996: 5]. Ве-
роятное будущее возникает из прошлого, суще-
ствует в настоящем, закономерно следуя из 
него. По сути оно есть описание сегодняшнего 

времени в его прогнозном аспекте. Мы живем 
уже в грядущем, а значит, его можно усмотреть 
умственным взором.  

Предвидение результатов предпринимае-
мых действий является непременным и неотъ-
емлемым элементом каждого вида целесооб-
разной деятельности человека. В особенности 
прогностическая функция присуща научным 
системам знания. Еще на начальном этапе Но-
вой истории Ф. Бэкон отметил, что основная 
функция науки — прогнозирование [Бэкон 1972: 
172]. Современные исследования будущего, 
образными синонимами которых являются фу-
турология и прогностика (последний термин 
употребляется исключительно в отечественной 
литературе), — особая дисциплина, занимаю-
щаяся теорией и практикой прогнозирования. 
Под разработкой прогноза понимается специ-
альное исследование конкретных перспектив 
развития какого-либо процесса или явления. 
Поскольку прогноз, наряду с анализом, диагно-
зом и синтезом, — имманентная функция каж-
дой научной дисциплины, прогнозирование 
можно и дóлжно ввести во всех без исключения 
науках сообразно задачам и особенностям каж-
дой из них [МРЭП 2007: 48]. 

Бесспорно, будущее является одной из им-
плицитных категорий политического дискурса. 
Борьба за власть, составляющая его суть, не-
избежно требует сравнения данной политиче-
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ской ситуации с некоторым положением дел 
в прошлом и в будущем. Следовательно, тем-
поральная модель мира политики, как и любого 
другого мира, включает в себя: одновремен-
ность событий; события «прежде», или пред-
шествующие события; события «после», или 
последующие события; изменение событий во 
времени по отношению к другим событиям» 
[Evans 2004: 25]. Политика — это не только ис-
кусство, которое соизмеряется с возможным и 
реализует возможное, но и искусство, которое 
«овозможнивает» реальность. Политический 
текст любого жанра обязательно базируется на 
предшествующем опыте говорящего и слушаю-
щего. В то же время он обусловлен планируе-
мыми действиями, их возможностью или не-
возможностью. Наличие информации о пред-
стоящих потребностях, вероятных результатах 
и последствиях управляющих воздействий — 
необходимая предпосылка оптимального уп-
равления любой системой. Именно поэтому 
непременной составляющей политического 
дискурса является предвидение результатов 
предпринимаемых действий. 

В современной политической лингвистике 
темпоральная триада «прошлое — настоя-
щее — будущее» также считается одной из 
значимых, поскольку выступает в качестве осо-
бой категории политического дискурса, позво-
ляя осуществлять его ключевые функции. Пре-
имуществом когнитивного подхода является 
возможность выяснить ментальные схемы или 
когнитивные модели, которые лежат в основе 
политического текста. Структура и содержание 
этих когнитивных моделей имеет большое зна-
чение для эффективного исследования особен-
ностей мышления представителей государст-
венных и негосударственных политических ин-
ститутов в определенный исторический период, 
а также позволяет строить предсказывающие 
модели в политологии [Базылев 2007: 19]. 

Таким образом, философия, прогностика, 
политология, политическая лингвистика имеют 
общий вектор — они направлены в будущее и 
оперируют прогнозами, что дает возможность 
объединить их в рамках междисциплинарного 
подхода — когнитивно-дискурсивного прогнози-
рования, исследования моделей будущего в 
политическом дискурсе. Итак, когнитивно-дис-
курсивное прогнозирование предполагает рас-
смотрение прогностики с философской точки 
зрения как одной из форм политической соци-
ально-исторической практики, системно объеди-
няющей методы и инструментарии прогностики и 
когнитивной лингвистики, позволяющие снижать 
неопределенность в знании о будущем. Данный 
подход предоставит возможность создания ве-
роятных сценариев и моделей развития общест-
венно-политической ситуации на основе когни-
тивно-дискурсивного анализа образа будущего. 

Актуальность когнитивного-дискурсив-
ного прогностического сопоставительного ис-
следования моделей будущего в российском и 

британо-американском политическом тексте 
обусловлена целесообразностью комплексного 
рассмотрения анализируемого материала с 
учетом влияния социально-исторической, поли-
тической ситуации на продуктивность и активи-
зацию определенных лингвистических средств, 
задействованных в создании образа грядущей 
реальности. Важность сопоставительного ис-
следования определяется возможностью вы-
явить универсальное и национально специфич-
ное в ментальной картине мира народов Вели-
кобритании и США, что позволяет систематизи-
ровать материал и описать модель политиче-
ского мира будущего России с учетом общест-
венно-политической ситуации конкретного ис-
торического периода, характеристик политиче-
ских реалий данного временного отрезка, поли-
тологических особенностей рассматриваемого 
явления и других дискурсивных факторов.  

Исследование моделей будущего в рамках 
данной статьи предполагает решение следую-
щих задач: 

 сформулировать предмет, объект и науч-
ный метод когнитивно-дискурсивного прогнози-
рования; 

 определить приемы и инструментарий ког-
нитивно-дискурсивного прогнозирования;  

 кратко описать методику когнитивно-дискур-
сивного исследования образных и иных стили-
стических средств, направленных на презента-
цию будущего в британо-американских полити-
ческих текстах; 

 охарактеризовать функции предлагаемого 
подхода. 

Объектом когнитивно-дискурсивного про-
гнозирования предлагается считать влияние 
социально-исторических и культурных факто-
ров на формирование когнитивно-дискурсивных 
моделей будущего в политических текстах. 

Предметом когнитивно-дискурсивного про-
гнозирования в данной статье выступают зако-
номерности моделирования образа будущей 
реальности России в британо-американских по-
литических текстах. 

Научный метод когнитивно-дискурсивного 
прогнозирования системно объединяет принци-
пы и приемы прогностики и когнитивной лин-
гвистики, с помощью которых достигается объ-
ективность и возможность исследования и по-
знания будущего. Проблематика исследования 
(изучение когнивно-дискурсивных моделей бу-
дущего в социально-историческом и лингво-
культурном аспекте) определяет круг основных 
методов и исследовательских приемов. В рабо-
те использованы когнитивно-дискурсивный ана-
лиз, описательный метод, реализованный пу-
тем интерпретационной методики, частичного 
использования метода компонентного и контек-
стуального анализа, моделирование, сопоста-
вительный анализ с учетом лингвокультурной 
парадигмы и национальных особенностей соот-
ветствующих языков и культур, приемы стати-
стической обработки. 
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Общефилософские законы, принципы и ка-
тегории, составляющие методологическую базу 
политологии, прогностики и политической лин-
гвистики, не только не исключают, но, наоборот, 
предполагают частные методы, которые со-
гласно специфике исследования подразделя-
ются на три группы. К первой относятся те, что 
связаны со сбором первичной информации (на-
блюдение, изучение текстового материала). 
Вторую группу образуют приемы, используемые 
в целях обработки и анализа исходных данных 
(описание, классификация, типологизация лин-
гвистических средств, задействованных в соз-
дании модели будущего). Третья группа вклю-
чает в себя приемы, которые используются для 
проверки научной гипотезы, включая прогноз-
ную ретроспекцию и собственно проспекцию 
(создание моделей будущего России в прелом-
лении политического текста средств массовой 
информации). 

В ходе эмпирического анализа разрабаты-
вается конкретная методика когнитивно-дис-
курсивного прогнозирования, включающая со-
вокупность приемов, их последовательность и 
взаимосвязь, начиная с эмпирических количе-
ственных и качественных данных настоящего 
исследования и заканчивая системными мето-
дами построения когнитивно-дискурсивных сце-
нариев будущего в конкретный временной от-
резок, а также моделированием образа вероят-
ного будущего. Таким образом на конкретном 
языковом материале происходит «отработка 
технологической цепочки прогнозирования от 
выбора и обработки текстов до формулирова-
ния прогнозов» [Кретов 2006: 9].  

Методика когнитивно-дискурсивного иссле-
дования моделей будущего в политическом 
дискурсе содержит элементы, присущие любо-
му прогностическому исследованию. Разраба-
тываемая методика включает в себя следую-
щие компоненты: 

 предпрогнозную ориентацию, которая пред-
ставляет определение объекта, предмета, ме-
тодов, структуры и организации исследования;  

 прогнозный фон — «совокупность внешних 
по отношению к объекту прогнозирования, ус-
ловий, существенных для решения задач про-
гноза» [МРЭП 2007: 37]; 

 написание сценария — установление логи-
ческой последовательности событий с целью 
показать, как, исходя из существующей ситуа-
ции, может шаг за шагом развиваться будущее 
состояние объектов [МРЭП 2007:154]; 

 метамодель, т. е. систему показателей, па-
раметров, отображающих характер и структуру 
объекта.  

Таким образом, методика когнитивно-
дискурсивного исследования моделей будуще-
го в политическом тексте может быть представ-
лена как ряд этапов. 

Первый этап — отбор англоязычных тек-
стов политической направленности. Следует 
особо остановиться на материале исследова-

ния. В фокусе нашего внимания — аналитиче-
ские статьи, опубликованные в политологиче-
ских журналах и периодической печати: «Lon-
don Evening Standard», «The Global Politician», 
«The New York Sun», «Foreign Affairs», «Harvard 
international review», «The Sun», «The Independ-
ent», «The American», «The American Conserva-
tive», «The Wall Street Journal», «The Washington 
Post», «The Time», «The American Spectator», 
«The Guardian», «The Heritage Foundation», 
«The National Review», «The Times» и др.  

Любая аналитическая статья нацелена на 
объяснение взаимосвязанного ряда явлений, 
на определение тенденций, закономерностей 
их взаимодействия, установление их ценности 
[Тертычный 2010: 43]. Помимо группировки, сис-
тематизации данных и установления причинно-
следственных связей, аналитическая коррес-
понденция включает следующие элементы: 

 собственно прогнозирование, базирующее-
ся на таких методах, как метод сценариев (изу-
чение публикаций о предмете на основе кон-
тент-анализа, ведущее к прогнозированию) и 
экстраполяция (распространение выводов об 
одной или нескольких частях явления на другие 
части или другие явления, отнесенные в бу-
дущее);  

 оценку с применением таких методов, как 
метод избирательного показа (цитирование, 
пересказ); метод прямой авторской оценки, ме-
тод экспертных оценок. К некорректным, мани-
пулятивным методам относятся: метод домыс-
ла и «передержек» (искажение явления в наде-
жде на неосведомленность публики); апелли-
рование к «личности»; апеллирование к «пуб-
лике»; «навешивание ярлыков»; 

 иногда — программу действий, предлагае-
мую журналистом в существующих условиях: 
каким образом достичь цели, обладая опреде-
ленными ресурсами, или какие ресурсы нужно 
задействовать, чтобы достичь цели. 

Аналитические статьи по своей сути пред-
ставляют политический поисковый прогноз с 
определенной долей субъективности. Адресат 
видит политический мир опосредованно — че-
рез призму СМИ, их язык и логику. Журналист 
интерпретирует факты, подталкивая аудиторию 
к тому, чтобы она сама сделала нужные ему 
выводы. СМИ «фильтруют» поступающую ин-
формацию таким образом, что предписанное 
ими восприятие существующей реальности оп-
ределяет и видение будущего, формирует 
структуру содержания прогноза. Такая специ-
фика аналитической журналистики дает воз-
можность изображать не столько реальный, 
сколько виртуальный мир. Расчет на то, что 
представление об образе возможной реально-
сти рано или поздно сформирует и саму реаль-
ность, приводит к тому, что аналитическая жур-
налистика активно моделирует образ мысли 
аудитории. СМИ могут быстро и эффективно 
«посеять публичное негодование и сконструи-
ровать то, что можно назвать моральной пани-
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кой вокруг определенного типа девиации» [Во-
рошилов 2000: 193]. Такое моделирование 
сродни манипуляции, поскольку журналист по-
лучает возможность спровоцировать опреде-
ленную реакцию на свой материал, управляя 
заданной им же самим ситуацией.  

Поисковое прогнозирование сводится к 
«определению возможного или желаемого со-
стояния объекта в будущем» [МРЭП, 2007: 91]. 
Имеется в виду условное продолжение сущест-
вующих тенденций развития изучаемого явле-
ния. При этом происходит абстрагирование от 
возможных решений, которые способны ради-
кально изменить наблюдаемые тенденции. Вы-
являя основные тенденции в современном по-
литическом процессе, авторы прогнозов стре-
мятся продолжить их в будущее, конструируя 
тем самым новые состояния политической сис-
темы. Такой прогноз дает ответ на следующий 
вопрос: что, вероятнее всего, произойдет при 
условии сохранения существующих тенденций? 
Поисковые прогнозы в первую очередь выпол-
няют диагностическую функцию поиска про-
блемных узлов, выявляя наличие или отсутст-
вие проблемных ситуаций. Иногда такие про-
гнозы носят сценарный характер: в этом случае 
выделяется несколько доминирующих тенден-
ций и показывается, как будут развиваться со-
бытия в случае, если каждая из них в прогноз-
ном периоде будет превалировать. Поисковый 
прогноз — сложный многоэтапный процесс на-
учного предвидения, который является обяза-
тельным компонентом в аналитической дея-
тельности журналиста. Для аналитической ста-
тьи политической проблематики важна логиче-
ская цепочка развития событий с возможным 
прогнозом на будущее. 

Второй этап — темпоральная периодиза-
ция текстового материала. Для настоящего ис-
следования принципиально важна линейная 
модель времени — осознание действительно-
сти как единой и взаимообусловленной темпо-
ральной триады «прошлое — настоящее — бу-
дущее». В лингвистике в зависимости от соот-
ношения времени объекта и времени познания 
различают ретрогностику (реконструкцию), на-
правленную на познание прошлых состояний 
объекта, онтогностику («восполняющую экспли-
кацию»), направленную на познание современ-
ного состояния объекта, и футурогностику (экс-
траполяцию тенденций развития), направлен-
ную на познание будущего состояния объекта 
[Кретов 2006: 9]. В свете сказанного для много-
аспектного исследования образа будущего 
представляется целесообразным распределить 
текстовый материал по следующим темпораль-
ным отрезкам: 

 прошлое, которое условно распадается на 
«досоветский», «советский», «постсоветский» 
периоды;  

 настоящее. Под настоящим при практиче-
ском использовании понимается сравнительно 
недавно свершившееся прошлое; 

 почти неизбежное при сложившейся ситуа-
ции ближайшее будущее. 

Третий этап исследования заключается 
в обнаружении в политических текстах Велико-
британии и США образных и иных стилистиче-
ских средств, нацеленных на создание образа 
грядущего России, в их систематизации, стати-
стической обработке материалов, зафиксиро-
ванных в политических текстах различных ис-
торических периодов, и в выделении наиболее 
частотных лингвистических единиц, активно 
использующихся при моделировании будущего. 
В политическом дискурсе восприятие будущего 
аффективно по преимуществу, потому что 
вступает в сложную коллизию с целесообраз-
ной природой самого политического действия. 
Политическая коммуникация призвана эмоцио-
нально воздействовать на граждан, формиро-
вать в их сознании соответствующую картину 
мира. Когнитивный процесс создания модели 
общественно-политической ситуации в буду-
щем часто становится возможным благодаря 
использованию в политической коммуникации 
когнитивно-дискурсивных моделей, построен-
ных на метафоре. В политической коммуника-
ции дифференцируются следующие функции 
метафорических наименований, задействован-
ных в создании образа будущего: 

 Человек не имеет возможности физически 
ощутить измерения времени, поэтому он поль-
зуется метафорой, чтобы понять, что ожидает 
его в будущем [Judge 2001]. 

 Метафора позволяет представить что-то, 
еще не до конца осознанное, создать некоторое 
предположение о сущности метафорически ха-
рактеризуемого объекта [Чудинов 2003: 49]. 

 Создание образов настоящей и будущей 
реальностей в большой степени зависит от ис-
пользования метафоры [Watzlawick 1984: 53]. 

 Метафора указывает, чего ожидать и как 
себя вести [Kelling 2002]. 

 Метафора дает «возможность изменить со-
циальный мир, меняя представление об этом 
мире, которое вовлечено в создание его реаль-
ности» [Бурдье 2003: 34]. 

 Метафора «противопоставляет парадок-
сальное предвидение, утопию, проект, програм-
му обыденному видению» [Бурдье 2003: 34]. 

 Метафора выполняет двойственную функ-
цию: она отстаивает и подвергает сомнению 
существующий порядок, поддерживает и пере-
страивает его [Kennedy 2000].  

Таким образом, лингвистические исследо-
вания последних десятилетий за рубежом и в 
нашей стране показали, что метафора является 
не столько риторическим приемом, сколько 
особой познавательной моделью, с помощью 
которой мир и описывается, и прогнозируется, и 
сотворяется. 

Четвертый этап — когнитивно-дискурсив-
ная ретроспекция, «будущее глазами прошло-
го». На данном этапе анализируется история 
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объекта прогнозирования (в настоящем иссле-
довании — образа будущего в политическом 
тексте) и прогнозного фона в представлении 
СМИ с целью получения их систематизирован-
ного описания, классификации и выявления 
тенденций их развития. На наш взгляд, иссле-
дование образа грядущего следует начать с его 
репрезентации в политических текстах минув-
ших лет, поскольку любой исторический мо-
мент — это та точка, «откуда веером расходят-
ся возможные пути в будущее» [Голубчиков 
2006: 11]. Будущее предопределено прошлым. 
Эти два временны х горизонта существуют в 
неразрывном единстве, а границей совмещения 
временны х пластов выступает настоящее — то 
срединное, переходное состояние, в котором 
будущее и прошлое находят свою живую связь. 

Поэтому следующий, пятый этап пред-
ставляет собой когнитивно-дискурсивный ана-
лиз «будущего глазами настоящего»: в рамках 
когнитивно-дискурсивного исследования моде-
лей будущего используется как накопленный в 
прошлом опыт, так и текущие допущения отно-
сительно будущего с целью его определения. 
На данном этапе описываются, классифициру-
ются образные и иные стилистические средст-
ва, задействованные в создании моделей бу-
дущего, создается их типология. 

Шестой этап разрабатываемой методи-
ки — составление когнитивно-дискурсивного 
сценария для каждого из хронологических сре-
зов. Основанием для использования указанного 
исследовательского приема в данной работе 
является то, что когнитивно-дискурсивное  про-
гнозирование системно объединяет принципы и 
приемы прогностики и когнитивной лингвистики, 
в рамках которых «сценарий» как инструмент 
познания является востребованным. В прогно-
стике к сценарному методу прибегают в том 
случае, когда «прогноз невозможно или неце-
лесообразно выполнять статистическими мето-
дами или с использованием специальных эко-
номико-математических моделей» [МРЭП: 153], 
что действительно маловероятно и неактуаль-
но для лингвистического исследования. В ког-
нитивной лингвистике под сценариями понима-
ются структуры сознания, описывающие сте-
реотипные сцены событий, «концептуальные 
структуры для процедурного представления 
знаний о стереотипной ситуации или стерео-
типном поведении» [Баранов 2001: 18], струк-
турные узлы, в которых «акцент делается на 
процессуальности, протяженности во времени, 
смене событий» [Попова 2007: 74]. В основе 
когнитивного сценария лежит «структурная 
схема пути: источник — путь — цель, где ис-
точником является исходное состояние, це-
лью — конечное состояние, а события между 
ними рассматриваются как точки на пути [Lakoff 
1987: 286]. Кроме того, сценарное представле-
ние будущих событий является характерной 
чертой аналитических статей, являющихся ма-
териалом настоящего исследования. 

При помощи когнитивно-дискурсивных сце-
нариев и на их основе можно создать метамо-
дель вероятного будущего, что является целью 
следующего, седьмого этапа исследования. 
К моделированию как методу научного иссле-
дования явлений, процессов и объектов прибе-
гают как в прогностике, так и в когнитивной лин-
гвистике. Данный вид прогнозирования основан 
на построении и изучении моделей с целью по-
лучения новых знаний и совершенствования 
характеристик объектов исследований, на «од-
новременном использовании знаковой модели 
и функционально-декомпозиционного пред-
ставления объекта прогнозирования» [Глущен-
ко 2009: 51]. В рамках когнитивно-дискур-
сивного прогнозирования модель будущего не 
нацелена на точный прогноз, поскольку иссле-
дователь анализирует лингвистическое вопло-
щение грядущего, его когнитивно-дискурсивные 
характеристики. Поскольку когнитивно-дискур-
сивное прогнозирование исследует образ бу-
дущего в преломлении политического текста 
СМИ, в качестве основных параметров, от ко-
торых зависит грядущий день мира политиче-
ского, выступают внутренняя и внешняя поли-
тика. Базовые параметры «внутренняя» и 
«внешняя политика» в свою очередь могут быть 
разбиты на подмножества (факторы, наиболее 
активно востребованные в текстах СМИ при 
обращении к образу будущего).  

Параметр «внутренняя политика» включает 
в себя следующие подпараметры: 

 политико-экономическую ситуацию — об-
щий индикатум, объединяющий в себе эконо-
мический и внутриполитический аспекты; 

 народонаселение — индикатум, включаю-
щий демографический, территориальный и со-
циально-культурный факторы; 

 природные ресурсы, а именно топливно-
энергетическую и материально-сырьевую со-
ставляющую научно-технического аспекта; 

 вооруженные силы — подпараметр, выде-
ленный на основании регулярного обращения к 
нему авторов поисковых прогнозов при созда-
нии вероятного будущего России.  
Параметр «внешняя политика» был нами 

разбит на несколько частных подмножеств: 

 отношения с США; 

 отношения со странами Европы; 

 отношения со странами ближнего зарубежья; 

 отношения со странами Азии. 
Специфическая функция метамодели со-

стоит в том, что она выполняет роль основы, 
ядра при анализе корпуса текстов, затраги-
вающих проблематику будущего развития на-
шей страны. Все остальные операции по со-
ставлению частных когнитивно-дискурсивных 
моделей (статических и динамических матриц) 
являются, по сути, преобразованием ее пара-
метров [Солопова 2011: 174]. 

Восьмой этап заключается в сопоставле-
нии статических моделей образа будущего, 
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реализующихся в британо-американском поли-
тическом дискурсе выбранных хронологических 
срезов. 

Девятый этап — сопоставление динамиче-
ских моделей будущего в британо-амери-
канском политическом дискурсе в диахрониче-
ском аспекте. Наложение матриц различных 
хронологических срезов друг на друга в рамках 
политического дискурса одной страны позволя-
ет проследить изменения в моделировании об-
раза будущего на каждом новом временном 
отрезке, его «эволюцию», фиксированную во 
внешних проявлениях — в доминировании оп-
ределенных концептов, образных и иных стили-
стических средств, задействованных в конст-
руировании модели грядущего, и т. д.  

В результате такого анализа появляется 
возможность для комплексной многоаспектной 
характеристики закономерностей моделирова-
ния будущего России в политическом дискурсе 
Великобритании и США.  

К числу основных функций когнитивно-
дискурсивного исследования моделей будуще-
го следует отнести следующие: теоретико-
познавательную, инструментально-методологи-
ческую, собственно прогностическую, модели-
рующую. Все названные функции взаимосвяза-
ны и взаимообусловлены. 

Теоретико-познавательная функция охва-
тывает процессы накопления, описания, клас-
сификации лингвистического воплощения об-
раза будущего, изучения фактов действитель-
ности в прошлом и в настоящем, анализ кон-
кретных состояний, явлений, процессов, вклю-
чая тенденции их будущего развития. В рамках 
этой функции совершается движение научного 
знания от эмпирического материала к его 
обобщению в теорию и гипотезу. 

Инструментально-методологическая 
функция заключается в определении теорети-
ческих основ и методологии исследования ког-
нитивно-дискурсивных моделей будущего в по-
литическом тексте, в формулировании катего-
рий когнитивно-дискурсивного анализа моделей 
будущего. 

Собственно прогностическая функция 
когнитивно-дискурсивного исследования моде-
лей будущего предполагает на основании 
имеющихся знаний философии, политологии, 
прогностики, когнитивной лингвистики об окру-
жающем мире, человеке и обществе создать 
образ будущего политического общества: опре-
делить ближайшие и отдаленные перспективы 
развития российского общества на материале 
аналитических поисковых прогнозов в прелом-
лении политического текста конкретной эпохи. 

Моделирующая функция. Когнитивно-дис-
курсивное прогнозирование анализирует моде-
ли и концепции будущего в воображаемых сце-
нариях, которые экстраполируются из выяв-
ляемых ключевых тенденций современности и 
минувших лет. В нашем случае модель должна 
использоваться в качестве инструмента, позво-

ляющего получить представление о возможных 
вариантах будущего развития общества, помо-
гающего лучше понять движущие силы, его 
формирующие. 

Таким образом, когнитивно-дискурсивное 
прогнозирование исследует модели будущего, 
сконструированные на базе поисковых прогно-
зов авторов политических текстов СМИ, ис-
пользуя инструментарий прогностики и когни-
тивной лингвистики. Такой подход позволяет 
«исследовать объективно заложенные в исто-
рическом процессе альтернативные варианты, 
позитивные и негативные решения, прогрес-
сивные и регрессивные тенденции, вероятность 
их проявления в будущем» [Алексеев 2009: 45], 
т. е. осмыслить историческую ситуацию не про-
сто как свершившийся факт, а как сложную ве-
роятностную взаимосвязь между возможностью 
и действительностью, между прошлым, на-
стоящим и будущим. Основная задача иссле-
дователя — анализ закономерностей модели-
рования образа будущего, его динамики и 
«эволюции», связанных с изменением полити-
ческой ситуации, который, на наш взгляд, необ-
ходим для оптимизации человеческой деятель-
ности в обществе будущего. 
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