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Аннотация. Проанализирован текст церковно-

правового памятника XVI в. — «Стоглава», в кото-

ром отражены решения Стоглавого собора 1551 г. 
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слова» и ориентация на деятельность предыдущих 

православных русских правителей. Выявлен высокий 

статус старины в Стоглаве. Семантика «старо-
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через «исправление» и «возврат к прежнему». Ста-

рина в потестарном тексте становится идеологе-

мой, отражающей исходные православные и обще-

государственные ценности. 
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rulers. High status of antiquity in “Stoglav” is re-

vealed. The semantics of ancient times is used as a 

basis for suppression of various disorders in the area 

of policy and law of that period. Described are the 
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old. Antiquity in the texts of the authorities becomes 

ideologem reflecting the original Orthodox and na-

tional values. 
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В XVI в. древнерусская культура пережи-
вает период возобновления и закрепления 
прежних культурных и церковных традиций. 
Появляется ряд важнейших источников, от-
ражающих динамику русской ментальности: 
«Судебник» 1550 г., «Деяния Стоглавого со-
бора» 1551 г. [Дьяконов 1889; Емченко 2000; 
Исаев, Золотухина 2003; Стефанович 1909]. 

Среди них особое место занимают идейные 
основания Стоглавого собора 1551 г. 

Решения Стоглавого собора стали ча-
стью реформ этого периода, связанных 
с важнейшими сторонами жизни государст-
ва. Осуждаются церковные «„нестроения“, 
беспорядок в церковном богослужении, во-
локитство и взяточничество в церковном су-

А то, что древней, всё лучше. 

Протоиерей Дмитрий Смирнов  

[Смирнов 2012] 
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де, безнравственность поведения как духо-
венства, так и мирян» [Емченко 2000: 7]. 

Необходимо было привести жизнь Рос-
сийского царства во всём в соответствие 
с христианскими представлениями и верой, 
поэтому в императивных высказываниях 
православного правителя выражена основ-
ная политическая задача, которая должна 
была быть «считанной» читателями того 
времени, — стремление высших властей 
страны к идеальному православному царст-
ву: бога ради потружайтеся, во еже ис-
правити истинная и непорочная наша 
хрестъянская вера, иже от божественно-
го писания во исправление церковному 
благочинию и царскому благозаконию 
[Стоглав, гл. 6]. Идеал задан — «церковное 
благочиние и царское благозаконие». 

Как известно, политическая культура 
средневековой Руси основывалась не на 
правовых, а на христианских этических кате-
гориях. По мнению А. И. Филюшкина, источ-
ников средневекового права два ― преце-
дент и аналогия. Переводные законы, кото-
рые на Руси были известны (Эклога, Номо-
канон, отрывки из Земледельческого зако-
на), приживались плохо и распространения 
не получили. Механизм генезиса политиче-
ской и правовой культуры был иной, чем 
в Новое время: нельзя было привнести по-
литико-правовые нормы, они обязательно 
должны были иметь ясную и общепонятную 
аналогию в политической и правовой прак-
тике эпохи. 

В связи с этим представляется, что кор-
ни данных категорий следует искать в хри-
стианских текстах. По мнению исследовате-
ля, одинаковый источник порождал одинако-
вое прочтение и использование в общест-
вах, находящихся примерно на одной стадии 
развития. Можно лишь говорить, что их надо 
искать как в сфере политической практики 
эпохи (прецеденты), так и в Священном Пи-
сании и святоотеческих текстах [Филюшкин 
2006: 23—24]. 

Русский политико-правовой дискурс се-
редины XVI в. в своих логико-аргумента-
ционных построениях также опирается на 
эти сферы. Процесс упорядочивания раз-
личных «нестроений» в области политики 
и права данного периода использует аргу-
менты, основывающиеся на семантике ста-
рины, традиций, возвращающие адресата 
к исходным общенародным и общегосудар-
ственным ценностям. Ф. И. Буслаев отме-
чал, что в Стоглаве «все новое и чужое за-
печатлено клеймом проклятия и вечной ги-
бели; все же свое, родное, испокон веков 
идущее по старине и преданию, свято и спа-
сительно» [Буслаев 1861: 233]. 

Текст Стоглава включает в себя два 
важных для авторов данной работы смысла: 
ориентацию на эпоху «первого слова» 
и ориентацию на деятельность предыдущих 
православных русских правителей, на тра-
диции великокняжеского рода. Надо отме-
тить, что в первом случае семантика стари-
ны эксплицирует религиозно-символические 
смыслы, которые включают в свои презумп-
ции представление о Божественном предо-
пределении и о дуалистичности мира — ми-
ра вечного, небесного и мира временного, 
земного. В другом случае идеи старины опи-
раются на авторитетные аналогии и преце-
денты. 

«СТАРИНА» В РЕЛИГИОЗНО-СИМВОЛИЧЕ-
СКОМ ОПИСАНИИ. Тема истинности право-
славной веры в тексте Стоглава, на наш 
взгляд, является важнейшей, ибо желанием 
приблизить Российское царство к идеально-
му православному государству и был вызван 
сам Собор: Доблий же он миротворец, 
державный самодержец, прекроткий царь 
Иван мнозем разумом и мудростию венчан 
и в совершением благочестии царство 
содержа, осияваем благодатию боже-
ственного духа, зело воспалися утробою 
и с теплым желанием подвижеся, 
не токмо о устроении земском, но и 
о многоразличных церковных исправ-
лении. И возвещает отцу своему преос-
вященному Макарию митрополиту всеа 
Русии, и собор божиих слуг совокупити по-
веле вскоре [Стоглав, гл. 2]. 

Маркерами религиозно-символического 
типа описания являются понятия и лексемы 
«благодать», «Божий дух», «Божественные 
правила», «христианский», «православный», 
«истинный». Текст Стоглава проявляет пра-
вославные представления о сущности цар-
ской власти, о взаимосвязи «земского» 
и церковного «устроения», о симфонии вла-
стей: Аще ли аз буду вам супротивен кроме 
божественных правил вашему согласию, 
вы о сем не умолкните, аще преслушник 
буду, воспретите ми без всякого страха, 
да жива будет душа моя и все подлежащим 
нам, яко да непорочен будет истинный 
православный хрестьянский закон и сла-
вится в нем пресвятое имя Отца и Сына 
и святаго Духа всегда и ныне и присно и во 
веки веком, аминь [Стоглав, гл. 3]. 

Идея получения из прямого Божествен-
ного источника религиозно-этических норм 
и образцов поведения, по которым должно 
жить в христианском государстве, эксплици-
рована в обращении молодого царя Ивана 
Васильевича к Стоглавому собору: Сам бо 
предаде божественным своим учеником 
и апостолом, они же убо предаша иже по 
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них, даже и доныне слово спасительное 
Господа Исуса Христа доиде [Стоглав, гл. 3]. 

Развертывание словосочетания «древ-
няго предания» происходит за счет постоян-
ного атрибутивного текстового расширите-
ля — хрестьянския истинныя нашея веры. 
Древность веры, видимо, для создателей 
Стоглава является гарантом ее истинности, 
поэтому лексемы «древний» и «истинный» 
синтагматически связаны друг с другом по-
стоянно: И на тех святыя молитвы уповая, 
предлагаем совет вашей отеческой любви, 
еже поутвердити древняго предания хре-
стьянския истинныя нашея веры [Сто-
глав, гл. 3]. 

Семантика первоначальной эпохи хри-
стианства проявляется в самом словосоче-
тании «древнее предание», где она присут-
ствует имплицитно, в «свернутой» форме, 
и в текстовом расширителе, достаточно ясно 
определяющем источник вероучения: еже 
от самого создателя нашего предание 
[Стоглав, гл. 4]. 

Ситуация «передачи» учения может 
быть только названа, при этом из участников 
ситуации эксплицируется лишь адресат: Мы 
же убо празнуем и ликоствуем и прослав-
ляем по уставу якоже предаша нам [Там 
же]. И наоборот, существуют высказывания, 
когда элиминируется адресат, а адресант 
специально обсуждается. Например, антите-
за еже от самого создателя нашего преда-
ние, а не от слуги ни от посланного [Там 
же] подчеркивает важность получения «пре-
дания» из прямого источника — от самого 
Господа Бога. 

Вторая глава Стоглава начинается ря-
дом Божественных номинаций, выстроенных 
в цепочечной последовательности: Преми-
лостивый и милосердый бог, прехит-
рый содетель всея твари видимыя 
и невидимыя, великий промысленик че-
ловеческому животу и спасению, и во 
всей своей твари, якоже на небеси 
в солнцы и в луне и во звездах, такоже 
и на земли, и в мори, и во птицах 
и в зверех, и в скотех, и в рыбах, и в га-
дех [Стоглав, гл. 2]. Последующая аргумен-
тация выстраивается на анафорической от-
сылке: Сам бо предаде божественным 
своим учеником и апостолом, они же убо 
предаша иже по них, даже и доныне сло-
во спасительное Господа Исуса Христа 
доиде [Там же]. Показанная в тексте иерар-
хизированная последовательность передачи 
«слова» маркирует дошедшее «доныне» 
учение как истинное. 

Сакральные знания, переданные по ие-
рархии, следует сохранять, поэтому в тексте 
появляются предикаты «охранительной» се-

мантики «утвердить», «удержать»: …утвер-
дите по правилом святых апостол 
и святых отец и всякие обычаи строи-
лися по бозе в нашем царствии и при 
вашем святительском пастырстве [Сто-
глав, гл. 4]; Такоже и весь священический 
собор и иноческий чин, якоже предаша вам 
святии отцы седми святых соборов 
вселенских и поместных, праведный за-
кон удержати и истинную православную 
веру хрестьянскую [Стоглав, гл. 6]. 

Другой смысл, связанный с христиан-
ским учением, проявляется в призыве 
ко всем высшим православным силам быть 
свидетелями в истинности действий Стогла-
вого собора: Тем же молим вы и засвиде-
тельствуем Господом нашим Исусом 
Христом и божественными его ученики 
и апостолы, и святыми вселенскими 
седмью соборы и святыми поместными 
соборы, и всеми святыми прежеречен-
ными [Стоглав, гл. 2]. 

Как видим, в этом случае также исполь-
зуется описание божественной последова-
тельной иерархии с целью усилить воздей-
ствие на адресата путем использования ре-
лигиозно-символических маркеров. 

Ориентированность авторов Стоглава на 
«исправление» земных законов на основании 
соблюдения «божественных правил» и «ус-
тавлений» лежит в основе аргументации мно-
гих императивных высказываний: От бога 
тако искони уставлено есть, и митропо-
литу блюсти без пакости все то подобает 
[Стоглав, гл. 63]; …аще кий царь и князь или 
в каком сану ни буди судит святительский 
суд или восхитит, или возмет что от свя-
тых церквей, или от святых монастырей, 
возложенных богови в наследие благ вечных 
от недвижимых вещей, таковии по боже-
ственным правилом от бога, аки свято-
татцы осуждаются [Там же]. 

Семантика долженствования проявляет-
ся и лексически («подобает»), и синтаксиче-
ски (в сложных предложениях, включающих 
в себя различные семантико-синтаксические 
типы связи). 

СТАРИНА КАК АВТОРИТЕТНЫЙ ПРЕЦЕДЕНТ. 
Архисмысл «ориентация на авторитетные 
аналогии и прецеденты» является одним из 
структурообразующих доминант данного 
текста. В нем соединяются, с одной стороны, 
семантика глубинной родовой памяти, а с дру-
гой — собственно знание «прежних» правил, 
законов и обычаев Российского государства. 

Одной из самых важных по смыслу син-
тагм Стоглава, генетически восходящих 
к библейским текстам, является синтагма 
«в род и род», показывающая ценностную 
ориентацию авторов текста: Се и судебник 



Политическая лингвистика 3 (45)'2013 

124 

перед вами и и уставные грамоты про-
чтите и разсудите, чтобы было наше дело 
по бозе в род и род неподвижимо по ва-
шему благословению [Стоглав, гл. 4]; …ус-
троил бы царство его мирно и вечно в род 
и род и на веки [Стоглав, гл. 6]. 

Надо отметить, что в тексте Стоглава ре-
гулярно актуализируется сема ‘неизмен-
ность во времени’, так как авторам важно 
было выразить идею устойчивости и тради-
ционности Московского царства. Лексемы 
«неподвижно», «вечно» являются маркера-
ми этой идеи. Тема сохранения традиций, 
старых порядков связана с обращением 
к опыту «старых» людей, к их памяти: 
А спрашивай, государь, о том соборе бо-
ляр своих старых, те, государь, помнят, 
кто на том соборе был архиманритов (так 
в тексте. — Т. М., А. М.) и игуменов, и чест-
ных старцов [Стоглав, гл. 100]. 

Этот же смысл проявляется в отсылке ко 
временам предков: ...великое и неисто-
щимое богатство от многих времен при 
прародителех наших сокровено и заб-
вению предано [Стоглав, гл. 4]. 

Экспликация родовой семантики проис-
ходит и за счет выявления прямых родст-
венных связей между нынешним правителем 
Руси и прежним: …как, государь, соборовал 
дед твой и государь наш о вдовых свя-
щенникех. И на том соборе у деда твоего 
были многих монастырей честные архи-
мадриты (так в тексте. — Т. М., А. М.) [Сто-
глав, гл. 100]; И будет, государь, тебе 
угодно деда твоего государя нашего 
тот собор, и ты бы, государь, бога ради 
и тех честных монастырей архиманритов 
и игуменов, и старцев велел написати 
в той статьи во своем списке [Там же]. 

Поскольку важные смыслы были забыты 
в ходе развития государства, то естествен-
ным представляется обращение к ним пер-
вого лица — государя. В слове царя Ивана 
Васильевича тема старины расширяется 
семемами ‘воспоминание’ и ‘сильное жела-
ние вернуться к старым временам’: Взыде 
на память мне и вожделе и возревнова ду-
ша моя [Стоглав, гл. 4]. 

«Старое» время в анализируемом тексте 
воспринимается как образцовое, поэтому 
оценочная импликация в ряде высказываний 
основывается на семеме ‘точка отсчета на 
временной шкале описываемого действия 
или события’: …убо новопрославлении чю-
дотворцы по преставлении своем и доны-
не от далних прежних времян [Там же]. 
В приведенном высказывании для выраже-
ния временнóй семантики используется кон-
струкция «от + родительный падеж». Она, по 
мнению Т. П. Ломтева, в древнерусском тек-

сте была предназначена для указания на то, 
что «действие, выраженное глаголом, начи-
нается непосредственно за тем временем, 
которое выражено именем существитель-
ным в родительном падеже» [Ломтев 1956: 
356]. Положительная оценочность, вероятно, 
создается на основе смысла «продолжи-
тельность и непрерывность традиции». 

Казалось бы, в системе ценностей Сто-
глава начало чего-либо нового не может 
восприниматься как положительный факт, 
ибо весь текст и выраженная в нем положи-
тельная оценочность опираются на автори-
тет старины. Однако это не совсем так. Рас-
смотрим пример с семантикой начала: 
И тех великих новых чудотворцев мо-
литвами начахом правити царство свое 
елико довлеют нам по благодати божией 
[Стоглав, гл. 4]. 

Очевидно, что момент начала правления 
царства по образцам и божественным кано-
нам, «по благодати божией», по сути есть 
возвращение к истокам, к священным нача-
лам, поэтому понятия старины и нового вос-
принимаются в данном контексте как сино-
нимичные и, что интересно, новизна имеет 
положительную оценку. Можно полагать, что 
будущее, опирающееся на образцовое про-
шлое, и его образы, формируемые книжни-
ками в текстах (сочинениях Ивана Пересве-
това, сказании Мегмета Салтана, повести 
о взятии Царьграда и др.), перекликаются 
с постулируемыми в Стоглаве смыслами 
авторитетного и истинного прошлого [Ми-
хайлова 2013: 181—185]. 

Семантика старины может модифициро-
ваться в смыслы авторитетного, но совсем 
недавнего прошлого. Это прошлое относит-
ся ко времени правления православного ца-
ря, которое идеологами Московского царст-
ва воспринимается как эталон для право-
славного правителя. Как уже отмечалось, 
«старые» порядки соответственно оценива-
ются как правильные, образцовые, которые 
надо восстановить и соблюдать: …а кото-
рые обычаи в прежние времена после 
отца нашего великого князя Василия 
Ивановича всеа Русии и до сего настоя-
щаго времени поизшаталися или в са-
мовластии учинено по своим волям или 
прежние законы которые порушены 
[Стоглав, гл. 4]. 

Используемая конструкция «при + мест-
ный падеж» служила в древнерусском языке, 
по мнению исследователей, «для обозначе-
ния неопределенного времени как момента 
в течение существования того или другого 
лица» [Ломтев 1956: 339]. В составе этой 
конструкции очень часто были собственные 
имена, что позволяет адресанту восприни-
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мать их в качестве маркеров-указателей оп-
ределенной исторической эпохи. Представ-
ляется естественным в данной конструкции 
использование имени правителя, так как 
в ней происходит соединение двух импли-
цитных высказываний: 1) наличие опреде-
ленных правил и порядков в указанный мо-
мент времени; 2) выражение положительной 
оценки данных правил и порядков. Напри-
мер: И те вотчины вотчичем выкупати по 
духовным и по даным, и по иным крепостем 
по старине, по тем же старинным ука-
зом, как было при великом князе Иване 
Васильевиче всея Русии [Стоглав, гл. 101]; 
А которые села и волости, и рыбные ловли, 
и всякие угодия, и оброчные деревни после 
великого князя Василия боляре подавали 
архиепископом и епископом и монастырем, 
и, того сыскав, учинити так, как было при 
великом князе Василии [Там же]. 

В таких контекстах часто сначала пока-
зана «неправильная» ситуация, соответст-
вующая настоящему, а затем предлагается 
«правильная» ситуация, выраженная импе-
ративом, который обосновывается ссылкой 
на «образцовые» времена при правлении 
образцового властителя: А в которые будут 
монастыри или к которым церквам и ни-
щим в ругах и в милостынях придача ново 
после великого же князя Василия, и те руги 
и милостыни новопридачные сыскав оста-
вити, а учинити по старине, по тому же, 
как где давали ругу при великом князе 
Иване и при великом князе Василье Ива-
новиче всея Русии [Там же]. 

Надо отметить, что прецедент как осно-
ва для императива, выраженного в текстах 
потестарной семантики, часто используется 
для утверждения правильности действий, 
мнений и оценок властей, касающихся на-
стоящего. В Стоглаве же ссылка на преце-
дент является обоснованием для установ-
ления в будущем того, что должно быть 
в истинном православном государстве. Та-
ким образом, «старина» и есть идеальное 
должное будущее. 

Императив в подобных высказываниях 
выражается с помощью инфинитивных кон-
струкций: А на выход священникам на собор 
впредь ходити и за кресты по старине 
[Стоглав, прилож. 26 мая 1551 г.]; А отка-
зывати тех людей о сроце о Георгиеве 
дни осеннем по государеву указу по ста-
рине же [Стоглав, гл. 98]; А предь бы ми-
трополитом и архиепископом, и епископом, 
и монастырем держати свое старые 
слободы по старине о суде и о всяких 
делех по прежним грамотам [Там же]. 

Употребление инфинитива в данных вы-
сказываниях, который не является собст-

венно императивной формой, объясняется 
несколькими причинами. Во-первых, при 
транспозиции инфинитива в семантический 
императив происходит не только увеличение 
категоричности высказывания (см. об этом: 
[Пешковский 1939: 207—208]), но и в боль-
шей степени проявляется «обязательность 
действия, неотложная потребность в нем, 
необходимость его наступления» [Храков-
ский, Володин 1986: 196]. Для текста Сто-
глава именно эти смыслы и были важны. Во-
вторых, как отмечают исследователи, спе-
цифика подобных конструкций «заключается 
в том, что в них выражается побуждение не 
к конкретному актуальному, а к некоторому 
потенциальному действию», а адресатом 
является «неопределенное множество слу-
шающих» [Там же: 198]. Видимо, это также 
одна из причин частотного употребления 
инфинитивных предложений в текстах Сто-
глава, семантика которого предписывает 
правила поведения различным группам Рос-
сийского государства. 

Инфинитив в конструкциях с императив-
ной семантикой допускает использование 
сослагательной частицы бы. В Стоглаве эта 
частица часто выражена при отрицательном 
императиве — прохибитиве: …а новых бы 
слобод не ставити [Стоглав, гл. 98]. 

Прецедент как основание для предписа-
ний действий «по правилам» и образцам 
эксплицируется также и в сложных предло-
жениях. Например, вся сложность иерархи-
ческих отношений в логической структуре 
аргументации может быть выражена в пара-
таксических конструкциях. Ссылка на пре-
цедент выражается в таком случае в одном 
из простых предложений сложной предика-
тивной конструкции, связанных друг с дру-
гом по смыслу отношениями условия, 
а грамматически — сочинительными сою-
зами: А опричным прихожим людем град-
ским и сельским в тех старых слободах 
новых дворов не ставит. А в которых 
в старых слободах дворы опустеют,  
и в те дворы называти сельских лю-
дей пашенных и непашенных по ста-
рине, как преже сего было [Там же]. 

Прецедент, выраженный в одном 
из предложений паратаксиса, является ос-
нованием для выражения императива, об-
ращенного к высшему лицу: А преже того, 
государь, твои наместники и волостели 
наших слобожан не суживали. И ты бы, 
государь, своим наместником и волосте-
лем и впредь наших слобожан не велел су-
дити [Там же]. Высокий статус адресата 
в данном примере показывает, на наш взгляд, 
авторитетность прецедента в мировоззре-
нии создателей текста. 
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Аргумент к старине выражается и в со-
ставе сложноподчиненного предложения 
с различными видами придаточных, которые 
уже содержат специальные союзы. Рассмот-
рим, например, придаточное условия: 
…и будет та пошлина тиуну с попов и з 
дьяконов изстари шла, ино и впредь 
имать [Стоглав, прилож. 26 мая]. В приве-
денном примере союз будет, который ис-
пользовался для присоединения условных 
придаточных к главному предложению в де-
ловой письменности древнерусских текстов 
[Ломтев 1956: 537], выделяет основание (та 
пошлина изстари шла) в аргументации дей-
ствия, выраженного инфинитивом (имать). 
Зачинательная синтагма главного предло-
жения, эксплицирующего то, что обуслов-
лено в придаточном, проявляет семантику 
будущего — «ино и впредь». Императив-
ное значение инфинитивной конструкции 
также актуализирует смыслы будущего. 
Опора на прошлую ситуацию как на авто-
ритетный прецедент является необходи-
мым условием в предписывании «правиль-
ного» будущего. 

Таким образом, текст Стоглава, пред-
ставляющий собой вид политико-правового 
древнерусского дискурса середины XVI в., 
в своих логико-аргументационных построе-
ниях опирается на различные смыслы. При-
оритет «первого слова» и ориентация на 
деятельность предыдущих православных 
русских правителей, на традиции велико-
княжеского рода подчеркивает высокий ста-
тус старины в Стоглаве. Семантика «старо-
давности» является важным обоснованием 
упорядочивания различных «нестроений» 
в области политики и права этого периода. 

Старина в древнерусских потестарных тек-
стах становится идеологемой, актуализи-
рующей исходные православные и общего-
сударственные ценности. 
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