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Уже больше года в рядах правовых лингвис-
тов США не досчитываются одного из наиболее 
ярких и заслуженно признанных представителей 
этого направления. Однако не только американ-
ские правовые лингвисты понесли утрату: науч-
ный вклад П. М. Тиерсмы позволяет говорить о 
потере исследователя междисциплинарного на-
правления, прикладного лингвиста, лексикографа, 
сравнительного юрислингвиста и правоведа — уче-
ного мирового масштаба. 

Питер М. Тиерсма (Pieter M. Tiersma, 1952—
2014) — американский лингвист и юрист голланд-
ского происхождения, автор большого числа на-
учных работ, включая две монографии и грамма-
тику фризского языка, соавтор и соредактор эн-
циклопедий по правовой лингвистике (существует 
не менее двух написаний фамилии ученого в рус-
скоязычной научной литературе — Тирсма и Ти-
ерсма. По просьбе Л. М. Солана будем придер-
живаться второго варианта; подробный список 
публикаций П. Т. Тиерсмы см. на веб-странице 
Лойольской школы права: http://www.lls.edu/ 
media/loyolalawschool/facultyandadmin/facultycv/Tie 
rsma%20CV.pdf]). Примечательно, что лингвист 
по базовому образованию, выпускник Стэнфорд-
ского университета и обладатель ученой степени 
по лингвистике (Ph.D.), П. М. Тиерсма сделал не 
только успешную карьеру практикующего юриста, 
занимаясь преимущественно судебной практикой 
(среди прочего, состоял членом консультативного 
совета по разработке предписаний при Судебном 
комитете штата Калифорния, США), но также 
правоведа и преподавателя права, проработав 
почти четверть века в Лойольской школе права 
(Loyola Law School) при Университете Лойола 
Мэримаунт в Лос-Анджелесе, где читал курсы 
международного и сравнительного права, право-

ведения (подробнее о жизненном пути ученого 
см.: www.tiersma.com). 

На фоне интенсивной исследовательской 
деятельности в сложных и фактически пионер-
ских областях прикладной лингвистики, 
П. М. Тиерсма вел большую организаторскую 
деятельность. В частности, он — инициатор, ор-
ганизатор и президент Международной ассоциа-
ции языка и права (The International Language and 
Law Association), президент Международной ас-
социации юрислингвистов (International Associa-
tion of Forensic Linguists), координатор и медиатор 
многочисленных конференций, семинаров, круг-
лых столов по проблематике взаимодействия 
языка и права, соотношению лингвистической и 
правоведческой составляющей в решении реаль-
ных проблем развития законодательства и от-
правления правосудия. 

Учитывая многогранность научных интересов 
П. М. Тиерсмы, широту охвата им междисципли-
нарной проблематики по взаимодействию лин-
гвистических и юридических аспектов судебного 
дискурса, полагаем возможным использовать 
понятие правовой лингвистики, говоря о деятель-
ности ученого. И хотя название «правовая лин-
гвистика» не всегда прямо указано в названиях 
работ ученого, оно имплицитно подразумевается, 
обозначая научное направление, которое рель-
ефно выступило в последние несколько десяти-
летий, ознаменовав появление сложной междис-
циплинарной научно-исследовательской области, 
в равной мере значимой и для лингвистики, и для 
юриспруденции. 

Американская правовая лингвистика разви-
валась быстрыми темпами, о чем свидетельству-
ет внушительный объем публикаций по тематике 
взаимодействия языка и права (см., среди про-

Материал подготовлен в ходе проведения в 2015 г. исследования по проекту 15-05-0015 в рамках программы «Научный фонд На-

ционального исследовательского университета „Высшая школа экономики“» (НИУ ВШЭ) с использованием средств субсидии на 

государственную поддержку ведущих университетов Российской Федерации в целях повышения их конкурентоспособности среди 

ведущих мировых научно-образовательных центров, выделенной НИУ ВШЭ. 

© Власенко С. В., 2015 



Раздел 5. Из истории политической лингвистики 

251 

чих, следующие: [Ainsworth 1993, 2006; Atkinson, 
Drew 1979; Bix 1996; Mellinkoff 1963, 1982; Schane 
2008; Shuy 1993, 1998, 2006; Solan 1993, 2006; 
Wydick 1978]). В этой связи вполне правомерно 
говорить о наличии в США сильной юрислингви-
стической традиции, представители которой вы-
ступали преимущественно в качестве экспертов в 
судах, все более осознавая растущую необходи-
мость использования лингвистического инстру-
ментария в сфере правоприменения. Таким обра-
зом, П. М. Тиерсма был членом большого научно-
го сообщества, служившего благоприятной сре-
дой для изучения, анализа и описания языковых 
фактов в широком юридическом контексте. 

П. Т. Тиерсма использовал самый разнооб-
разный лингвистический инструментарий для 
анализа юридического языка и речи, текстов и 
дискурса, работая с разными языковыми едини-
цами: как на уровне слова, термина, так и на 
уровне целого текста (завещание, договор) и 
жанра (инструкции для суда присяжных), а также 
на уровне дискурса (судебный дискурс). Так, ана-
лизируя доступность речи американских судей 
для широкой публики, ученый применял катего-
риальный аппарат разных парадигм: социолин-
гвистики и психолингвистики, лингвистической 
прагматики, теории речевых актов (перформати-
вы Серля) и т. д. 

Правовая лингвистика, лингвистическая 
(судебная) экспертиза и юрислингвистика — 

одна или три области  
прикладной лингвистики? 

Правовая лингвистика представляется родо-
вым понятием по отношению к близкородствен-
ным понятиям «юридическая лингвистика», или 
«юрислингвистика», «судебная лингвистика», или 
«лингвистическая экспертиза» (укажем, что 
А. Н. Баранов придерживается мнения об авто-
номии лингвистической экспертизы как самостоя-
тельного направления прикладной лингвистики 
[Баранов 2007: 10—19]). Непосредственно корре-
лируя с понятием правового дискурса, включаю-
щего судебный, законодательный, конституцион-
ный и другие виды дискурсивных практик, право-
вая лингвистика стала постепенно формировать-
ся в самостоятельный раздел прикладной лин-
гвистической науки. Однако правовая лингвисти-
ка — это не только прикладное направление в 
лингвистике, но и направление, в рамках которого 
изучается прежде всего отраслевой язык — язык 
права, что позволяет говорить о терминоведении 
как о включенной дисциплине. 

Укажем, что для названия дисциплины в анг-
лийском языке используются разные терминоло-
гические сочетания: forensic linguistics, legal lin-
guistics, legilinguistics, а также jurilinguistics. При 
этом трактовка дисциплины и ее охват не совпа-
дают, поскольку ученые представляют разные 
национальные научные школы. Это дополнитель-
но указывает на активный процесс развития дан-
ных направлений прикладной лингвистики, грани-
цы которых могут замыкаться судебными дискур-
сивными практиками, лингвистическим установ-
лением аутентичности даваемых свидетелями 
показаний, диалогами присяжных заседателей с 
членами суда и т. п. (см., к примеру: [Coulthard, 

Johnson 2007]) либо выходить далеко за пределы 
судопроизводства, включая законодательную, 
международно-правовую и другие дискурсивные 
практики (см., к примеру: [Galdia 2009]). В первом 
случае, видимо, более применимы названия fo-
rensic linguistic или linguistic expertise (о диффе-
ренциации судебной и правовой лингвистики в 
Германии см.: [Баранов 2007: 10—11]), а во вто-
ром — legal linguistics, legilinguistics или jurilin-
guistics, хотя в обоих случаях вопрос остается 
открытым и контекстно связанным. Можно кон-
статировать, что таксономически вопрос о соот-
ношении названных дисциплин не решен, а если 
и решен, то на уровне отдельных исследователь-
ских школ и направлений (см. коллективные мо-
нографии, в которых правовая лингвистика пред-
ставлена как комплексная область исследований, 
например: [Coulthard, Johnson 2010; Gibbons, 
Turell 2008]), а также работ, в которых выделен 
язык, используемый в системе правосудия (lan-
guage in the justice system) [Gibbons 2003]. 

Юридический английский язык  
в синхронном и диахронном аспектах 

«Язык права» (Legal Language, 1999) — пер-
вая монография П. М. Тиерсмы, содержащая сис-
темное исследование юридического английского, 
в котором описаны его формирование, развитие и 
структура. Эта работа явилась заметным событи-
ем в правовой лингвистике после выхода более 
трех десятилетий назад знаковой книги Д. Мел-
линкоффа «Язык права» (The Language of the 
Law, 1963). Продолжив путь именитого соотече-
ственника, П. М. Тиерсма укрепил традицию ис-
следования юридического языка, обслуживающе-
го правовую коммуникацию на протяжении многих 
веков, при этом охват языковых фактов был рас-
ширен почти на четыре десятилетия. Увлечение 
ученого историей юридического английского язы-
ка позволило ему выявить много интересных диа-
хронических связей, проследив их до современ-
ного речевого употребления англоговорящими 
юристами [Tiersma 2012]. 

Вторая монография П. М. Тиерсмы «Перга-
мент, бумага, пиксели: право и технологии ком-
муникации» (Parchment, Paper, Pixels: Law and the 
Technologies of Communication, 2010) отражает 
сложные вопросы эволюции права как общест-
венного института на фоне трех технологических 
революций, неизбежно повлиявших на развитие 
правового знания и, вследствие этого, правового 
сознания и юридического языка представителей 
нескольких эпох. Книга описывает состояние пра-
вовой эпистемы, начиная с развития письменно-
сти и заканчивая прогнозами в отношении языко-
вых форм и текстовых форматов юридических 
документов будущего, которые будут порождать-
ся на фоне таких уже рутинно воспринимаемых 
реалий, как массовое производство идентичных 
авторских копий, «умные» редакторские про-
граммы на каждом персональном компьютере, и 
других информационно-технологических средств. 

Германские языки — западный вариант 
фризского языка 

Лингвистическое дарование и фундамен-
тальное лингвистическое образование позволили 
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П. М. Тиерсме описать родной — фризский — 
язык в «Грамматике фризского языка» [Frisian 
Reference Grammar, 1999], которая выдержала 
два прижизненных издания (1985 г. и 1999 г.). 
Учебник охватывает не только собственно лин-
гвистическую специфику этого германского языка 
в традиционных координатах: фонетика, фоноло-
гия, орфография, морфология, лексика и синтак-
сис, но также содержит исторический и географи-
ческий экскурс в становление западного фризско-
го варианта (West Frisian), отражая его современ-
ный социолингвистический статус. Ученым двига-
ло стремление содействовать сохранению родно-
го языка, носители которого немногочисленны. 

Правовая текстология 

Важным вкладом П. М. Тиерсмы в развитие 
текстологии и в особенности правовой текстологии 
как междисциплинарной области исследования 
является формулировка понятия «правовой 
текст». Ученый предложил понимать правовой 
текст как «авторитетный текст», исходя из того, что 
правовые тексты «устанавливают, изменяют или 
прекращают юридически значимые отношения» 
[Tiersma 2001: 72; Tiersma 2010] (здесь и далее по 
тексту перевод наш. — С. В.; терминологическое 
предпочтение русскоязычных юристов — «право-
вые отношения» или «правоотношения»). Особая 
ценность проведенных П. М. Тиерсмой исследо-
ваний правовых текстов заключается в аргумен-
тированном описании юридического текста как 
«текстуализированного права» [Tiersma 2001] и 
доказанной необходимости синтетического под-
хода к текстам для анализа юридического знания 
и механизмов его объективизации [Tiersma 
2006b]. 

За ученым последовали юрислингвисты мно-
гих стран, предложившие определение жанра в 
контексте юриспруденции [Coulthard, Johnson 2007; 
Gotti 2012] и жанровых подходов к разным юриди-
ческим документам, таким, например, как патент 
[см.: Pellón 2010]. Изучая жанровое разнообразие 
правовых текстов, юрислингвисты предлагают оп-
ределять жанр или поджанр того или иного юриди-
ческого текста в зависимости от понятийных ас-
пектов основополагающих понятий и (или) инсти-
тутов права (см., например, о терминологической 
номинации понятия «особое мнение судьи» в су-
дебной практике США [Крапивкина 2011]). 

Не менее важны исследования методов ус-
тановления аутентичности, авторства, и выявле-
ния фактов плагиата, которые отвечают изна-
чальному замыслу текстологии как научной дис-
циплины. Подобные исследования в контексте 
современного правоприменения, осуществляемо-
го при наличии общедоступных текстовых редак-
торов, проводятся в разных странах мира (см., 
напр.: [Sousa-Silva 2013]). 

Судебный дискурс и правовая коммуникация 

Правовая коммуникация — объект особого 
исследовательского интереса П. М. Тиерсмы, в 
котором наибольшее значение он придавал су-
дебному дискурсу. Об этом свидетельствуют ра-
боты «Судья в качестве лингвиста» (The Judge as 
Linguist), «Совершенствование языка инструкций 
для присяжных» (Reforming the Language of Jury 

Instructions) и «Общение с судом присяжных: как 
cоставлять понятные инструкции для присяжных 
заседателей» (Communicating with Juries: How to 
Draft More Understandable Jury Instructions) (см. 
соответственно: [Tiersma 1993а, 1993b, 2006a]). 
В этой связи небезынтересно указать, что по-
следняя из названных работ всего за один год 
была распространена тиражом свыше трех тысяч 
экземпляров среди судейского корпуса и колле-
гий присяжных по всей территории США.  

В последние годы судебный дискурс активно 
изучается как в разных лингвистических аспек-
тах — от языковых средств выражения условно-
сти до паралингвистических явлений «паузации» 
в допросах свидетелей, — так и в самых разных 
юридических контекстах: от приговора присяжных 
по гражданским делам до приговоров междуна-
родного коммерческого абритража (среди прочих 
работ см.: [Wagner, Cheng 2012; Williams, Tessuto 
2013]). При этом подчеркнем, что судебный дис-
курс продолжаeт вызывать повышенный интерес 
юрислингвистов, становится все более детально 
изученным объектом исследований не только 
самих лингвистов и правоведов [Юрислингвисти-
ка-11 2011; Bhatia et al. 2012; Gotti, Williams 2010], 
но и собственно судей [Пашин 2008], психолин-
гвистов [Белянин 2011] и других представителей 
гуманитарного знания в разных странах. 

Правовая лексикография и терминография 

Наличие толковых словарей по юриспруден-
ции — еще одно доказательство сильной юрис-
лингвистической традиции в США (см. среди про-
чих: [Garner 1987; Gifis 2003]). П. М. Тиерсма ус-
пел выступить и в качестве лексикографа. Так, он 
принимал участие в работе редколлегии наибо-
лее авторитетного в англоязычном мире энцик-
лопедического юридического словаря «Black’s 
Law Dictionary» (8th ed., 2004) [Garner 2004]. Учи-
тывая, что данный словарь признается Верхов-
ным судом США в качестве вторичного источника 
права, участие в его научном редактировании — 
лучшее свидетельство междисциплинарной ком-
петентности ученого. 

Работы П. М. Тиерсмы способствовали рас-
ширению методологических подходов к изучению 
истории и теории правовой науки во взаимосвязи 
со становлением и развитием языка специально-
сти и разных видов правового дискурса через 
призму лингвистики. Не удивительно, что в миро-
вом сообществе правовых лингвистов наблюда-
ется растущий интерес к моноязычным, двуязыч-
ным и многоязычным юридическим словарям, 
исследованию структуры словарных статей и ка-
чества приводимых дефиниций (см., например: 
[Aodha 2014; Cacchiani, Preite 2010; Mattila 2012; 
Ramos 2014]). 

Юридический перевод 

Знаменательно, что П. М. Тиерсме, непо-
средственно не занимавшемуся переводоведе-
нием, принадлежат слова о важности юридиче-
ского перевода в современную эпоху. В частно-
сти, в предисловии к «Оксфордской энциклопе-
дии языка и права» (Oxford Handbook on Lan-
guage and Law, 2012) он утверждает, что «одним 
из последствий глобализации для права является 
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растущая потребность перевода с одного юриди-
ческого языка на другой» [Tiersma 2012: 25]. 

Озвучив очевидный факт, ученый подчеркнул 
востребованность и важность юридического пе-
ревода, продиктованные самим временем. Под-
тверждением прозорливости видения П. М. Тиер-
смы служит растущее количество публикаций о 
специфике юридического перевода в самых раз-
ных языковых парах, которые описывают пред-
ставители разных переводческих школ (см. среди 
прочих: [Biel, Engberg 2013; Cheng et al. 2014; 
Isolahti 2014; Šarčević 2012]). 

Междисциплинарность как фактор научного 
мышления П. Т. Тиерсмы 

Исключительность фигуры П. М. Тиерсмы в 
правоведении и в особенности философии и ис-
тории права как в областях, на которые наиболее 
заметно проецируется развитие юридического 
языка и юридических текстов, следует оценивать 
философам, историкам и правоведам. Для лин-
гвистов значимо, что на примере языка права и 
правовых текстов П. М. Тиерсма доказательно 
проиллюстрировал корреляцию юридического 
термина как знака и юридического текста как мак-
рознака с правовым сознанием, правовой культу-
рой и правовой традицией. Наряду с этим, разно-
образный лингвистический инструментарий по-
служил базой для анализа эволюции институтов 
права в разные эпохи их существования, при 
этом ключевым показателем оказалась динамика 
языковых форм и текстовых форматов, посредст-
вом которых объективируется сложное правовое 
знание. Особое значение имеют выводы ученого, 
касающиеся текстуализации судебного прецеден-
та и онтологической природы правовых текстов, 
фактически участвующих в формировании право-
вых отношений. 

Одним из свидетельств международного при-
знания ученого является посвященная его памяти 
коллективная монография «Рассуждения о языке 
и праве: беседы о деятельности Питера Тиер-
смы» (Speaking of Language and Law: Conversa-
tions on the Work of Peter Tiersma, 2015), где со-
держатся как фрагменты работ ученого, так и 
комментарии к ним ведущих зарубежных юрис-
лингвистов [Solan et al. 2015]. Собранный в па-
мять об ученом том знаменателен именно тем, 
что показывает большой спектр возможных при-
ложений тех положений, которые развил 
П. М. Тиерсма в своих исследованиях, а также в 
коллективных проектах, масштабно и детально 
описывающих проблемы правовой лингвистики. 

Научное наследие П. М. Тиерсмы, охваты-
вающее значительно больший тематический 
спектр, чем удалось освятить в рамках данного 
очерка, производит большое впечатление темпо-
ральной панорамностью, предметно-тематиче-
ским разнообразием и детальностью проработки 
и заслуживает самого пристального внимания. 
Нет сомнений, что гуманитарии разных направ-
лений — прикладные лингвисты, специалисты в 
областях лингвистической прагматики, правовой 
текстологии, терминоведения и терминографии, 
герменевтики, социолингвистики, функциональ-
ной грамматики и функциональной стилистики — 
продолжат исследования проблем, которые вы-

явил самобытный ученый в английском юридиче-
ском языке и юридических текстах. 
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