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Дискурс противодействия терроризму на-
чал формироваться в США в начале 1970-х гг. 
и получил глобальное распространение по-
сле событий 11 сентября 2001 г. В настоя-
щее время феномен противодействия тер-
роризму изучается в основном в сферах по-
литики, социологии и культурологии; языко-
вая специфика данного явления до настоя-
щего времени исследована мало. В то же 
время в свете последних мировых событий 
слово «терроризм» приобретает новые от-
тенки смысла, а упоминаемые в контексте 
борьбы с терроризмом понятия наполняются 
новыми ассоциациями. В этой связи все бо-
лее настоятельной становится необходи-
мость лингвистического анализа дискурса 
войны с терроризмом и разработка методик 
такого анализа. 

Определяющую роль в формировании 
глобального дискурса войны с терроризмом 
играет американская политическая риторика 
и, в частности, официальный дискурс проти-
водействия терроризму. Мир (the world) яв-
ляется одним из базовых (фоновых) концеп-
тов рассматриваемого дискурса, что под-
тверждается данными корпусно ориентиро-
ванного дискурс-анализа, позволяющего вы-
являть и описывать смысловые доминанты 
дискурса войны с терроризмом с помощью 
анализа корпусов [Tognini-Bonelli 2001; Baker 
2010; Baker, Gabrielatos, Khosravinik, Krzyza-
nowski, McEnery, Wodak 2008; Mautner 2009; 
McEnery, Xiao, Tono 2006; O’Keefe, McCarthy 
2010]. В настоящей статье языковое конст-
руирование мира в американском дискурсе 
противодействия терроризму анализируется 
в динамике. 

Обращение к методам корпусной лин-
гвистики в рамках дискурс-анализа обуслов-

лено тем, что такое взаимодействие подра-
зумевает как качественный, так и количест-
венный анализ, что существенно уменьшает 
предвзятость исследователя. Количествен-
ный подход к дискурсивным явлениям при-
дает важное значение так называемому 
«приращенному эффекту дискурса» (incre-
mental effect of discourse) [Baker 2006: 13], 
а именно тому, что дискурсивные представ-
ления о людях, событиях, институтах и т. д. 
создаются посредством повторения речевых 
образцов, и кумулятивный эффект влияет 
как на восприятие этих людей и событий, так 
и на формулировку последующих мыслей о 
них. Кроме того, поскольку под значением 
лексической единицы понимается «всё то, 
что было сказано о ней в изучаемом дискур-
се» [Teubert 2010] (перевод здесь и далее 
наш. — Т. Ш.), использование методов кор-
пусной лингвистики в рамках критического 
дискурс-анализа позволяет оптимизировать 
процесс поиска упоминаний лексической 
единицы и ее лексического окружения. 

Материалом для исследования послу-
жил специально составленный корпус тек-
стов объемом около 730 тыс. слов, вклю-
чающий доклады, интервью, обращения 
официальных лиц США (президентов, гос-
секретарей, министров обороны, послов и 
представителей ЦРУ и т. п.) в период с 1972 
по 2012 г. В основу корпуса 1972—2007 гг. 
положены тексты из книги «The Evolution of 
U.S. Counterterrorism Policy» [Alexander, Kraft 
2007]. Помимо этого, методом сплошной вы-
борки на сайтах органов государственной 
власти США [The White House; U. S. Depart-
ment of State; U. S. Department of Defense] 
были отобраны тексты (речи, документы) 
более позднего периода, посвященные во-
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просам противодействия терроризму и свя-
занным с данной темой событиям (напри-
мер, событиям 11 сентября 2001 г.). 

Сформированный таким образом корпус 
был разделен на четыре подкорпуса: 

1) 1972 — 25.02.1993 (до атаки на Всемир-
ный торговый центр, 64 294 слова); 

2) 26.02.1993 — 10.09.2001 (до событий 
11 сентября 2001 г.; 78 159 слов); 

3) 11.09.2001 — 31.01.2009 (до избрания 
Б. Обамы президентом США; 423 842 слова); 

4) 01.02.2009 — 31.12.2012 (первый срок 
президентства Б. Обамы; 163 634 слова). 

При составлении корпуса 1972 г. был 
выбран в качестве точки отсчета не случай-
но. Именно в это время президент США 
Р. Никсон официально заявил о террористи-
ческой угрозе и предложил законодательные 
инициативы и конкретные инструменты про-
тиводействия терроризму. После теракта на 
Мюнхенской олимпиаде его указом был уч-
режден правительственный комитет для 
борьбы с терроризмом (Cabinet Committee to 
Combat Terrorism) для координации усилий 
по противодействию терроризму. 

Обращение к понятию world в дискурсе 
войны с терроризмом связано с результата-
ми первичного анализа корпуса с помощью 
онлайн-инструмента «Textexture» [Онлайн-
инструмент для анализа нарративной струк-
туры текста], позволяющего визуализиро-
вать любой анализируемый текст. С помо-
щью данной программы «можно увидеть 
наиболее актуальные темы данного текста, 
<…> их отношения между собой и наиболее 
влиятельные слова в тексте» [Paranyushkin 
2012]. «Textexture», таким образом, позволя-
ет определить центральные концепты и «по-
лучить представление о скрытых смыслах 
текста и лучше понять его нарративную 
структуру» [Paranyushkin 2011]. Для каждого 
отрезка текста программа автоматически 

определяет 4 ключевых слова и 4 наиболее 
влиятельных контекста, которые, в свою 
очередь, тоже состоят из 4 слов. Слово world 
было выбрано для анализа потому, что во-
шло в число ключевых контекстов во всех 
четырех подкорпусах и в число четырех 
ключевых слов в двух подкорпусах [Резуль-
тат визуализации для подкорпуса 2001— 
2009], что подтверждает его высокую реле-
вантность в рассматриваемом дискурсе (см. 
рис. 1, 2). 

Дискурсивная динамика концепта world 
выявлялась на уровне словосочетаний и 
предикативных групп с использованием ком-
пьютерных программ для анализа корпусов 
(результаты выборки KWIC (“keyword-in-
context”) и выборки коллокаций по тесту MI 
(Mutual Information index, критерий взаимной 
информации). Данный тест позволяет вы-
явить коллокации, компоненты которых свя-
заны между собой и содержательно опреде-
ляют друг друга, причем эту связь можно 
считать устойчивой и неслучайной. Отбор 
производился с помощью двух программ для 
корпусного анализа текстов — AntConc и 
kwic. Обе программы находятся в свободном 
доступе и отвечают критериям доступности, 
простоты и удобства использования. 

Для анализа каждого из четырех подкор-
пусов использовались следующие процедуры: 

● поиск буквосочетания world по всем под-
корпусам для выявления производных с по-
следующим анализом результатов по каж-
дому производному слову за каждый период 
(таблица 1); 

● выявление номинативных и адъективных 
словосочетаний и предикативных групп для 
дальнейшего анализа на основании KWIC-
выборки и критерия взаимной информации 
(Mutual Information, MI) для уточнения со-
держательной специфики анализируемого 
дискурсивного конструкта в динамике. 

 

Рис. 1. Ключевые слова подкорпуса 3 (Most influential keywords in this text: terrorist, nation, 
world, american. Most influential contexts in this text: #0: terrorist, afghanistan, regime, leader;#1: 

nation, terror, war, act;#2: world, enemy, citizen, life; #3: american, people, great, attack) 
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Рис. 2. Визуализация, ключевые слова и ключевые контексты подкорпуса 3 (2001—2009 гг.) 

Таблица 1. Пример KWIC-выборки для подкорпуса 1993—2001 гг. 

Line Left Key Right 
3 oday from Lyons, France, where the leaders of the  world’s industrialized democracies have gathered for our  
20 the streets of London, from a bus in Paris to the  World Trade Center in New York and the heartland in Okl 
23 meet our challenges and protect our values during  World War II and the cold war, we will not be driven fr 
25 orism today. Working with our partners around the  world , we will take on the forces of terror. As a resul 
48 ible to discuss additional steps to intensify the  worldwide fight against terrorism. All these steps against  
53 ll not get done.  American Security in a Changing  World  America remains the indispensable nation. There  
57 ope and fear. Of course, we can’t take on all the  world’s burden. We cannot become its policemen. But where 
67 good and bad, we are living in an interdependent  world . That is why we must break down the walls in our  
73 without also advancing the common good around the  world . We cannot reduce the threats to our people witho 
74 ats to our people without reducing threats to the  world  beyond our borders. That’s why the fight against 
85 to meet our challenges and protect our values in  World War II and the Cold War, we will not be driven fr 
104 e it occurs in the Middle East and throughout the  world ; at the G-7 Summit in Lyon and the recently held  
186 e Pacific. We convicted those responsible for the  World Trade Center bombing and arrested suspects in the 
188 cases. We have tracked down terrorists around the  world and extradited more terrorists in four years than 
192 n a target because we are uniquely present in the  world , because we act to advance peace and democracy, b 
195 o change any of that, to pull our troops from the  world’s trouble spots, to turn our backs on those taking  
199 fight, as in so many other challenges around the  world , American leadership is indispensable. In assumin 
211 main the indispensable force in creating a better  world at the dawn of a new century.  Good afternoon. To 
219 r and financier of international terrorism in the  world  today. The groups associated with him come from  
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Таблица 2. Слова с компонентом «world» и их частотность в корпусе 

Производное Период 

1972—1993 1993—2001 2001—2009 2009—2012 Итого 

World (номинативная 
функция) 

125 88 795 366 1374 

World (атрибутивная 
функция) 

35 45 98 20 198 

World’s 21 11 41 15 88 

Worldwide (наречие) 4 8 50 10 72 

Worldwide 
(прилагательное) 

9 11 32 7 59 

Worldview – – 1 4 5 

Real-world – – 2 2 4 

World-class – – 2 2 4 

Free-world 2 – – – 2 

Underworld – – 2 – 2 

One-world – 1 – – 1 

Worldnet – 1 – – 1 

Итого 196 
0,003 % 

165  
0,002 % 

1023  
0,002 % 

426  
0,003 % 

1810  
0,0025 % 

 
На первом этапе исследовалась частот-

ность слова world в каждом из подкорпусов. 
В таблице 2 показано абсолютное коли-

чество и процентное содержание слов с 
компонентом world во всех подкорпусах. 

Как видим, слово world и его производ-
ные представлены во всех подкорпусах с 
примерно одинаковой частотностью в 
0,002—0,003 % от общего числа слов. Коли-
чество производных слов с компонентом 
world невелико, но демонстрирует тенден-
цию к увеличению. Во всех подкорпусах 
world чаще используется в роли существи-
тельного. Онлайн-словарь «Merriam-Web-
ster» дает до 17 значений этого слова [Merri-
am-Webster], которые можно сгруппировать в 
три общих категории, представляющие кон-
цептуальные измерения мира: физическое 
(world = the Earth and people and things on it); 
социальное/общественное (world = human 
society); количественное (world = a great 
amount of something (a world of hope). 

Результаты распределения количества 
вхождений слова по категориям показали 
преобладание социального измерения ана-
лизируемого концепта во всех подкорпусах 
(714 вхождений). Второй по значимости ста-
ла категория физического измерения 
(609 вхождений), и лишь 11 вхождений (т. е. 
менее 1 %) репрезентируют количественное 
измерение. Интересно, что при этом слово 
world редко выполняет функцию указания на 
субъекта и гораздо чаще обозначает объект 
(show the world, terrorize the world, awaken the 
world и т. д.) или используется в адверби-
альном значении — как часть предложного 

оборота (in the world, across the world, all over 
the world и т. д.). 

Далее по критерию взаимной информа-
ции (MI) для каждого подкорпуса были вы-
делены 50 слов, встречающихся в непо-
средственной близости от слова world и со-
отнесенных с ним содержательно. Критерий 
MI определяет, насколько неслучайно (зако-
номерно) совместное употребление двух 
слов. C. Ханстон [Hunston 2002: 71] предла-
гает считать коэффициент 3 минимально 
возможным показателем того, что два слова 
являются более или менее устойчивым сло-
восочетанием в данном корпусе. 

Примечательно, что в числе первых 
50 слов каждого подкорпуса упоминается 
лишь одна лексическая единица, называю-
щая вероисповедание (Muslim(s) и Islamic), и 
одно слово, обозначающее этничность 
(Arab). При этом заметна тенденция репре-
зентации мира как изменяющегося, неста-
бильного, всё менее безопасного, зависимо-
го от глобализационных процессов. Так, ес-
ли в корпусе 1972—1993 гг. среди неслучай-
ных коллокаций со словом world преоблада-
ют позитивные характеристики (stable, hope-
ful, free, civilized, developing, friendly), а нега-
тивное восприятие мира представлено лишь 
одним словом (dangerous), то в 2001—2009 
гг. резко возрастает количество негативных 
атрибутов (troubled, unstable, deceiving, dark, 
static и проч.), а также атрибутов, акценти-
рующих нестабильность и изменчивость ми-
ра (reshaping, volatile, transformed, intercon-
nected). При этом фиксируется лишь одна 
позитивная характеристика (civilized). 
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Рис. 3. Результаты поиска коллокаций с компонентом «world» по статическому показателю MI 
для подкорпуса 4 (2009—2012) в программе «AntConc» 

В подкорпусе 2009—2012 гг. число поло-
жительно окрашенных характеристик не-
сколько возрастает, однако все они описы-
вают не реальный, а желаемый мир — мир, 
к которому нужно стремиться и/или за кото-
рый нужно бороться. На это указывает, в 
частности, грамматическая форма прилага-
тельных, которые часто используются в 
сравнительной степени (safer, smaller, 
strongest, finest и пр.). Еще более отчетливо 
выражен мотив угрозы миру (vulnerable). 

На последующих этапах исследования 
для более детальной смысловой характери-
стики анализируемого феномена мы разде-
лили все словосочетания со словом world на 
несколько групп: Adj + W (где W означает 
world); N + Prep + W; W + N; Vtr + W; W + V; 
Vintr + Prep + W. Все словосочетания были 
отобраны с помощью функции KWIC (Keyword-
in-Context). В скобках (ниже) представлено ко-
личество общее количество вхождений каждо-
го слова в соответствующий период. 

Подкорпус 1972—1993 гг. (196 вхождений) 

Хотя количество положительно и отри-
цательно окрашенных прилагательных в 
словосочетаниях с world в данном подкорпу-

се примерно одинаково, слова и словосоче-
тания с положительной коннотацией пре-
имущественно относятся к будущему или 
представляют идеальный, желаемый мир: 
free (5), free of terrorism (5), civilized (4), better 
(3), hopeful, new, modern, stable, free of crime 
and poverty, of hope и т. д. Например: our 
children might live in a better world, …at peace; 
the civilized world has to get together; a whole 
new world of hope; the future of the free world 
depends on it и т. д. 

Анализ показал, что предложения, грам-
матически относящиеся к настоящему вре-
мени, обычно описывают проблемы, с кото-
рыми сталкивается современный мир: the 
civilized world is still groping for remedies, the 
peoples of the free world have finally begun to 
grapple with the problem of terrorism и т. д. 
Словосочетания с негативно окрашенными 
прилагательными относятся к настоящему и 
характеризуют мир как dangerous, disorderly, 
turbulent, imperfect, complex, of potential insta-
bility, totalitarian (in this disorderly and danger-
ous new world; in the fast-moving and turbulent 
world и т. д.). Аналогичная тенденция про-
слеживается и в других подкорпусах. Соци-
альное измерение мира представлено рели-
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гиозным и экономическим параметрами 
(Third, developing, Moslem/Muslim, Islamic). 

Словосочетания с world(wide) в атрибу-
тивной функции характеризуют социополи-
тические феномены (power, economy, 
market, politics, policy, system, interests) или 
определяют существительные с отрица-
тельной коннотацией, усиливая концептуа-
лизацию мира как нестабильного и опасного: 
threat (2), problem (2), attacks (2). В данном 
подкорпусе словосочетание world war имеет 
15 вхождений, в то время как его антоним 
(world peace) — лишь одно. 

Подкорпус 1993—2001 гг. (165 вхождений) 

Данный период ознаменовался появле-
нием Интернета и окончанием холодной 
войны с ее биполярным миром. Эти явления 
отмечены в подкорпусе производными 
Worldnet и one-world. 

В отличие от предыдущего периода, мо-
тив опасности и нестабильности становится 
менее выраженным, что может быть объяс-
нено окончанием холодной войны. Мир ха-
рактеризуется различными по значению при-
лагательными: better, peaceful; changing, in-
terdependent, academic, Islamic. Словосочета-
ния world war и world peace имеют одинако-
вое количество вхождений — по 2, при этом 
появляется мотив уязвимости (недостаточной 
защищенности) мира перед лицом террори-
стических угроз, что имплицируется исполь-
зованием сравнительной степени прилага-
тельного (make the world more secure). 

Значительное увеличение количества 
словосочетаний со словами world и worldwide 
в атрибутивной функции (58) является ре-
зультатом многочисленных упоминаний Все-
мирного торгового центра (World Trade Cen-
ter) в связи с террористическим актом 1993 г. 
(32 вхождения): bombing(s) (17), case(s) (2), 
bomber(s) (2), attack, terrorists, indictment 
и т. д. World в атрибутивной функции часто 
используется с существительными, обозна-
чающими абстрактные понятия и идеалы 
(peace, harmony, phenomenon и т. д.), а также 
экономические и общественные явления 
(bank, business, government, economy, commu-
nity и др.). Негативно окрашенные (в том чис-
ле и контекстуально) словосочетания немно-
гочисленны и связаны с военной тематикой: 
fight (2), manhunt, pool of potential recruits. 

По сравнению с предыдущим подкорпу-
сом меняется характер позиционирования 
США в мире. Если в период 1972—1993 гг. 
США позиционировались как составная 
часть мира (expel America from the World), то 
во втором подкорпусе (1993—2001) США 
представлены как самостоятельный агент, 
взаимодействующий с миром «на равных»: 
show the world ideals of America; show Ameri-

ca to the world; what America is to the world; 
the risks… to America and the world would be 
far greater. Значительно усиливается идея 
американского лидерства: I want the world to 
understand; have the world believe; let the 
world forget и т. д. 

Подкорпус 2001—2009 гг.  
(1023 вхождения) 

Данный подкорпус содержит наиболь-
шее количество вхождений с компонентом 
world и характеризуется появлением темати-
ки глобализации, представленной словосо-
четаниями с прилагательными intercon-
nected, integrated, globalized и проч. Концеп-
туализация мира в этот период определяет-
ся событиями 11 сентября 2001 г.: наиболее 
частотное словосочетание со словом world — 
это World Trade Center (42) и его вариации 
(world trade towers (3), world trade building 
и т. д.). Мир характеризуется как опасный и 
непредсказуемый (troubled (2), dangerous (2), 
complicated, complex, unpredictable, divided). 
Слово world в атрибутивной функции часто 
используется как синоним к слову «глобаль-
ный», при этом по тематике выделяются 
следующие группы коллокаций: а) неста-
бильность и опасность — war (21), threat (4), 
conflicts, crime, problem, terror, incidents, as-
sault; б) экономика и политика — bank (5), 
financial system (3), security (3), leaders (2), 
economic forum, stage, order, peace, stability, 
potential, sanctions, allies; в) взаимодействие 
и интеграция — network (4), effort(s) (4), coali-
tion (2), community (2), events, history, press, 
activities, partners; movement (2), standard, 
organization, mechanisms, system. 

Обращает на себя внимание появление 
большого количества предложений с пре-
скриптивной модальностью, акцентирующих 
необходимость борьбы с терроризмом: из 
20 предикативных групп с субъектом world 
14 представлены коллокациями с модаль-
ными глаголами must и has (must make sure 
that; has to continue to fight terrorism; must find 
a way; has to go after terrorism; must confront 
the root causes of terrorism; must deal with 
Hezbollah; should be concerned; can see our 
ambitions; might look like и т. п.). 

Прилагательные с негативной коннота-
цией по-прежнему чаще характеризуют со-
временный мир, а прилагательные с поло-
жительной коннотацией описывают идеаль-
ный (желаемый) мир, или мир будущего. 
Наиболее частотны прилагательные civilized 
(40) и free (10); наряду с этим мир характе-
ризуется прилагательными peaceful (5), 
(more) united (4), safer (3), more helpful, just, 
pleasant, better, open, more predictable, devel-
oped, modern. По-прежнему часто использу-
ется сравнительная степень прилагательных, 
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акцентирующая динамичность и нестабиль-
ность рассматриваемого конструкта: is better 
off without S. Hussein (6); is/will be safer (3); is 
more free; will be more secure. При этом если с 
географической точки зрения мир представ-
ляется дискретным (parts of the world, regions 
of the world и т. д.), то в политическом изме-
рении он дуален, а деление происходит по 
религиозному принципу: Muslim (30), Arab 
(20), Islamic (12) vs civilized (40) / western / 
democratic world (those regimes defied the de-
mands of the civilized world; global threats faced 
by the civilized world; the attack in London was 
attack on the civilized world; terrorists continue 
to plot against America and the civilized world; 
the West and the Islamic world; Islamists do not 
seek armistice with the civilized world и т. д.). 

Словосочетания с world в притяжатель-
ном падеже, построенные по схеме W’s + 
(Adj.superl.) + N, также создают ощущение 
напряженности и подчеркивают угрозы миру: 
world’s most destructive weapons (3), most dan-
gerous regimes, most deadly weapons, most vol-
atile region, poorest and most politically unstable 
regions, longest non-militarized border и т. д. 

Подкорпус 2009—2012 гг. (426 вхождений) 

Хронологически данный период охваты-
вает первый срок президентства Б. Обамы. 
В сравнении с предыдущими подкорпусами 
мир по-прежнему представляется сложным и 
опасным (more complex, changing, dange-
rous), однако прилагательные с положитель-
ной коннотацией, которые подчеркивают ус-
пехи, достигнутые в войне с терроризмом, и 
рисуют идеальный мир будущего, позволяют 
отметить некоторую позитивную динамику: 
peaceful (3), safer (2), (more) secure (2), stable, 
free, open, more prosperous, more just, demo-
cratic, symmetric. Актуальной в описании мира 
остается его глобализованность: globalized (3), 
interconnected (3), networked, smaller. 

При этом еще более ярко выражена 
идея лидерства США. Менее ощутимым ста-
новится представление Америки как части 
мира (America’s role in the world (4), America’s 
position in the world (2), America’s place in the 
world), гораздо чаще США и мир позициони-
руются как отдельные (самостоятельные) 
агенты: we showed the world (3); the world 
needs America (2); values and ideals America 
represents to the world (2); US is somehow in 
conflict with the rest of the world; America 
needs the world just as the world needs Ameri-
ca; America can’t solve the problems of the 
world alone and the world can’t solve them 
without America; how we can help the world; 
we’ve been able to mobilize the world; Kennedy 
told the world; we sent a clear message to the 
world и т. д. Идея превосходства США им-
плицируется в словосочетаниях типа Ameri-

ca’s + Adj.superl. + N: the best counter-insur-
gency force in the word; the finest strategic land 
force in the world, best education system (3), 
strongest, most effective legal system in the 
world; the most attractive place in the world for 
entrepreneurs, innovations, businesses (2) и т. д. 

Среди коллокаций, где слово world ис-
пользуется в номинативной функции, наибо-
лее частотны три — the Muslim world (9), 
America and the world (6), the rest of the world 
(6), — что указывает на трех агентов дискур-
са противодействия терроризму, играющих 
наиболее важную роль (США, мусульман-
ский мир и «остальной мир»). 

Таким образом, сочетание разнообраз-
ных приемов корпусно ориентированного 
дискурс-анализа с интерпретативным потен-
циалом критического анализа дискурса по-
зволило рассмотреть концепт мира (world) и 
его динамику в американской политической 
риторике с новой стороны. Наиболее оче-
видным в концептуализации мира в амери-
канском дискурсе противодействия терро-
ризму является репрезентация мира как 
опасного и нестабильного, противопостав-
ление «цивилизованного» западного мира 
арабскому миру и позиционирование США 
как определяющей силы в борьбе с терро-
ристическими угрозами миру. 
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